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RESUMEN

La region mediterranea ibérica constituye un foco de produccién artistica de cierta entidad,
que abarca desde Catalufa, pasando por el Alto Aragén, hasta la Comunidad Valenciana, Mur-
cia, Albacete y Andalucia. En la actualidad, de 59 yacimientos con Arte rupestre paleolitico, 36
podrian atribuirse al pre-magdaleniense. El descubrimiento del conjunto parietal de la Cova
de les Meravelles (Gandia, Valencia) tuvo lugar en 2003 y tanto las dataciones realizadas por
termoluminiscencia, como su estudio estilistico, sugirieron su atribucién a la fase pre-mag-
daleniense del ciclo artistico paleolitico, por lo que el hallazgo vino a reafirmar la importancia
del arte de este periodo en la region.

En esta Tesis Doctoral presentamos un estudio integro de los grabados del panel principal
y los resultados de la prospeccién del resto de zonas que conforman la cavidad. La elaboracién
de un nuevo modelo fotogramétrico del panel principal, la creacién de ortomosaicos de cada
sector y la consiguiente realizacion de sus calcos, ha permitido actualizar el nimero de moti-
vos figurativos y realizar un primer inventario de signos.

En total, 36 zoomorfos y 265 signos se han identificado en el panel principal. El andlisis y
la interpretacidn del conjunto se ha realizado, en primer lugar, mediante el estudio individual
de cada grafia desde el punto de vista tematico, técnico y estilistico. En segundo lugar, en lo
referido al espacio grafico, poniendo especial énfasis en la singularidad del panel, caracteri-
zado por la alta concentracién de superposiciones y por la identificacién de un nimero eleva-
do de motivos en una zona que podriamos considerar de dimensiones reducidas. Por tltimo,
hemos realizado una breve reflexion sobre la distribucién topografica del arte, considerando
la posible existencia de grafias paleoliticas en otra estancia. El analisis de las superposiciones
en el sector superior derecho, asi como el estudio estilistico de cada motivo y su comparacién
con la coleccién mueble de Parpalld, ha confirmado la presencia de dos fases estilisticas en el
panel principal, y ha sugerido la existencia de posibles pautas compositivas en su ejecucion.
Asimismo, se ha puesto en evidencia la existencia de convenciones graficas compartidas entre
Meravelles y otros yacimientos dentro y fuera de la regién, y la dificultad de distinguir Gnica-
mente mediante criterios estilisticos el arte de la fase antigua pre-magdaleniense.

Palabras clave: region mediterranea ibérica — arte parietal — pre-magdaleniense — superposiciones —
convenciones estilisticas — contactos regionales y suprarregionales






RESUME

La région méditerranéenne ibérique constitue un foyer de production artistique d’'une
certaine importance, allant de la Catalogne au Haut-Aragon, en passant par la Communauté
Valencienne, Murcie, Albacete et 'Andalousie. Actuellement, sur 59 sites d’art rupestre paléo-
lithique, 36 peuvent étre attribués a la période pré-magdalénienne. La découverte du groupe
pariétal de la Cova de les Meravelles (Gandia, Valence, Espagne) a eu lieu en 2003 et tant la
datation par thermoluminescence que son étude stylistique ont suggéré son attribution a la
phase pré-magdalénienne du cycle artistique paléolithique, ce qui a réaffirmé I'importance de
lart de cette période dans la région.

Dans cette These de Doctorat, nous présentons une étude compléte des gravures du pan-
neau principal et les résultats du relevé du reste des zones qui composent la cavité. Lélabora-
tion d’'un nouveau modele photogrammeétrique du panneau principal, la création d’orthomo-
saiques de chaque secteur et la réalisation ultérieure de leurs tracés, ont permis de mettre a
jour le nombre de motifs figuratifs et de réaliser un premier inventaire des signes. Au total, 36
zoomorphes et 265 signes ont été identifiés sur le panneau principal. Lanalyse et l'interpré-
tation de 'ensemble ont été réalisées, d’'une part, a travers une étude individuelle de chaque
élément graphique d'un point de vue thématique, technique et stylistique. D’autre part, en
ce qui concerne I'espace graphique, en soulignant la singularité du panneau, caractérisé par
une forte concentration de superpositions et par I'identification d’'un grand nombre de motifs
dans une zone que nous pourrions considérer comme étant de petite taille. Pour terminer,
nous avons fait une breve réflexion sur la distribution topographique de l'art, en considérant
lexistence possible de graffitis paléolithiques dans une autre salle. Lanalyse des superposi-
tions dans le secteur supérieur droit, ainsi que 'étude du style de chaque motif et sa comparai-
son avec la collection meuble du Parpalld, ont confirmé la présence de deux phases stylistiques
dans le panneau principal et ont suggéré 'existence de possibles schémas de composition dans
son exécution. Cette étude a également mis en évidence I'existence de conventions graphiques
partagées entre Meravelles et d’autres sites au sein et en dehors de la région, ainsi que la diffi-
culté de distinguer I'art de 'ancienne phase pré-magdalénienne seulement a I'aide de criteres
stylistiques.

Mots clés : région méditerranéenne ibérique - art pariétal - pré-magdalénien - superpositions - con-
ventions stylistiques - contacts régionaux et suprarégionaux






INDICE
PARTE I. CUADRO DE ESTUDIO

INTRODUGCCION .........ooiiiiiieieieieieieee e 26
LI, ANEECEAGIMUES..........ccvviiieiiiieiee e 27
L2 ODBJELIVOS ....oovoiiiiiiiiieciiee ettt 28
1.3. Estructuradeltrabajo .............cccccoooiiiiiiiiiiii 28
1.4. Aclaracion sobrelastraducciones.....................coooeiiiiiiiiiii i 30
CAPITULO 2. MARCO TEORICO .........coooiiiiiieieieieieeiee e 32
2.1. Lasistematizacion del Arte paleolitico europeo................cooeviriiiniiiiennnnnne. 33
2.1.1. El reconocimiento del Arte parietal y los primeros intentos de ordenacién
cronoldgica: breve historia de las investigaciones ............ccoceevieiieiienieiie e 33
2.1.2. Problematica actual en la seriacidn del Arte parietal paleolitico ....................... 36
2.2. Arte pre-magdaleniense en la region mediterranea ibérica: Estado actual de las

INVESTIGACIONES. ........ooviiiiiiiiiiceeet ettt ettt 42
2.2.1. La consolidacién de la region artistica del mediterraneo ibérico ...................... 42
2.2.2.. Arte parietal pre-magdaleniense del Mediterraneo ibérico...............coeuvennnne. 47

2.2.2.1. Aragén

2.2.2.2. Cataluna

2.2.2.3. Comunidad valenciana
2.2.2.4.Murcia

2.2.2.5. Albacete

2.2.2.6. Andalucia y gibraltar

2.2.3. Elarte parietal magdaleniensey el final del ciclo artistico paleolitico en la regién:
breves conSideraciones ............ccccuiriiiiiriiiiiiei e 89

2.2.4. Lacolecciéndearte mueble dela Covadel Parpalléysuaportaciénalaordenacion
del arte PaAlEOlItICO. ... ..cuviiuiieiiieiie e 103



PARTE Il. MATERIALES Y METODOS

CAPITULO 3. LACOVA DE LESMERAVELLES ...........cccocooiiviiieeeeeeeeee, 106
3.1 Antecedentes hiStOriCOS ............occoooiiiiiiiiiiiieiie e, 110
3.2 Actuaciones arqueoldgicas y primeras investigaciones ......................cc.ccoco... 117
CAPITULO 4. METODOLOGIA.........coiiiiiiiiiiieie et 122
4.1 Trabajodecampo...........ccooiiiiiiiiiiiiiicicceece e, 123
4.1.1. La PTOSPECCION ...eeeiiiie ettt ettt ettt e et eeenteeeenneee s 123
4.1.2. La documentacion: planteamiento y desarrollo .............cccoevieviiiiiieiieniieieeen, 131
4.2. Trabajodelaboratorio ...............cccoooiiiiiiiiiiie e, 136
4.2.1. La elaboracién del modelo fotogramétrico..........coovveiinieicniiiecieciece 136
4.2.2. El procesamiento de las imagenes y la realizaciéon de los calcos........................ 137

4.2.2.1. El grabado
4.2.2.2. La pintura

4.3. Elestudio delas superposiciones: origeny desarrollo del método ................... 139
4.4. Analisis tematico, técnico y estilistico: criterios de clasificacion ...................... 142
4.4.1. Identiflcacion tEIMATICA . ......ccuuii i 142
4.4.2. ESTUAIO @STIIISTICO. .. vviiiieeie e 147
4.4.3. ANALISIS TECTIICO ...oeovvieiieeiie et 155

PARTE Illl. RESULTADOS

CAPITULO 5. ZONAS DECORADAS EN LA COVA DE LES MERAVELLES.....158
5.1. Panelprincipal...............cccooiiiiiiiiii e, 159
5.1.1 SECtOr SUPETIOr IZQUIETAO .. .c.viivieiieiieiieiteiee ittt 161

5.1.1.1 Consideraciones generales
5.1.1.2 Zoomorfos
5.1.1.3 Signos
5.1.2 Sector SUPErior dereCho.........ccviiiviiiiieciiecie e 170
5.1.2.1 Consideraciones generales
5.1.2.2 Zoomorfos
5.1.2.3 Signos
5.1.3 Sector inferior IZQUIETdo.........cccveiiieiieiieiee e, 213



5.1.3.1 Consideraciones generales
5.1.3.2 Zoomorfos
5.1.3.3 Signos
5.1.4 Sector inferior derecho ...........occoooiiiiiiiii 234
5.1.4.1 Consideraciones generales
5.1.4.2 Zoomorfos

5.1.4.3 Signos

5.2 ESTANCIA L ....ooiiiiiiiiiiiiiiii e 251
5.3 Otras zonas de la cavidad: vestigios de dificil clasificacion ............................. 255
5.3.1Galerfalateral..... ..o 255
5.3.2Antesalalateral ... 257
5.3.3 PiSO leVado .....oouiiiieiiiie e 260
5.4 Grafitis modernosy frecuentacion historica del yacimiento .......................... 262
CAPITULO 6. LECTURA DIACRONICA Y ESTUDIO COMPOSITIVO DEL
PANEL PRINCIPAL ...ttt e e e e e e e 264
6.1 Elpanel principal y suorganizacion .................ccccocoeviiiiiiniiiie e 265
6.1.1 SECtOr SUPETIOL IZQUIETAO. ... .eoviieeieeeieeiie ettt 265
6.1.2 Sector sUPErior dereCho.........cceviiiiiiiiiii e 266
6.1.3 Sector inferior IZQUIETdO.........c.oouiiiiiii et 266
6.1.4 Sector inferior derecho ...........oocooviiiiiiii e 267
6.2 Analisis de la estratigrafia parietal y lectura diacrénica del sector superior
AEreChO. ... ... e 268
6.3 Planteamiento, ejecucion y pautas COmpositivas ...............cccceevvreireieenennnnnn. 271
6.3.1 Sector SUPerior dereCho..........ccooviiiiiiiiii e 271
6.3.2 SeCtor SUPETrior iZqUIerdo .........coviiiiiiiiiiiiec e 289
6.3.3 SeCtor inferior IZQUIETAO ........c.ccviviiiiiiiiicie e 291
6.3.4 Sector inferior derecho...........ocooviiiiiiii i 293

6.3.5 Reflexiones finales sobre el proceso decorativo en el panel principal ................ 296



PARTE IV. DISCUSION Y CONCLUSIONES
CAPITULO 7. EL CONJUNTO PARIETAL Y SU VALORACION ........................ 298

7.1 Lostemas repreSentados...............cccoevviiiuieiiieiiieiieciieeie ettt 299
B /e Te) 1170} & (o TIPSR 299
7.1.1.1 Cabras
7.1.1.2 Caballos
7.1.1.3 Uros
7.1.1.4 Cérvidos
7.1.1.5 Indeterminados
7122 SITIOS ..ttt et ettt et ettt et ettt 306
7.1.2.1 Banda de lineas paralelas
7.1.2.2 Haz de lineas
7.1.2.3 Haz de lineas formando banda
7.1.2.4 Haz de trazos cortos
7.1.2.5 Trazos pareados
7.1.2.7 Haz de trazos cortos formando banda
7.1.2.8 Lineas sueltas
7.1.2.9 Signos pintados

7.1.3 El bestiario representado en el Arte paleolitico europeo ...........ccceevvvevvvrennernnne. 316
7.1.4 La temditica de Meravelles en el contexto del arte Pre-magdaleniense del
Mediterrdneo 1DETICO .......eovuiiiiiii it 318
7.2 Losrecursos técnicos empleados ...............cccoooviiiiieiiieiieiiieieeee e 325
7.2.1 CaracteriZacion TECTIICA . ..eovieuriemiieniieie ettt ettt et 325

7.2.2 Variabilidad técnica durante el Pre-magdaleniense en la regiéon mediterranea
TDETICA ..ottt 326

7.3 Estudio estilistico y procedimientos empleados en la realizacion de las figuras

7.3.1 El estilo y la forma en las representaciones zoomorfas..............cccceveeienrnnnnnne. 329

7.3.2 Fases estilisticas y propuesta cronoldgica: una correlacién con el ambito regional
MAS INMEAIATO ..ttt ettt ettt et 348

7.3.2.1 Fase estilistica A



7.3.2.2 Fase estilistica B

7.3.3 Mas alla de La Safor: paralelos y contactos a nivel regional y suprarregional......37s
7.4 Usoy organizacion del espacio grafico: el recurso a las superposiciones y pautas
AECOTALIVAS ..ottt ettt 386
7.5 Algunas consideraciones sobre la eleccion de los espacios decorados y su grado

devisibilidad ............ccooiii e 396
7.6 Breves apuntes sobre la proteccion y conservacion del conjunto .................... 399
CAPITULO 8. CONCLUSION ........cooiiiiiioieeeeeeee e 404
CHAPITRE 8. CONCLUSION ... e 412
BIBLIOGRAFIA ...ttt 422
INDICE DE FIGURAS Y TABLAS ... 454
ANEXO I. SUPLEMENTO AL CAPITULO 5 ..., 470

ANEXO Il. SUPLEMENTO AL CAPITULO 6 .......coovviiiieeeeeeeeeeeeee, 512









PARTE . CUADRO
DEESTUDIO

Introduccion



Introduccion

“‘No es esto decir gue solo he subido hasta el Maestro Pablo,
porqgue me acompanaron mis queridisimos amigos [...] cuyos
nombres estampo aqui para perpetua memoria’.

Roig y Civera, 1881, p.2

11 ANTECEDENTES

En las dos tltimas décadas, los hallazgos de Arte parietal en la regién mediterranea ibérica
han crecido considerablemente, sobre todo en Andalucia y en la Comunidad Valenciana, don-
de el trabajo de campo y la prospeccién sistemadtica de cavidades ya conocidas ha dibujado un
panorama muy diferente al que podiamos encontrar a mediados del siglo pasado, cuando la
cantidad de conjuntos conocidos era baja y el reconocimiento de esta zona como regién artis-
tica era casi impensable. En la actualidad, tanto el nimero de hallazgos como la definicién de
una serie de rasgos comunes en sus representaciones parietales, han contribuido a considerar
el Mediterraneo ibérico como un foco de produccién artistica importante, en cierta medida
comparable a la region cantabrica y otras regiones francesas.

El descubrimiento de Arte paleolitico en la Cova de les Meravelles (Gandia, Valencia) se re-
monta a 2003, cuando el conjunto fue estudiado de forma preliminar, subrayando la importan-
cia de este hallazgo y su aportacidon al conocimiento del arte pre-magdaleniense en la regién
(Villaverde et al., 2005, Villaverde et al., 2009). Veinte afios después, se ofrece una revisién y un
estudio integro de su panel principal, asi como los resultados obtenidos en la prospeccién pa-
rietal de todala cavidad. Nuestro andlisis ha permitido confirmar la singularidad del conjunto,
tanto a nivel regional como suprarregional, al conceder a los espacios decorados un tratamien-
to muy particular, que se suma a una larga lista de situaciones en las que podemos encontrar el
Arte paleolitico en la regién. Estos rasgos diferenciadores se refieren especialmente al espacio
graficoy al esquema compositivo. Por un lado, el panel principal alberga el grueso de motivos
inventariados en un espacio que puede considerarse reducido y, por otro lado, las lineas suel-
tas adquieren una posicién importante en el orden temdtico y se asocian tanto a otros signos
como a zoomorfos, dando lugar a un palimpsesto multiple y complejo.
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Estudio integral del Arte paleolitico de la Cova de Les Meravelles

1.2. OBJETIVOS

A comienzos de nuestro trabajo establecimos una serie de objetivos referidos al estudio
del panel principal, que se fueron ampliando a medida que avanzabamos en la investigacién.
En primer lugar, actualizar la documentacién existente mediante nuevas herramientas adap-
tadas a la complejidad técnica del conjunto y su costosa visibilidad. En este sentido, se plan-
tearon diferentes campafias para la toma de fotografias en el panel principal y la realizacién y
posterior comprobacién de nuevos calcos. En segundo lugar, presentar un primer inventario
y clasificacion de los signos, asi como revisar y ampliar el nimero de motivos figurativos ca-
talogado hasta el momento. En tercer lugar, y una vez obtenido todo lo anterior, realizar un
analisis tematico, técnico y estilistico de las representaciones. En este punto era importante
subrayar el interés y el valor cronolégico de determinadas convenciones y la existencia de con-
tactos con otras regiones artisticas. En cuarto lugar, estudiar la composicién y abordar dife-
rentes métodos para llevar a cabo una lectura objetiva de las superposiciones y, de este modo,
confirmar o no la existencia de diferentes fases de ejecucién del panel principal. Por dltimo,
evaluar el estado de conservacién del soporte y la presencia de posibles dafios de cara a su fu-
tura preservacion. Los trabajos también se han dirigido a otras zonas de la cueva, porlo que un
objetivo importante que se planted desde el principio fue la prospeccién sistemdtica de todas
las paredes y espeleotemas que componen la cavidad para ratificar la posible existencia de mas
zonas decoradas y llevar a cabo su documentacién preliminar.

1.3. ESTRUCTURA DEL TRABAJO

En cuanto a la estructura del trabajo, esta Tesis se compone de nueve capitulos, incluyendo
la introduccidn, la conclusién y la bibliografia, y un anexo. El segundo capitulo corresponde al
marco tedrico y se divide en dos grandes apartados. Por un lado, se ofrece una visién general
sobre la ordenacién del Arte paleolitico en Europa y su evolucién desde los primeros descubri-
mientos. Por otro lado, se presenta un estado de la cuestion sobre el Arte pre-magdaleniense
en la regién mediterranea ibérica, sefialando los conjuntos parietales conocidos hasta el mo-
mento en las diferentes provincias, y detallando los hallazgos publicados en cada uno de ellos.
Todo ello precedido de un breve apartado historiografico sobre los estudios referidos al arte
regional durante todo el S.XX y hasta la actualidad. Para finalizar con el marco teérico, dedica-
mos una parte a explicar los cambios que se producen durante el Magdaleniense con respecto
a las manifestaciones artisticas del periodo anterior, y una relacién de yacimientos y grafias
que podrian encuadrarse en esta etapa. Por altimo, explicamos la importancia de la coleccién
mueble de la Cova del Parpallé para comprender la evolucién del Arte paleolitico y su potencial
como marco de comparacién para dotar de cronologia relativa determinadas representaciones
a nivel regional.
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El tercer capitulo trata la historia de las investigaciones realizadas en la Cova de les Mera-
velles. Se exponen los primeros testimonios escritos que hacen referencia a la cueva desde el
S.XVII, asi como el resultado de todas las actuaciones arqueoldgicas llevadas a cabo en el ya-
cimiento y los trabajos de investigacién realizados hasta que tuvo lugar el descubrimiento de
grabados paleoliticos en el panel principal.

En el capitulo cuatro se expone el método de trabajo seguido en esta Tesis Doctoral. Esta
cuestién se aborda desde dos vertientes complementarias: por un lado, el trabajo de campo,
donde se detallan todas las tareas que han tenido lugar en el mismo yacimiento y, por otro
lado, el trabajo de laboratorio, basado grosso modo en el procesamiento de los datos obtenidos
en campo, el tratamiento de imagenes y la elaboracion de calcos. En el apartado de la metodo-
logia se explica, ademas, el procedimiento seguido en el estudio de las superposiciones y los
criterios manejados en la identificacion y descripcion de las grafias.

Los resultados obtenidos en nuestro trabajo se tratan en los capitulos quinto y sexto. En el
primero se describen todas las representaciones identificadas en el panel principal, asi como
otras grafias documentadas en el resto de la cavidad. Respecto al panel principal, se presenta
un inventario detallado por sectores de todos los zoomorfos y signos, su descripcién, foto-
grafia y calco. En relacién al resto de zonas, se realiza una breve valoracién de los posibles
grabados paleoliticos localizados en la Estancia 1, asi como de otros testimonios de cronolo-
gia incierta e inscripciones modernas. El capitulo seis se dedica al estudio de la estratigrafia
parietal en el sector superior derecho y se reflexiona sobre las implicaciones que conllevan los
resultados obtenidos para la comprensién del proceso de ejecucion del panel.

El séptimo capitulo corresponde a la discusion. Aqui se procede a la evaluacién e interpre-
tacion de los resultados, haciendo referencia, en primer lugar, al andlisis tematico, técnico y
estilistico de todos los motivos identificados. En segundo lugar, se pone de relieve la importan-
cia del patrén compositivo observado en Meravelles, haciendo hincapié, por un lado, en el re-
curso sistematico a las superposiciones y, por otro lado, a la ubicacién del dispositivo grafico.
En tercer lugar, se realizan algunas reflexiones sobre la distribucién de los espacios decorados
en la cavidad, teniendo en cuenta la posible existencia de otro panel con grabados de cronolo-
gia similar en la Estancia 1. Todo ello enmarcando la Cova de les Meravelles en el contexto del
arte pre-magdaleniense del Mediterraneo ibérico y el Alto Aragdn, y sugiriendo la existencia
de tradiciones graficas compartidas con otros focos de produccién artistica, como la regién
cantabrica, el Sur de Francia y Portugal durante el Pre-magdaleniense. Por tltimo, se elabora
una breve valoracion sobre el estado de conservacién del conjunto y posibles amenazas para
su preservacion.
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Este trabajo finaliza con un apartado relativo a las conclusiones, donde se enumeran los
principales planteamientos recogidos en esta Tesis Doctoral. El capitulo nueve corresponde a

la bibliografia.

1.4. ACLARACION SOBRE LAS TRADUCCIONES

Dado que esta Tesis Doctoral se inserta en el programa de “mencién internacional”,
el resumen y el capitulo ocho, referente a las conclusiones, se encuentran redactados en
francés.
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Capitulo 2.
Marco teodrico



Mareco tedrico

‘eVan vuesas mercedes a entrar en las Maravillas? Nos grito
un pastor a los pocos pasos. - Si - Pues a ver si desencantan a
las tres Princesas - ;Qué hay princesas por estos penascos? —
En las noches de tempestad suelen salir gritando y llevando
encendidos cirios verdes en las manos”.

Roig y Civera, 1881, p.12

2.1. LA SISTEMATIZACION DEL ARTE PALEOLITICO EUROPEO

2.1.1. El reconocimiento del Arte parietal y los primeros intentos de
ordenacion cronolégica: breve historia de las investigaciones

Desde el descubrimiento del conjunto parietal de la cueva de Altamira en 1879, su posterior
estudio y publicacién (Sanz de Sautuola, 1880) y, finalmente, el reconocimiento de su auten-
ticidad y atribucién al Paleolitico (Cartailhac, 1902) gracias, en parte, a los nuevos descubri-
mientos producidos en Francia, numerosos investigadores e investigadoras han intentado
explicar el Arte paleolitico centrandose sobre todo en dos cuestiones: por un lado, su interpre-
tacién y significacién y, por otro, su cronologia, tratando de establecer un esquema evolutivo
que permitiera fechar el arte. El Gltimo tercio del S.XIX y el S.XX estuvo marcado por una serie
de hitos que fueron configurando el conocimiento del fendmeno grafico paleolitico durante
deceniosy que, sin duda, dejaron suimpronta en nuestra concepcion del Arte hasta hace pocos
afios.

El reconocimiento del Arte parietal paleolitico se produjo en 1902. Se trata de una fecha tar-
dia, sobre todo si tenemos en cuenta que los objetos de arte mueble fueron admitidos mucho
antes (Lartet y Christy, 1864). Para comprender lo que ocurrié en este amplio periodo de tiem-
po debemos referirnos al propio contexto en el que se produjeron los hallazgos y la mentalidad
imperante en la época. Como han sefalado otros autores que han analizado en profundidad
la historiografia sobre arte paleolitico (Moro y Gonzalez Morales, 2004) hay tres cuestiones
fundamentales, relacionadas entre si, que influyeron en la forma de entender este fenémeno.
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En primer lugar, nos encontramos en un momento en el que el evolucionismo y la obra de
Darwin (1859) impregnaron la forma de concebir el arte paleolitico, entendiéndolo desde la
idea lineal de progreso, asi como negando la existencia de formas de expresion artisticas mds
elaboradas en nuestros origenes (Mortillet, 1883, p.415 — 421). En segundo lugar, y consecuencia
de la primera, el arte paleolitico fue entendido en este periodo como un arte menor o artesa-
nia, lo que permitia compatibilizar la existencia de esta cultura material asociada a momentos
prehistéricos con las sociedades “primitivas” que lo habrian realizado. Por altimo, y fruto de lo
anterior, nos encontramos con los primeros intentos de conocer su significacién bajo la teoria
del “Arte por el Arte”, término que ha sido revisado posteriormente ya que su significado origi-
nal no corresponde verdaderamente con la visién que la mayor parte de los investigadores de
finales del S.XIX tenian del Arte paleolitico (Moro y Gonzalez Morales, 2006). En definitiva, no
se estaba negando la existencia de un fendmeno grafico durante el Paleolitico, pero se concebia
como una manifestacién simplista ligada a la cotidianidad y al ocio, y desprovista de cualquier
complejidad (Mortillet, 1883; Piette y Delporte, 1987).

Los primeros afios del S.XX estuvieron marcados por un decaimiento del evolucionismo y
los avances de los estudios etnograficos (Moro y Gonzilez Morales, 2004), lo que junto al re-
conocimiento de la autenticidad de Altamira (Cartailhac, 1902) y el descubrimiento de nuevos
enclaves de arte rupestre en Francia dio un giro al panorama. El reconocimiento del arte parie-
tal como una manifestacion artistica propia del Paleolitico, la asuncién de que las sociedades
prehistdricas eran capaces de desarrollar un pensamiento mas complejo de lo sostenido hasta
el momento, asi como la comparaciéon etnografica, propiciaron nuevas teorias para explicar su
significado. Asi, se fueron sucediendo distintas interpretaciones: la magia de la caza (Reinach,
1903), el totemismo (Durkheim, 1912), la magia y fecundidad (Breuil, 1952), el estructuralismo
(Laming-Emperaire, 1962; Leroi-Gourhan, 1958), el chamanismo (Lewis-Williams y Dowson,
1988), hipétesis de caricter funcionalista (Jochim, 1983) o el arte como elemento transmisor de
informacién (Mithen, 1988). En la actualidad, una vez aceptada la imposibilidad de conocer el
significado de las obras paleoliticas, y ante la gran variedad de situaciones en las que aparece
el arte, los estudios se han centrado en su funcién social y cultural analizando la interrelacién
de las manifestaciones artisticas y el contexto arqueoldgico y topografico en el que se encuen-
tran desde un punto de vista multidisciplinar (Bourdier, 2013; Garate et al., 2015; Garate, 2017;
Jaubert et al., 2012).

Como sefialamos al comienzo, la seriacién del Arte paleolitico ha sido otra de las cuestiones
que mas ha preocupado en el dmbito de la investigacién a lo largo del S.XX hasta el presente.
Los primeros trabajos al respecto fueron obra del abate Henri Breuil, quien, a comienzos del
siglo pasado, e influenciado por la corriente evolucionista, dividié el desarrollo del arte en cin-
co etapas (Breuil, 1907) que, finalmente, y debido a los nuevos descubrimientos de arte parietal,
simplificé en dos ciclos independientes: aurifiaco — perigordiense y solitreo-magdaleniense
(Breuil, 1952). Realmente, la nueva propuesta de H. Breuil no presentaba cambios significati-
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vos con respecto a la primera. Ambas formulaciones se asentaban sobre la idea de progreso
y planteaban la evolucién del arte desde representaciones mas simples y “arcaicas” hasta los
motivos mas complejos y elaborados. En sintesis, para H. Breuil, la técnica y la forma eran los
pilares que sostenian esta teoria. Por un lado, la perspectiva torcida, propia de los momentos
mas antiguos, daria paso a la perspectiva normal o “perfecta” en la fase reciente y, por otro
lado, la técnica alcanzaria el culmen de su desarrollo con el paso de la monocromia a la policro-
mia. No obstante, y pese a la influencia que tuvo la teoria de Breuil durante la primera mitad
del S.XX, presentd diversos problemas que se vieron agravados tras el descubrimiento de Las-
caux en 1940. H. Breuil atribuyd el arte de Lascaux al ciclo antiguo de su secuencia, mientras
que otras investigadoras, como Annette Laming-Emperaire, quien estudi6 de cerca la cavidad
y sus manifestaciones artisticas (Laming-Emperaire, 1959), pensaban que su conjunto parietal
reunia caracteristicas propias de momentos mas recientes. La irrupcién del Carbono 14 a me-
diados de sigloy su aplicacién en Lascaux para datar un carbdn en 1951, contribuyd a esclarecer
la polémica al proporcionar un resultado de 15.566 + 900 BP (Glory, 1964a), lo que suponia que
el arte de Lascaux era mds reciente de lo que inicialmente habia propuesto el abate H. Breuil.
Con todo, su sistema entrd en crisis.

En 1965 Leroi-Gourhan publicé la obra Préhistoire de 'Art Occidental, en la que propuso una
sistematizacion del arte en cinco fases que, a su vez, definian diversos estilos. En resumen, su
sistema evolutivo comenzaba con un periodo prefigurativo, propio del Musteriense y carac-
terizado por grabados en hueso y piedra, y estaba seguido por el periodo primitivo (estilos I
y II), representado por animales incompletos y desproporcionados. A continuacidn, el estilo
I11, propio del periodo arcaico y contemporaneo al Solutrense y comienzos del Magdaleniense,
mostraba una elaboracién mas cuidada de las representaciones que en la fase anterior, con
una mayor atencion por los detalles y un interés cada vez mds creciente en la mejora de las pro-
porciones. Finalmente, el sistema culminaba con el periodo clasico y tardio, correspondientes
al Estilo IV antiguo y reciente respectivamente, en el que el realismo, la proliferacién de los
detalles anatémicos, el control de las proporciones y las composiciones, daban muestra de la
perfeccion que alcanzaba en arte en sus etapas finales (Leroi-Gourhan, 1965).

Elsistema de Leroi-Gourhan fue aceptado y utilizado ampliamente durante la segunda mi-
tad del S.XX, aunque algunos autores no estaban de acuerdo con el concepto de evolucién del
arte que suponia que las formas mas sencillas debian ser necesariamente las mas antiguas
(Ucko, 1987). Este esquema era cada vez menos sostenible, sobre todo a la luz de las nuevas
dataciones que desde mediados de la década de los noventa se estaban produciendo. En este
contexto, las dataciones de la cueva de Chauvet, descubierta en 1994, supusieron un punto de
inflexion. El arte de Chauvet que, segin los esquemas imperantes en la época debia corres-
ponder a una edad reciente, arrojé unas fechas que situaban su elaboracién en el Aurinaciense
(Clottes, 1995). Aunque el resultado de las dataciones no fue bien recibido por la comunidad
cientifica al comienzo, dados los conceptos tan arraigados sobre la evolucion lineal que habian
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imperado en el estudio del Arte paleolitico durante més de un siglo, lo cierto es que poco a poco
deconstruyeron los cimientos sobre los cuales se habian asentado las propuestas de Breuil y
Leroi-Gourhan, ambas basadas en la idea de “progreso”, y ayudaron a demostrar la compleji-
dad del arte desde sus inicios (Moro y Gonzéilez Morales, 2006).

2.1.2. Problematica actual en la seriacion del Arte parietal paleolitico

En la actualidad, establecer cronologias muy precisas y detalladas sobre las obras de arte
parietal paleolitico resulta una tarea compleja, sobre todo si tratamos de realizar propuestas
numeéricas en ausencia de dataciones directas o si nuestra intencién es hacer coincidir estas
formulaciones con las distintas etapas industriales. Desde la década de los noventa del siglo
pasado, la irrupcién del Carbono 14 como método de datacién directa aplicado al arte parietal
supuso un gran avance respecto a los sistemas tradicionales que, esencialmente, otorgaban
una cronologia indirecta a las manifestaciones rupestres. No obstante, para datar de forma
directa las obras parietales tienen que darse una serie de circunstancias concretas que posi-
biliten la aplicacién del método que queramos emplear y, ademds, en algunas ocasiones los
resultados obtenidos no siempre han sido aceptados de forma uninime por la comunidad
cientifica. Las condiciones concretas que se necesitan en cada tipo de muestreo imposibilitan
en la mayoria de ocasiones la datacién directa del arte y nos obliga a recurrir a los sistemas de
datacidn relativa.

Los sistemas de datacién indirecta comprenden una serie de métodos que nos permiten ob-
tener una fecha ante quem para la realizacion de las figuras. El recurso a la comparacién entre
el arte mueble y parietal a partir de sus similitudes estilisticas ha sido ampliamente utiliza-
do desde bien temprano, al igual que el estudio de las superposiciones entre motivos (Breuil,
1905 ¥ 1952). Respecto a este tltimo, se ha recurrido a la estratigrafia parietal para averiguar el
orden de ejecucion de las figuras de un mismo panel y establecer distintos periodos de deco-
racion (Glory, 1964b; Lorblanchet, 1981; Lorblanchet, 2009). El estudio de las superposiciones
se ha entendido desde dos puntos de vista desde el comienzo de las investigaciones sobre arte
paleolitico: por un lado, desde una visioén diacrénica, para obtener una ordenacién temporal y
estilistica del arte y, por otro lado, sincrénica, poniendo el foco de atencién en el interés com-
positivo de las superposiciones (Gonzalez Sainz y Ruiz Redondo, 2010).

La comparacion estilistica entre las piezas mobiliares y rupestres sigue siendo un método
muy extendido para la datacién relativa del arte, ya que las primeras suelen encontrarse en
posicion estratigrifica o, en caso de estar realizadas mediante materia organica, se han po-
dido fechar mediante datacién directa, lo que otorga un grado de confianza mayor. Este tipo
de datacién ha sido muy ttil en la seriacidn del arte parietal en un mismo yacimiento, com-
parandolo con sus objetos mobiliares (Breuil, 1953; Gonzalez Sainz, 1993; San Juan-Foucher y
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Foucher, 2016), asi como entre yacimientos situados en una misma regién (Casabé et al., 2014)
o a distancias mas amplias (Garate et al., 2012). No obstante, la equiparacién entre similitu-
des estilisticas puede tener ciertas limitaciones dadas las diferencias técnicas existentes entre
ambas modalidades de soporte y el hecho de que determinadas convenciones graficas puedan
perdurar durante amplios periodos de tiempo (Gonzalez Sainz y Garate, 2007; Ochoa et al.,
2021; Villaverde, 2020a).

Elcierre de la cavidad en un momento que se pueda datar constituye otro punto de referen-
cia para conocer la fecha relativa de la elaboracién del arte, aunque debemos tener en cuenta
que las tltimas ocupaciones no tienen por qué coincidir con el cierre del yacimiento (Arias et
al., 2000). Las paredes con arte parietal cubiertas por niveles arqueoldgicos gozan de ciertas
ventajas a la hora de conocer su cronologia (Ripoll et al., 2012), asi como aquellas en las que es
posible establecer la distancia entre la pared decorada y el suelo arqueoldgico, estudiando el
campo manual (Lorblanchet, 1973; Villaverde, 2016) y los desprendimientos de la pared o del
techo decorado que se han conservado en los niveles arqueoldgicos (Broglio et al., 2009; White
etal., 2018). También es posible otorgar una cronologia relativa al arte si durante la excavacién
de un yacimiento encontramos restos arqueoldgicos (herramientas, restos de colorante...) que
se puedan relacionar de manera directa con el proceso decorativo de su conjunto parietal (Plis-
son, 2007). Por dltimo, el estudio del contexto arqueoldgico interno de las cuevas decoradas,
con los distintos vestigios conservados fruto de las actividades humanas llevadas a cabo en la
cavidad, tales como los restos de iluminacién y superficies quemadas, pueden brindar una
gran oportunidad para conocer las distintas fases de frecuentacion de las cuevas decoradas y,
en algunas ocasiones, poder acercarnos, en un rango cronolégico amplio, a la produccién de
sus manifestaciones artisticas (Medina-Alcaide et al., 2018a; Medina-Alcaide et al., 2023).

Los métodos de datacién directa empleados actualmente para fechar el arte parietal son: el
Carbono 14, las series de Uranio y, por altimo, la termoluminiscencia. La datacién por Radio-
carbono, que a comienzos de la década de los noventa ya habia sido aplicada en los estudios
de Arte paleolitico, es el sistema pionero. Los primeros andlisis fueron realizados en las cuevas
francesas de Cougnac y Pech Merle (Valladas et al., 1990) y, muy poco tiempo después, en el
norte de la Peninsula Ibérica, con los estudios realizados en Altamira y Castillo, y en Francia
en la cueva de Niaux (Valladas et al., 1992). El limite mas evidente que presenta el Carbono 14
es que nicamente puede ser aplicado cuando existen restos de material organico, algo que no
siempre ocurre en el Arte parietal. Es decir, para datar una representacién mediante este sis-
tema, tiene que haber sido realizada mediante carbén vegetal o que la receta pictérica incluya
materia organica, o darse otras circunstancias como la existencia de inclusiones de microor-
ganismos fosilizados u oxolatos de calcio cubriendo las representaciones.
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Diversos investigadores e investigadoras han sefialado que las dataciones obtenidas por
Carbono 14 pueden presentar una serie de problemas que se deben tener en cuenta tanto en el
muestreo como en la interpretacion de los resultados. En primer lugar, se han obtenido resul-
tados que son incompatibles con las propuestas estilisticas previamente establecidas (Clottes,
1995; Gonzalez Sainz, 2007), aunque en el caso de Chauvet resulté ser positivo al cuestionar la
visién imperante sobre la evolucién lineal del arte. En segundo lugar, existe la posibilidad de
que el aspecto inicial de una figura haya sido alterado como consecuencia de modificaciones y
repintes, de ahi que se haya sugerido que las muestras recogidas en una misma figura, pero en
distintas zonas de la misma, no deben mezclarse (Lorblanchet y Bahn, 1999). En tercer lugar,
cuando datamos una pintura, hay que tener presente que estamos fechando el pigmento y no
la figura (Bednarick, 1994). En el caso del carbdn, la fecha que obtenemos es la de la muerte del
ser vivo, es decir, estamos suponiendo que la edad de la muerte de la madera esla misma que la
de la ejecucién del arte (Pettit y Pike, 2007). Por tltimo, debemos tener en cuenta que algunos
resultados pueden verse afectados por contaminacién, lo que puede alterar el resultado cro-
nolégico de la muestra (Fortea, 2000—2001). Algunos autores han apuntado que la existencia
de protocolos universales y acordados de forma unanime por los diversos especialistas para la
datacion directa del arte, asi como la exposicion en los distintos trabajos tanto del tratamiento
de las muestras como de los problemas que puedan plantear las muestras erréneas, seria efec-
tivo de cara a solventar los inconvenientes que puedan acarrear este tipo de dataciones y su
interpretacion (Pettit y Pike, 2007; Steelman y Rowe, 2012).

Algunos autores han planteado la posibilidad de datar la misma muestra en dos labora-
torios distintos para valorar su fiabilidad (Fortea, 2002) y en otros trabajos se ha optado por
recurrir a varios sistemas de datacién para avalar la validez de los resultados (Pons-Branchu et
al., 2022).

Elsistema de la serie del Uranio y la Termoluminiscencia se presentan como alternativas al
método del Carbono 14, en tanto que los dos primeros pueden aplicarse a motivos realizados
mediante materia no organica y, al contrario del C14, no es necesario extraer la muestra del
pigmento, lo que supone una ventaja de cara a la conservacién del Arte. Con ambos métodos
lo que fechamos son las capas de calcita que se superponen o infraponen a la representacion
que queremos datar y que, por tanto, estin directamente relacionadas, obteniendo fechas ante
o post quem de la realizacién de los motivos. El método de la serie de Uranio ha proporcionado
en los Gltimos afos resultados muy importantes, a la vez que controvertidos, al demostrar que
los inicios del Arte no figurativo tuvieron lugar en el Paleolitico medio y estin asociados a los
neandertales (Hoffmann et al., 2018). Otros proyectos llevados a cabo en la region cantdbri-
ca han aportado fechas aurifiacienses para motivos de La Garma, El Castillo, Altamira y Tito
Bustillo, y han puesto de relieve la importancia de la actividad grafica durante el Pre-magda-
leniense en la regién (Pike et al., 2012), ya que la mayor parte de los resultados obtenidos me-
diante C14 habian proporcionado fechas magdalenienses (Ochoa, 2011).
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Con todo, y a pesar de las limitaciones, los avances realizados en el estudio del Arte paleo-
litico gracias a la introduccién de estos métodos han sido notorios y sus contribuciones muy
evidentes en diversos dmbitos. Por un lado, han ayudado a demostrar no solo la importancia
numérica que adquirio el Arte desde comienzos del Paleolitico superior, sino también su com-
plejidad, cuestionando las teorias evolutivas mas arraigadas. Por otro lado, han obligado a la
comunidad cientifica a reflexionar sobre la posibilidad de establecer etapas muy acotadas para
la divisién del Arte paleolitico a partir de, inicamente, criterios estilisticos, asi como a valorar
las secuencias y variaciones regionales.

En la Peninsula Ibérica disponemos de 33 yacimientos que contienen manifestaciones pa-
leoliticas que han sido fechadas de manera directa con 117 dataciones realizadas por Carbono
14, 137 mediante las series de Uranio y 15 por Termoluminiscencia (Ochoa et al., 2021). Se trata
de un namero muy reducido, ya que no todas las manifestaciones artisticas son susceptibles
de ser datadas mediante estos métodos y, cuando lo son, se necesita un respaldo econémico
que no siempre estd presente. Lo cierto es que ante este panorama y, a pesar de las posibili-
dades que la datacién directa nos ha brindado en la denomina “era post-estilistica” (Lorblan-
chet y Bahn, 1993), el recurso a las dataciones indirectas, incluyendo el estilo, seguira estando
presente. Las propuestas expuestas en los tltimos afios abogan por utilizar aquellos motivos
que se han datado mediante los sistemas directos como “puntos de anclaje” para situar cro-
nolégicamente y mediante criterios estilisticos aquellos conjuntos que no puedan fecharse de
cualquier otro modo (Petzinger y Nowell, 2011). También se sugiere la comparacion tematica
y estilistica con aquellos conjuntos datados de manera directa o indirecta y cuyos resultados
sean fiables (Petrognani y Robert, 2020). Si en algo coinciden los diversos autores es en huir de
lo que Clottes denomin “doble suposicién” (Clottes, 1993) para referirse a los conjuntos que se
datan estilisticamente tomando como referencia aquellos datados del mismo modo.

En los altimos afios, ante la imposibilidad de establecer fases mdas concretas en la division
del Arte paleolitico investigadores e investigadoras han optado por estructurarlo en dos gran-
des etapas:

1) Pre-magdaleniense.

En este periodo se observa una cierta continuidad estilistica, asi como la existencia de ras-
gos comunes que demuestran la existencia de relaciones a larga distancia entre los distintos
territorios del Suroeste europeo. La terminacidn de los hocicos de los caballos en “pico de pato”,
los cuernos de los bisontes en vision frontal y la linea del vientre con una forma céncava en los
mamuts son algunas de las convenciones estilisticas que se caracterizan por su continuidad y
su amplia distribucidn geografica, sin olvidar la existencia de variaciones y tratamientos esti-
listicos propios de cada regién (Petrognani, 2009).
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2) Magdaleniense.

En este momento se puede apreciar una marcada regionalizacién y muy pocas evidencias
de los contactos observados con anterioridad (Villaverde, 2005a).

Es precisamente la variabilidad formal de caricter regional la que dificulta, sobre todo en
el Pre-magdaleniense, una ordenacién secuencial y de caracter universal del arte parietal (Vi-
llaverde, 2015 y 2020a).

Autores como Petrognani (2009 y 2013) han distinguido diferentes tendencias dentro de
estas amplias etapas. De este modo, sefiala que el Aurinaciense estaria caracterizado por una
variabilidad formal fuerte, el Gravetiense por una variabilidad formal media y una tenden-
cia sintética, el Solutrense por una rigidez formal media y una tendencia naturalista y, por
ultimo, el Magdaleniense por una rigidez formal alta y una tendencia realista. En definitiva,
segun este autor, nos estariamos encontrando con una sociedad cada vez mds normativa, que
incorpora una progresiva rigidez en los cédigos de representacion que alcanza su culmen en
el Magdaleniense.

Yacimientos como Parpalld y su coleccién de arte mueble han mostrado que es muy dificil
distinguir a partir de, inicamente, criterios estilisticos las manifestaciones propias del Grave-
tiense y Solutrense antiguo, dadas las similitudes formales que presentan en ambos periodos.
De ahi que, ante la ausencia de dataciones directas, sea tan complicado establecer fechas tan
acotadas para los conjuntos rupestres de estas etapas (Villaverde et al., 2009). Lo mismo ocurre
en Cosquer, donde se han distinguido dos fases principales de decoracién (33.000-30.000 y
25.000-21.000 cal BP) y otra intermedia (30.000-27.000 cal BP) a partir de distintas campafias
de datacién por Radiocarbono (Valladas et al., 2017), pero la continuidad estilistica entre las
manifestaciones artisticas de los dos periodos sigue siendo una caracteristica notoria.

Petzinger y Nowell (2011) estudiaron la relacién de conjuntos parietales franceses datados
de forma directa e indirecta y mediante criterios estilisticos para cada etapa cultural. Los re-
sultados mostraron que una gran parte de yacimientos con arte aurifiaciense habian sido atri-
buidos a estas fases mediante dataciones directas y que el estilo nunca se habia utilizado como
Gnico criterio; algo similar ocurria en el Gravetiense, aunque aqui el nimero de yacimientos
datados era menor. Sin embargo, la situacién cambiaba notablemente al llegar al Solutrense y
Magdaleniense. Los conjuntos pertenecientes a estas etapas contaban con un nimero consi-
derable de dataciones estilisticas y existian muy pocos fechados mediante sistemas directos.

Los ejemplos expuestos hasta ahora sirven para ilustrar la problematica existente en torno a
la seriacidn del Pre-magdaleniense, un vasto periodo que hasta el momento ha sido muy dificil
separar en fases sucesivas, asi como de precisarlas en términos cronolégicos ante la ausencia
de dataciones directas. Solo en el caso de la regidn central mediterranea ibérica, gracias a la
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rica coleccién de Arte mueble de Parpalld y la certeza de su cronologia, se ha podido avanzar
con la distincién de dos fases dentro del Pre-magdaleniense que, ademas, se han podido tras-
ladar a otros yacimientos parietales de la region (Villaverde et al., 2009; Casabd et al., 2018). En
definitiva, se pone de manifiesto la necesidad de aumentar el nimero de dataciones directas
sobre motivos Pre-magdalenienses, asi como de aprovechar las ventajas que ofrecen los con-
juntos muebles bien fechados. Puede que, en un futuro, gracias al desarrollo y los avances pro-
ducidos en las técnicas de datacién directa, como las series de Uranio, el nimero de motivos
paleoliticos datados aumente y esto nos permita precisar con mas detalle la divisién del arte
Pre-magdaleniense (Ochoa et al., 2021).
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2.2. ARTE PRE-MAGDALENIENSE EN LA REGION MEDITERRANEA
IBERICA: ESTADO ACTUAL DE LAS INVESTIGACIONES

2.2.1. La consolidacion de la regidn artistica del mediterraneo ibérico

Hablar del Arte paleolitico en la vertiente mediterranea ibérica como un foco de produc-
cién artistica equiparable al Cantdbrico o Francia no fue una tarea facil durante la primera
mitad del S.XX, cuando los descubrimientos de arte paleolitico se limitaban a unos pocos ya-
cimientos con representaciones parietales en Andalucia y a la coleccién de arte mueble de la
Cova del Parpall6 (Gandia, Valencia). El vacio existente entre el ntcleo andaluz y el yacimien-
to valenciano, asi como la tradicién investigadora del momento, favorecieron esta coyuntura
hasta aproximadamente la década de los ochenta del siglo pasado. El progresivo aumento de
yacimientos excavados y capaces de proporcionar una secuencia ocupacional firme en la fa-
chada mediterranea peninsular, junto con el incremento paulatino de dispositivos parietales,
motivaron un cambio en el panorama y ayudaron a configurar y avalar el establecimiento de
un nucleo artistico en la regiéon mediterranea ibérica (Villaverde, 2021).

Para comprender la evolucién de esta situacion en términos historiogrificos, se han pro-
puesto diferentes etapas que abarcarian la practica totalidad del S.XX hasta la actualidad. Se-
gun se ha sefialado en anteriores trabajos, la historia de las investigaciones sobre Arte paleo-
litico en nuestra region puede entenderse mediante la articulacion de tres fases, en las cuales
se sucedieron diversas publicaciones, hallazgos e interpretaciones, y en las que el estudio y
analisis de las plaquetas de Parpall6 jugaron un papel muy significativo (Villaverde, 2005a, by
¢; Villaverde 2015; Villaverde, 2021).

La primera etapa sefialada abarca el periodo comprendido entre 1915 y 1942 y estd marcada
por los primeros hallazgos de arte parietal y mueble en la vertiente mediterranea peninsular.
En 1905 tuvo lugar el descubrimiento de la cueva de la Pileta (Benaojan, Malaga), cuya publica-
cién se produjo anos después (Breuil et al., 1915). Seguidamente, en 1918, se dieron a conocer las
manifestaciones graficas procedentes de la cueva de Ardales y de la cueva del Higuerén, ambas
situadas también en el nticleo malaguefio (Breuil, 1921).

Durante la primera mitad del S.XX, la influencia del abate H. Breuil en los estudios sobre
Arte Prehistérico en el dmbito mediterrineo fue muy notable, y prueba de ello fue el peso que
tuvo la cronologia otorgada por este investigador al Arte Levantino, que remontaba a momen-
tos paleoliticos (Breuil y Cabré, 1909), y que fue apoyada por el ambito de la investigaciéon du-
rante un periodo de tiempo considerable (Obermaier, 1925). Sin duda, este hecho influyé en los
estudios y analisis posteriores sobre el arte de nuestra regién, incluso cuando a finales de los
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afios veinte del siglo pasado se excav) la Cova del Parpallé (Gandia, Valencia) sacando a la luz
suimponente coleccién de Arte mueble. De hecho, fue el propio Breuil quien en 1913 descubri6
la primera plaqueta con la figuracién de la cabeza de un zoomorfo mientras prospectaba el
yacimiento y las zonas aledanias (Villaverde, 1994; Ripoll, 1996).

En 1942 Luis Pericot publicé su obra La cueva del Parpall6 (Gandia), dando cuenta de los re-
sultados obtenidos durante las campafas de excavacion realizadas entre 1929 — 1931 en el ya-
cimiento. Al rico conjunto de plaquetas pintadas y grabadas se afiadia la importancia de su
potencia estratigrafica y su secuencia industrial, que ofrecia un gran niimero de materiales
arqueoldgicos entre los que destacé la industria litica y 6sea (Pericot, 1942). No obstante, la
obra de L. Pericot no gozé del reconocimiento que se hubiese esperado, ni tampoco la propia
coleccién de Arte mueble, cuya valoracién y adscripcidn al Paleolitico resultaba incémoda con
los supuestos establecidos en la época. A la coyuntura histérica del momento, marcada por
la postguerra en Espafa y la Segunda Guerra Mundial, que supuso un cierto retroceso en el
conocimiento de la Prehistoria a nivel internacional (Ripoll, 1996), se afiadié la rareza desde la
que se concibib el arte de Parpall6, debido, en gran parte, a la cronologia que se le habia otor-
gado al Arte Levantino, y a su supuesto alejamiento de los conjuntos parietales conocidos en
la zona cantdbrica y francesa. Tampoco Ardales (Ardales, Mdlaga) y Pileta (Benaojan, Malaga)
presentaban similitudes técnicas, estilisticas ni temdticas con el Arte Levantino, por lo que
para seguir manteniendo la cronologia paleolitica de esta corriente artistica, Breuil tuvo que
justificar tanto las diferencias observadas entre el Arte Levantino y el conjunto valenciano y
los ntcleos malaguefios, como las similitudes que empezaban a entreverse con la llamada re-
gién franco-cantdbrica, alegando incursiones puntuales y limitadas de esta altima en nuestro
territorio (Villaverde, 20052). De hecho, a pesar de reconocer esta disparidad, para H. Breuil,
la cronologia paleolitica de Parpall6 y del Arte Levantino podia seguir manteniéndose (Breuil,
1954). En definitiva, podriamos sefialar que tanto la influencia del abate Breuil, como la de Le-
roi-Gourhan en los estudios sobre el Paleolitico europeo, jugaron en contra de Parpalld, pues
en sus principales trabajos las referencias a su coleccion de arte mueble fueron escasasy se le
concedié muy poca importancia (Villaverde, 2021).

Una segunda fase en la historia de las investigaciones podria establecerse a partir de media-
dos del siglo XX hasta la década de los ochenta aproximadamente. En este momento, tanto los
dispositivos parietales descubiertos en Andalucia, como el conjunto mueble de Parpallé cobra-
ran especial importancia cuando Graziosi (1956), a la luz de los descubrimientos producidos
en Europa Occidental y el Norte de Africa, proponga la existencia de dos grandes provincias
artisticas: la franco-cantabrica y la mediterrdnea, e intente explicar el juego de interrelaciones
poblacionales e influencias culturales durante el Paleolitico superior y comienzos del Holoce-
no en ambos niicleos, cuestién que ya introdujo en trabajos anteriores al plantear la existencia
de similitudes entre Parpalld y las piezas muebles de Romanelli (Puglia, Italia) (Graziosi, 1932).
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D. Peyrony también analizd los contactos entre los territorios con arte paleolitico y planted,
un afo después de estudiar el arte de Crabillat (Dordogne, Francia) (Peyrony y Peyrony, 1941),
que existian suficientes testimonios como para establecer un sistema de conexiones durante
el Paleolitico superior entre el Norte de Africa, Sicilia e Italia y entre esta tltima y el Suroeste
francés, sugiriendo, a su vez, que la cultura Capsiense y Perigordiense tendrian un mismo
origen asiatico, desde donde se extendié por un lado, hacia Europa y, por otro lado, a Africa
(Peyrony, 1942).

Las consideraciones propuestas por Graziosi (1932) y por Peyrony (1942) acerca de los vincu-
los entre territorios artisticos también tuvieron su huella en posteriores propuestas presenta-
das por L. Pericot. En su trabajo Un cuadrilatero artistico en el Paleolitico superior: Africa — Romanelli
— Perigord — Parpalld, expone su afinidad con la propuesta de Peyrony afiadiendo, a los vinculos
propuestos anteriormente, los resultados proporcionados por Parpallé para el Paleolitico Su-
perior y el estudio de las plaquetas de Cueva de la Cocina (Dos Aguas, Valencia) para el Meso-
litico. De este modo, y tomando como referencia los grabados de tipo geométrico, mayores en
los niveles superiores magdalenienses de Parpalld, expone su afinidad con los hallados en Ro-
manelli y yacimientos capsienses del norte de Africa. Asimismo, sefiala que los antropomorfos
de Parpall6 serian comparables a los publicados por Peyrony para Romanelli, la Dordofia y
Africa (Pericot, 1943).

Como sefialamos anteriormente, la amplia secuencia de plaquetas grabadas y pintadas de
Parpall6 constituyd un punto de referencia en las teorias formuladas por Graziosi en su obra
LArte dell’antica etd della pietra publicada en 1956. En este amplio trabajo, Graziosi trata los datos
disponibles sobre arte mueble y parietal de la llamada “provincia artistica mediterranea’ y de
la “provincia franco-cantabrica’, ambos términos en desuso en la actualidad. Para Graziosi los
nucleos principales de arte mueble en el mediterraneo se encontraban en Parpall6 (Gandia,
Valencia) y en Romanelli (Puglia, Italia), a los que ahade las piezas mobiliares de Liguria y Ti-
voli. Por lo que respecta al arte parietal, integra en su trabajo las manifestaciones graficas de
Pileta (Benaojan, Milaga), Romanelli (Puglia, Italia), Levanzo (Trapani, [talia), Monte Pellegri-
no (Palermo, Italia), Baume-Latrone (Grand, Francia) y Ebbou (Ardeche, Francia). La principal
conclusiéon que se puede extraer de la tesis de Graziosi se basa en las diferencias que presenta,
para el autor, el arte paleolitico en ambas provincias durante las etapas avanzadas del Paleo-
litico superior, destacando la “personalidad” propia del arte mediterraneo, caracterizado por
una tendencia esquematica o abstracta que tendria su culmen en los niveles magdalenienses
de Parpalld, y que se diferenciaria del franco-cantabrico, para el que sefiala una disposicién
realista de las figuraciones. No obstante, y a pesar de tratarse de dos tipos de manifestaciones
diferentes, Graziosi sefiala que tanto la tendencia naturalista como la esquematica podrian
estar relacionadas en su origen, durante las primeras etapas del Paleolitico superior, y habrian
convivido en ambas provincias dejando testimonios de ello, por ejemplo, en algunos motivos
pintados de Pileta o en las plaquetas pintadas de Parpall6 anteriores al Magdaleniense, donde
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el naturalismo propio de la regién franco-cantdbrica estaria presente, aunque con formas mas
arcaicas. Del mismo modo, las piezas de Parpallé de los niveles mas recientes, asi como otras
figuras de Pileta, se caracterizarian por el esquematismo propio de la provincia mediterrinea
(Graziosi, 1956). Aunque sobrepasa los limites cronoldgicos de nuestro trabajo, es interesante
apuntar como Graziosi utilizé estos conceptos para explicar el origen del Arte postpaleolitico,
que habria desembocado, por un lado, en un arte esquematico presente en la mayor parte de
Europa y, por otro, en un arte realista que se situaria en el Levante peninsular y en el Sahara
(Graziosi, 1964).

La propuesta de Graziosi sobre la existencia de dos grandes provincias artisticas no se pue-
de sustentar en la actualidad, ya que los supuestos sobre los que se asentaba eran de caricter
general y los estudios posteriores, centrados en dreas concretas, han mostrado que el arte y los
contextos industriales en los que se integra, presentan diferencias importantes que imposibi-
litan el mantenimiento de una “provincia artistica mediterranea” que incluya conjuntamente
el Sureste francés, Italia y el Mediterrineo espafiol (Villaverde, 2005a, b y ). A pesar de ello,
debemos resaltar el hecho de que estableciera un fondo comtin en ambas provincias para el
comienzo de la secuencia, ya que esto suponia que los contactos entre el Mediterraneo, Francia
y el Cantabrico durante las etapas pre-magdalenienses fueron intensos, tal y como se ha podi-
do demostrar en los altimos afnos con la existencia de tradiciones grificas compartidas entre
estos territorios (Hernando Alvarez, 2014; Petrognani, 2013; Villaverde y Cantd, 2022).

Las décadas de los sesenta y setenta supondrin un punto de inflexién en cuanto al cono-
cimiento del Arte paleolitico de la regién mediterranea ibérica. En este momento se abre la
tltima etapa considerada en la historiografia, que podriamos extender practicamente hasta la
actualidad. Por un lado, nos encontramos con un ligero aumento en el inventario de conjuntos
con Arte parietal. Alos enclaves ya conocidos (Pileta, Ardales, Higuerén y Palomas I) se suman
los descubrimientos de Moleta de Cartagena (Ripoll, 1964), la Cueva del Nifio (Almagro, 1971),
Cueva de Nerja (Giménez Reyna, 1964) y Cueva del Toro (Fortea y Giménez, 1972-1973). Por otro
lado, el contexto arqueoldgico proporcionado por Parpall6 quedaba avalado y completado con
la informacidn extraida durante las excavaciones de la cueva de Malladetes (Barx, Valencia)
(Fortea y Jordd, 1976). Estas dos cuestiones fueron objeto de andlisis en uno de los trabajos
mas importantes del momento, la sintesis de F. J. Fortea (1978), Arte paleolitico del Mediterraneo
espaiiol.

Las contribuciones mas significativas del trabajo de Fortea (1978), y que supusieron un
avance significativo con respecto a las propuestas anteriores, estan relacionadas, en primer
lugar, con la evolucién de la secuencia artistica de Parpalld. Respecto a esta cuestion, Fortea
sefiala que, a pesar de la uniformidad apuntada anteriormente, es posible observar, junto al
geometrismo caracteristico de su conjunto mueble, una creciente predisposicion a integrar
un componente realista en sus representaciones, que podia observarse sobre todo a partir
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del Magdaleniense, al incorporar progresivamente un mayor nimero de detalles anatémicos,
asi como una mejora de las proporciones en las figuraciones zoomorfas. Este realismo, que
no llega a alcanzar el grado de desarrollo del Cantdbrico, lo observa no solo en Parpalld, sino
también en Pileta y El Nifio. Asimismo, y en relacion a los rasgos evolutivos de la secuencia,
observa una cierta continuidad entre las formas del Gravetiense y Solutrense inferior, lo que
hace muy dificil diferenciar ambos periodos en base al estilo de las figuras. En consecuencia, y
al relacionar el arte de Parpall6 con las correspondientes etapas industriales, Fortea sefiala las
ventajas que ofrece este enclave, ya que estos mismos criterios podian trasladarse también al
ambito del Arte parietal en la vertiente mediterranea espafola.

En segundo lugar, y en relacién a lo expuesto anteriormente, Fortea (1978) observa rasgos
de regionalizacidn, sobre todo a partir del Solutrense medio, y que tienen su reflejo en algunas
convenciones estilisticas, como se desprende de la proyeccién y alargamiento de los cuellos, o
el uso de la convenciodn trilineal en Parpalld, Pileta y Ardales. A pesar de la progresiva indivi-
dualizacién que se estaba produciendo en el imbito mediterraneo durante este periodo, y que
tuvo su culmen en el Magdaleniense, también observo ciertos paralelismos en los signos de
Parpallé y Pileta con otros conjuntos de la regién cantdbrica, particularmente en los motivos
de tendencia rectangular. Estas relaciones se extenderian también hasta las cavidades del Valle
de Ardéchey el yacimiento italiano de Paglici. Este punto es importante ya que sitda la existen-
cia de contactos suprarregionales durante etapas pre-magdalenienses.

Por tltimo, un punto destacado del trabajo de Fortea (1978) es la unidad que confiere al am-
bito mediterraneo peninsular tanto en lo que se refiere a sus manifestaciones artisticas, como
ala tipologia de sus industrias.

Desde la publicacién de Fortea hasta la actualidad, el panorama ha cambiado cuantiosa-
mente. El nimero de yacimientos que albergan arte parietal ha aumentado de forma progre-
siva y la secuencia industrial propuesta para el Paleolitico Superior en el mediterraneo ibérico
ha sido ratificada y desarrollada ampliamente con nuevas excavaciones, el estudio y revisién
de sus materiales y un repertorio considerable de dataciones absolutas. Todo ello ha contribui-
do a completar el panorama expuesto hasta ahora, aceptando, rechazando y/o completando
las propuestas anteriores. Son varios los trabajos realizados al respecto y que han intentado
dar cuenta de la validez de una regién artistica mediterrdnea en la Peninsula Ibérica, equipa-
rable a otros grandes centros de produccién artistica como la regién Cantdbrica (Villaverde,
20053, b y ¢; Villaverde, 2015; Villaverde 2020a; Villaverde, 2021), asi como de las similitudes
que presenta el arte de nuestra regién con otras zonas, como la Gltima mencionada y el sur de
Francia, y que serian resultado de contactos y relaciones a nivel suprarregional que se dieron
de manera intensa durante el Pre-magdaleniense (Canté y Villaverde, 2022; Hernando Alva-
rez, 2014; Petrognani, 2010 y 2013).
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Como se ha sefialado en estudios anteriores, son varias las razones que confirman la cohe-
sion cultural que caracteriza este amplio territorio, tanto en lo referente a la evolucién artistica
de su arte parietal y mueble, como en las similitudes que presenta su industria litica y 4sea,
confiriendo un fondo comin para esta regioén, que abarcaria desde el sur de Catalufa hasta la
costa atlantica andaluza, incluyendo los ntcleos de Aragén y Albacete. Todo ello sin perder de
vista la presencia de variaciones y rasgos propios de cada zona concreta, como es de esperar al
tratarse de un 4rea tan extensa a nivel territorial (Villaverde, 2005b, 2018, 2020a).

2.2.2. Arte parietal pre-magdaleniense del Mediterraneo ibérico

En la actualidad hasta 59 yacimientos de la regién mediterranea ibérica poseen Arte rupes-
tre paleolitico. De todos ellos, hasta 36 (tabla 1) podrian contener grafias pre-magdalenienses
(figura 1), aunque como veremos mds adelante, la adscripcién cronolégica de alguno de ellos
podria resultar problematica al carecer de una base sélida que garantice su datacion.

Figura1. Mapa de
distribucion de los
sitios con arte parietal
pre-magdaleniense de
la regién mediterranea
ibérica.
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YACIMIENTO

Fuente del Trucho

Cueva Hermosa

Cova de la Moleta
de Cartagena

Cova Dones

Cova del Parpall6

Cova de les Mera-
velles

Cova del Comte

Cova Reinds
Cueva de Jorge
Arcol

Cueva del Nifio

Cueva de Almaceta

Cueva de Ambrosio

Piedras Blancas

Cueva de El Morrén

LOCALIDAD

Asque-Colungo

Calcena
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PROVINCIA

Huesca

Zaragoza

Sant Carles de Rapita Tarragona

Millares

Gandia

Gandia

Pedreguer

Vall £Ebo
Cieza
Cieza

Ayna

Lacar

Vélez Blanco

Escullar

Torres

Valencia

Valencia

Valencia

Valencia

Alicante
Murcia
Murcia

Albacete

Almeria

Almeria

Almeria

Jaén

1978

2009

1964

2021

1999

2003

2011

1982
1992
1992

1970

1989/1991

1992/1994

1986

1981

EMPLAZAMIENTO

Cueva

Cueva

Cueva

Cueva

Cueva

Cueva

Cueva

Cueva
Cueva
Cueva

Cueva

Cueva

Cueva

Bloque -
Aire libre

Cueva

TECNICA

Pintura roja, negra
y grabado

Pintura roja

Pintura negra

Pintura rojay
grabado

Grabado
Grabado

Grabado y pintura
negra

Pintura roja
Pintura roja
Pintura roja

Pintura roja

Pintura roja

Pintura roja, negra
y grabado

Grabado

Pintura rojay
negra

Tabla 1. Yacimientos con arte parietal pre-magdaleniense en la regién mediterranea ibérica (Cv = ciervo;
Cva = cierva; E = équido; Bv = bévido; Cp = caprido; Indet=indeterminados; Antrop=antropomorfo).
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1975/1977
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Abrigo

Cueva

Abrigo

Cueva

Cueva

Cueva

TECNICA

Pintura rojay
grabado
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Grabado

Pintura rojay
negra

Pintura roja
Pintura negray

grabado

Grabado
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1+12 Ruiz Trujillo et al., 2014

X Medina-Alcaide et al., 2020

Fernindez et al., 2017

Simén-Vallejo et al., 2018
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2.2.2.1. ARAGON

El nimero de yacimientos con Arte paleolitico en Aragén con una atribucién paleolitica
segura es muy reducido. En la actualidad, otros conjuntos en su dia propuestos como paleoli-
ticos, como Roca Hernando (Utrilla et al., 2001) suscitan algunas dudas en cuanto a su crono-
logia tal y como se ha sefialado en publicaciones mas recientes (Villaverde, 2020a). Lo mismo
ocurre con los trabajos de revisién en Cueva Droélica o la Cueva del Forcén. En el primero se
ha descartado la autoria humana de las incisiones consideradas en su momento como paleo-
liticas, al tratarse de zarpazos de oso (Montes y Bea, 2007) y, en el segundo, se pone en duda
la cronologia paleolitica e incluso prehistdrica de los trazos digitales hallados sobre la arcilla
(Ruiz-Redondo et al., 2016).

Fuente del Trucho (Asque-Colungo, Huesca)

El conjunto de grabados y pinturas de Fuente del Trucho fue descubierto en 1978. Se trata
de un rico dispositivo parietal formado por zoomorfos, signos y manos que, gracias al recubri-
miento de calcita sobre muchos de los motivos, ha podido ser datado mediante U-Th propor-
cionando una edad minima para su ejecucion, que se situaria entre 24.300 y 31.200 afios BP
(Hoffmann et al., 2016).

En Fuente del Trucho podemos distinguir dos zonas diferenciadas: por un lado, los graba-
dos exteriores y, por otro lado, las manifestaciones pictdricas que se encuentran en el interior
dela cavidad. En el sector externo, que combina en la ejecucion de las figuras el grabado inciso
con la excision, se ha podido documentar en un mismo panel una figura correspondiente a un
080, una cabeza del mismo animal, una planta de pie que podria corresponder a un 0so, una
zarpay, por tltimo, dos posibles caballos y un cérvido. Por lo que respecta a la zona interior, se
divide en 21 paneles entre los que se han inventariado seis caballos de identificacién segura y
dos dudosos, un cérvido, una cabra y un indeterminado. Cabe sefalar que para uno de los ca-
ballos clasificados como dudosos se han planteado otras propuestas alternativas que apuntan
a su identificacién como un uro (Villaverde, 2020a) (figura 2).

En cuanto a las manos, se han podido identificar por el momento unos 44 ejemplares, to-
dos ellos realizados con pintura roja, excepto 3 que fueron realizadas con pintura negra y una
tltima en amarillo. Por @ltimo, los signos suponen un grupo importante, con la presencia de
cinco trilobulados, un motivo triangular y otro angular, asi como puntuaciones en serie, digi-
taciones y trazos pareados (Utrilla et al., 2012, 2014 y 2015).

Las muestras utilizadas para su datacién mediante U-Th suman un total de 14, y fueron to-

madas en motivos no figurativos como signos trilobulados y puntuaciones, también de manos
provenientes de dos paneles diferentes y sobre el posible uro, identificado como caballo, que
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mencionamos anteriormente. El conjunto de dataciones sugiere que la ejecucién del arte pa-
rietal de Fuente del Trucho habria tenido lugar durante el Gravetiense (Hoffmann et al., 2016),
aunque como se ha sefialado en algunos trabajos, y teniendo en cuenta criterios estilisticos, no
podria descartarse la realizacion de algunos caballos durante el Solutrense (Utrilla et al., 2014).

Cueva Hermosa (Calcena, Zaragoza)

El descubrimiento de los restos pictdricos de Cueva Hermosa tuvo lugar en 2009. En un es-
tudio preliminar publicado en fechas relativamente recientes, se sefiala la existencia de man-
chas, puntuaciones o trazos pintados en rojo mediante los dedos, asi como una posible mano
en positivo realizada mediante la misma técnica, pero con una coloracién distinta, descrita
como marrédn (Bea etal., 2019).

Se trata, por tanto, de un pequefio conjunto formado, hasta el momento, exclusivamente
por motivos no figurativos, que se encuentran en tres paneles repartidos por dos zonas dife-
renciadas de la cueva. En uno de los paneles las puntuaciones o trazos se disponen en distintas
filas y columnas dando lugar, en uno de los casos, a una forma rectangular y, en el otro, a una
representacion de tendencia mds cuadrangular (figura 3).

Figura 2. Zoomorfo
identificado como
équido, localizado en
el panel 8 de la Sala
interior, y digitaciones
de Fuente del Trucho
(Utrilla et al., 2012).

Figura 3. Puntuaciones
documentadas en

el panel 3 de Cueva
Hermosa (Beaetal.,
2019).
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Por lo que respecta a su datacién, en la publicacién preliminar del conjunto, los autores
ponen de relieve la dificultad de enmarcar cronolégicamente las puntuaciones, que estin am-
pliamente repartidas durante todo el Paleolitico superior y que, en el caso de Cueva Hermosa,
no cuenta con otras representaciones que permitan, al menos, un estudio estilistico mds por-
menorizado de las grafias. Subrayan que se trataria, sin duda, de un contexto paleolitico, sin
precisar la cronologia del conjunto dentro de este extenso periodo, aunque destacan las data-
ciones obtenidas en yacimientos como El Castillo, Altxerri B o Fuente del Trucho, que sitdan
la ejecucion de este tipo de motivos en momentos antiguos del Paleolitico superior (Bea et al.,
2019).

2.2.2.2. CATALUNA

Los yacimientos con arte parietal en Catalufia son muy escasos y se ubican exclusivamente
en la provincia de Tarragona. Tan solo uno de los tres conocidos hasta la fecha podria encua-
drarse en el Pre-magdaleniense y, aunque fue publicado durante la segunda mitad del S.XX,
actualmente su tnica figura zoomorfa esta desaparecida. La Cova de la Taverna (Margalef del
Montsant, Tarragona) contiene la manifestacién de un ciervo atribuido al Magdaleniense, y la
Cova de la Font Major (LEspluga de Francoli, Tarragona), descubierta hace pocos afios, todavia
no ha sido publicada y las pocas imagenes a las que se puede tener acceso en publicaciones de
prensa apuntan hacia una cronologia Magdaleniense.

Cova del Tendo o de la Moleta de Cartagena (Sant Carles de la Rapita,
Tarragona)

La Gnica representacion documentada en la Cova de la Moleta de Cartagena se encuentra
desaparecida actualmente. Se trata de la figura de un bévido pintado en negro y en posicién
vertical, junto al que se pudo catalogar un pequefio conjunto de trazos de costosa interpre-
tacién que, en el momento de su hallazgo, se identificé como una posible figura humana de
estilo “levantino”, lectura que deberiamos descartar en la actualidad (figura 4).

La figura del bévido fue adscrita a la fase aurifiaco-perigordiense de Breuil, es decir, se re-
laciond con las fases antiguas del ciclo artistico paleolitico (Ripoll, 1964). Dadas sus caracteris-
ticas técnicas y estilisticas, que podemos apreciar en las fotografias y calcos conservados, nos
parece correcta su atribucién al Pre-magdaleniense.
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Figura 4. Calco del bévido

y trazos pintados en negro
dela Cova del Tendo o de la
Moleta de Cartagena (Ripoll,
1964).

2.2.2.3. COMUNIDAD VALENCIANA

En la actualidad se han publicado un total de 15 yacimientos con arte parietal paleolitico en
la Comunidad Valenciana, a los que podemos sumar Cova Negra (Ayora, Valencia) que se dio a
conocer en el Congreso El Arte Rupestre del Arco Mediterraneo de la Peninsula Ibérica en 2018
(Martinez-Valle y Guillem Calatayud, 2018), aunque por el momento desconocemos el nimero
de representaciones que alberga y su cronologia. Incluimos en este computo la reciente publi-
cacién de Cova Dones, cuyo estudio preliminar ha revelado la existencia de un rico conjunto
parietal (Ruiz-Redondo et al., 2023).

De todos ellos, cinco conjuntos y, al menos, gran parte de sus representaciones pueden ads-
cribirse al Pre-magdaleniense de forma segura. Recientes trabajos de prospeccién llevados a
cabo en tierras valencianas ayudaran, sin duda, a completar y aumentar el panorama rupestre
en la region central del Mediterraneo ibérico.

Cova del Parpallé (Gandia, Valencia)

No cabe duda de que el arte mueble de Parpall6 ha sido y contindia siendo un gran referente
en el estudio del Arte paleolitico europeo, tanto por su riqueza numérica, como por la gran
variedad de técnicas y convenciones estilisticas que han permitido analizar la evolucién del
arte desde el comienzo de su secuencia, durante el Gravetiense, hasta los momentos finales del
Paleolitico superior en la regién mediterrinea ibérica (Villaverde, 1994). No nos detendremos
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en el presente apartado en los aspectos relacionados con el arte mobiliar y su importanciaenla
seriacion del Arte paleolitico, ya que serd objeto de comentario en un apartado dentro de este
mismo capitulo.

Aunque las excavaciones de Parpall6 tuvieron lugar en los afios treinta del siglo pasado,
cuando se dio a conocer la coleccién de plaquetas pintadas y grabadas, el descubrimiento de
arte parietal en la cavidad no tuvo lugar hasta 1999 (Beltran, 2002). En ese momento los con-
juntos rupestres conocidos en las comarcas valencianas eran muy reducidos y se limitaban ala
Cova de Reinds, descubierta en 1982, y Cova Fosca, conocida un afio més tarde, ambas situadas
en la Vall ’Ebo (Alicante).

Elconjunto parietal de Parpall6 es bastante austeroy esta formado por dos motivos zoomor-
fosy distintos trazos grabados. Aunque una parte de estos tltimos fueron descritos inicialmen-
te como la posible representacion de una cabra, no se ha podido identificar con certeza durante
el estudio pormenorizado del panel (Villaverde, 2018). Uno de estos motivos podria adscribirse
con seguridad a momentos pre-magdalenienses, de ahi que nos centremos en su comentario.
Se trata de un caballo grabado, cuya posicién estratigrafica en el sector Talud, asi como sus
caracteristicas estilisticas, ha permitido su adscripcién a momentos solutrenses (figura 5).
De este modo, y gracias a la detallada documentacién que contamos sobre las excavaciones
realizadas en esta zona de la cueva (Aura, 1995), se ha podido establecer una relacién entre
su secuencia y la posicidn de la persona que lo grabd, es decir, el campo manual disponible.
Teniendo en cuenta estas cuestiones, es posible vincular la ejecucién del caballo en el Solu-
trense inferior o medio, desde donde pudo realizarse de pie o de cuclillas (Villaverde, 2005b;
Villaverde, 2018).
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e R Figura 5. Calco del

| WA / caballo grabado de
V \ la Cova del Parpall6
/ / (Villaverde, 2018).
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Cova de les Meravelles (Gandia, Valencia)

El conjunto rupestre de la Cova de les Meravelles, objeto de estudio en el presente trabajo,
fue descubierto en 2003. Como dedicaremos un apartado especifico a la historia de las inves-
tigaciones llevadas a cabo en el yacimiento, no nos detendremos ahora en estas cuestiones.
Limitaremos nuestros comentarios a sefialar que la actual revisién ha supuesto un aumento
considerable en el nimero de zoomorfos, que en un estudio preliminar estaba integrado por
una veintena y carecia de un inventario completo de los signos. Respecto a la cronologia del
conjunto, tanto las dataciones de la costra estalagmitica que recubria los grabados, como la
realizada en la roca madre, asi como el estudio estilistico del conjunto, las superposiciones en-
tre motivos y su comparacion con la cercana Cova del Parpalld, situaron la ejecucién del panel
en fechas pre-magdalenienses, pudiendo observar varias fases en su realizacién, que coincidi-
rian con las fases antigua y reciente propuestas para la region central mediterrinea (Villaverde
etal., 2009; Villaverde, 2017).

Cova del Comte (Pedreguer, Alicante)

El arte parietal de la Cova del Comte fue descubierto en 2011. Se trata de un conjunto nota-
ble, compuesto por zoomorfos y signos que ha enriquecido sin duda el conocimiento del arte
en la zona central del Mediterraneo ibérico (Casabd et al., 2014). Las manifestaciones artisticas
se reparten en veinte paneles y las técnicas de ejecucién son diversas, documentindose mo-
tivos grabados y pintados tanto en rojo como en negro. En el caso de los zoomorfos, fueron
realizados mediante el grabado y se documentan un total de 15. Entre estos se han podido
identificar siete caballos, dos ciervas, una cabray, por tltimo, cinco animales indeterminados.
Por lo que respecta a los signos, lineas sueltas rectas, pareadas o en grupo aparecen repartidas
en varios paneles y fueron trazadas mediante pintura negra. Con la misma técnica de ejecu-
cién se realiz6 un arboriforme que, segtin describen los autores, se encuentra superpuesto a
otro signo grabado. Esto mismo ocurriria con el resto de trazos negros que, cuando comparten
espacio con otros motivos, siempre aparecen superpuestos a estos (Casabd et al., 2018). Los
signos grabados que mas han llamado la atencién del conjunto de Comte son dos motivos de
tendencia circular realizados mediante circulos concéntricos, que podrian corresponder a dos
espirales (figura 6). Completan el inventario un rectingulo relleno mediante trazos verticales
y equidistantes entre si, un aspa, un zig-zag y diversos signos angulares (Casab0 et al., 2014,
2016y 2018).

En cuanto a su cronologia, se proponen al menos dos fases de ejecucién para el conjunto
parietal de Comte, apoyandose para ello en comparaciones estilisticas sobre todo con la colec-
cién mueble de Parpalld, en las superposiciones entre motivos y, por tltimo, en las dataciones
absolutas obtenidas en los sondeos de la Sala interior y de la Galeria, donde se excavé un sector
préximo. Como apuntan los autores, el conjunto de dataciones realizadas en estas dos zonas
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y en el sondeo del drea de la entrada denotan que los posteriores usos de la cavidad en época
mas reciente provocaron diversas transformaciones en la estratigrafia que pueden dificultar
la definicién de esta en determinadas zonas de la cueva. No obstante, aquellos estratos que ha
sido posible definir y las dataciones absolutas obtenidas, nos estarian hablando de al menos
dos momentos de ocupacién que podrian situarse en el Solutrense y en el Magdaleniense (Ca-
sabdetal., 2018).

Asi, la Cova del Comte contaria con un conjunto de zoomorfos realizados exclusivamente
mediante la técnica del grabado, y que habrian sido realizados en momentos pre-magdale-
nienses, mientras que los signos en negro, compuestos por los diversos trazos descritos y el
arboriforme, encajarian bien con la ocupacién magdaleniense de la cavidad.

Figura 6. Espiral de
morfologia circular
documentada en el
panel 2 de la Cueva
del Comte (Casabd et
al.,2014).

Cova Dones (Millares, Valencia)

El descubrimiento de su arte parietal tuvo lugar recientemente, y aunque las tareas de do-
cumentacién y estudio de las grafias paleoliticas en la cavidad estin todavia en curso, un estu-
dio preliminar ha puesto de manifiesto la importancia del conjunto parietal de Cova Dones al
albergar mas de 110 motivos pintados y grabados, entre los que se han inventariado, al menos,
19 figuras zoomorfas (siete caballos, siete ciervas, dos uros, un ciervo y dos animales indeter-
minados) y un gran nimero de signos, entre ellos rectingulos, meandros, “macarroni”, lineas
sueltas y restos de pigmento. La particularidad técnica del conjunto es un rasgo que es nece-
sario poner de relieve, ya que las figuras pintadas fueron realizadas en su totalidad con arcilla
roja (figura 7). Por tltimo, en cuanto a su cronologia, se plantea una cronologia pre-magdale-
niense para, al menos, una parte del conjunto (Ruiz-Redondo et al., 2023).
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Cova Reinés (Vall d’Ebo, Alicante)

Se trata del primer descubrimiento parietal que tuvo lugar en la Comunidad Valenciana. El
panel, situado a 10 m de la boca e iluminado por laluz natural, consta inicamente de una figu-
ra ejecutada mediante pintura roja e identificada como una cabra que mira hacia la derechay
en posicién ascendente (figura 8).

Desde su publicacidn, la cabra fue adscrita al Solutrense, cronologia que ademas se susten-
taba en los restos de industria litica recogidos en superficie en el yacimiento, los cuales podian
atribuirse a la misma fase (Hernandez et al., 1988). Sus caracteristicas estilisticas, con claros
paralelos en el Solutrense medio y evolucionado de Parpalld, confirmaria su realizacién duran-
te esta horquilla cronolégica (Villaverde, 2018).

Figura 7. Uro pintado
de Cova Dones (Ruiz-
Redondo etal., 2023).

Figura 8. Calco del
caprido pintado en rojo
de Cova Reinds
(Hernandez etal., 1988).

61



Estudio integral del Arte paleolitico de la Cova de Les Meravelles

2.2.2.4.MURCIA

El nimero de hallazgos en Murcia no ha crecido desde 1992, momento en el que miembros
del Club de Espeleologia Los Almadenes descubrieron cuatro estaciones con arte rupestre en
el municipio de Cieza: Cueva de Jorge, Arco I, Arco II y Cueva de las Cabras (Salmerén et al.,
1999; Mateo Saura, 2001). La revision realizada en 2016, debido al incendio que asol6 el lugar
un ano antes, supuso la actualizacién de las grafias documentadas en cada yacimiento y la
publicacién de calcos actualizados atentos a las nuevas tecnologias. Segiin indican los autores
del estudio, tres de estos yacimientos podrian datar de la etapa pre-magdaleniense, mientras
que Arco II constituiria el iinico sitio con arte parietal magdaleniense en la regién (Ruiz Lopez
etal., 2018; Salmeron et al., 2018). En nuestra opinidn, el conjunto de Cueva de las Cabras retine
suficientes caracteristicas como para proponer su posible filiacion al Magdaleniense, cuestién
que trataremos mas adelante cuando nos refiramos al final del ciclo artistico en la regién me-
diterranea.

Cueva de Jorge (Cieza, Murcia)

La Cueva de Jorge alberga un pequefio dispositivo parietal ejecutado mediante pintura roja
y formado por un motivo zoomorfo, identificado como caballo (figura 9), y otros trazos de di-
ficil lectura situados a un lado y a otro de la colada ubicada a un metro a la derecha del caballo.
Enla parte izquierda de la colada se han documentado, segtin describen los autores, dos trazos
cruzadosy, ala derecha, diversos trazos de tendencia recta y curva. En los estudios iniciales se
sefialé la existencia de una mancha sin forma definida que podria tratarse de otro animal en
esta zona del panel (Salmerén et al., 1999), aunque en la dltima revisién no se ha podido identi-
ficar. Por lo que respecta a la cronologia, la figura del caballo es atribuida al Solutrense en base
a sus caracteristicas estilisticas (Salmerdn et al., 2018a).

Figura 9. Caballo
pintado en rojo situado
en el panel 1 de Cueva
de Jorge (Salmerén et
al., 2018).
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Cueva de las Cabras (Cieza, Murcia)

El dispositivo parietal de la Cueva de las Cabras se ubica en dos zonas diferenciadas de la
cavidad: por un lado, la sala principal, que alberga los paneles I y Il y, por otro lado, la cimara
lateral que da cabida al panel III. Por lo que concierne a las novedades que se publicaron tras
los trabajos realizados en 2016 — 2018, debemos destacar, en primer lugar, que el inventario
de motivos figurativos documentados en la galeria lateral ascendid, pasando de cuatro a cinco
zoomorfos en el panel I11. De este modo, al inventario, integrado en principio por dos bévidos y
dos capridos, se sumaba la identificacidon inédita de la posible grupa de otro zoomorfo y restos
de pintura formados por una linea vertical y una forma oval. Asimismo, se propone que uno de
los zoomorfos identificado en su momento como bévido, podria tratarse de una cabra hembra
(Salmerdn etal., 1999; Ruiz Lopez et al., 2018). En otros trabajos también se ha cuestionado esta
identificacién sugiriendo que la figura podria tratarse de un caballo (Mateo Saura, 2001). La
identificacién de uno de los motivos clasificado como cabra ha generado ciertas dudas debido
alaausencia de la cabeza y el mal estado de conservacién de la figura. En este sentido, en otros
trabajos se apunt? la posibilidad de que se tratase de un cérvido, dado su largo cuello (Salme-
rénetal., 1999), o de un indeterminado (Mateo Saura, 2001).

En segundo lugar, se produjeron algunas modificaciones con respecto a las identificaciones
realizadas en 1998 que afectaron, por un lado, a la lectura del antropomorfo esquematico, des-
crito tras la revisidn como un arboriforme y, junto a este, lo que los autores describen como el
posible cuello de un animal (panel IT). Por otro lado, influyé en la interpretacién de un conjunto
de trazos de dificil definicién que, después de las nuevas tareas de documentacién, aumenta-
ban el catdlogo de motivos con la identificacién de otro arboriforme, un prétomo de caballo
y lo que podria ser otro prétomo enfrentado al anterior (panel I), pero con una conservacion
mucho mas deficiente (Salmerdn et al., 1998; Ruiz Lopez et al., 2018).

Enlarevisién de Cueva de las Cabras, el conjunto es atribuido estilisticamente al Solutrense
(Ruiz Lopez et al., 2018), aunque en anteriores trabajos se ha sefialado que el panel I11, o parte
del mismo, podria encuadrarse en el Estilo III o inicios del Estilo IV de Leroi-Gourhan (Sal-
merén et al., 1999; Mateo Saura, 2001). En nuestra opinidn, y como se expondrd mas adelante,
pensamos que sus grafias podrian encuadrarse en el Magdaleniense.

Cueva del Arco | (Cieza, Murcia)

Elarte de la Cueva del Arco I se reparte en tres paneles situados en una misma galeria (“ca-
vidad E”). Los trabajos realizados en la década de los 90 del siglo pasado arrojaron a la luz la
existencia de tres zoomorfos y un signo meandriforme (Salmerén etal., 1999). Estas identifica-
ciones se han podido confirmar durante los trabajos de revision, ahora anadiendo una quinta
figura (Salmerdn et al., 2018b).
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El panel I alberga dos prétomos de caballo, uno situado en la parte superior que mira hacia
la izquierda y el segundo situado a menor altura, que mira hacia la derecha (figura 10). El pa-
nel IT da cabida al meandriforme ya documentado afios atrds y que gracias al uso del software
DStretch ha podido completarse con una cuarta linea, de dificil visibilidad, que se situaria en
la parte superior. Por Gltimo, en el panel I1I se destacd la presencia de una cierva en posicién
descendente hacia la derecha. En los nuevos trabajos la existencia de este ejemplar se ha podi-
do confirmar, destacando la particularidad de su morro descrito como “pico de pato”, solucién
que no se aplica a las ciervas en el arte paleolitico. Es en este panel donde se encontraria la
principal novedad fruto de estos altimos trabajos, con la presentacién de un motivo inédito. Se
trataria de los restos de un zoomorfo mal conservado e incompleto, situado a la izquierda del
anterior (Salmerén et al., 1999; Salmerdn et al., 2018b).

En cuanto a su cronologia, el conjunto se atribuye integramente al Solutrense mediante su
estudio estilistico (Salmerdn et al., 2018b).

Figura 10. Calcos de los
prétomos de caballo
inventariados en

el panel I de Arco 1
(Salmerédn et al., 2018b).

2.2.2.5. ALBACETE

Desde el descubrimiento de la Cueva del Nifio en 1970, no se ha producido ningin hallazgo
nuevo en Albacete. Este enclave con arte paleolitico, a pesar de ser el iinico en la provincia, es
de especial importancia ya que constituye una prueba mas del flujo de contactos entre la re-
gién mediterranea y la cantdbrica, recibiendo influencias de ambas zonas (Garate et al., 2011).
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Cueva del Nifio (Ayna, Albacete)

Desde 2009, la Cueva del Nifio ha sido objeto de revision por parte de distintos especialis-
tas, dada la necesidad de actualizar tanto el inventario de grafias rupestres, estudiadas un ano
después de su descubrimiento (Almagro, 1971), como los materiales arqueoldgicos obtenidos
en los trabajos de excavacion a finales de la década de los setenta del siglo pasado (Higgs et al.,
1976) y la secuencia estratigrafica del yacimiento (Garate et al., 2011).

El dispositivo parietal, constituido por 22 grafias, se encuentra dividido en dos sectores de
la cavidad (Ay B) y estd ejecutado mediante pintura roja, salvo un motivo para el cual se empled
la pintura negra. En el vestibulo de la entrada (sector A) se sitiia el panel principal, que estd
compuesto por un total de 13 representaciones. Entre los motivos figurativos se documentan
tres ciervas, dos cabras, dos ciervos, un caballo, un bévido y un animal indeterminado. Los
motivos no figurativos estan constituidos por manchas y dos lineas, una de ellas de recorrido
sinuoso y ejecutada mediante pintura negra. El fondo de la cavidad (sector B) da cabida a tres
paneles. El primero solo alberga un grupo de tres manchas sin forma definida, mientras que el
segundo estd formado por un équido, un caprido, dos motivos identificados como serpientes,
una mancha de pintura informe, una linea recta y dos trazos curvos. Debemos mencionar en
este punto la discusion en torno a la identificacion de las dos serpientes que, segiin especia-
listas como V. Villaverde (2020), encajarian mejor en la categoria de los signos como serpenti-
formes. Por tltimo, el tercer panel se compone tinicamente de la representacién de un animal
indeterminado (Garate etal., 2011; Garcia Moreno et al., 2016).

Después de la campana de revision, se pudo definir con mas claridad la estratigrafia del
yacimiento, que cuenta con una rica secuencia de ocupacion que se remontaria al Paleolitico
medio, testimonios de frecuentacién durante el Paleolitico superior, asi como niveles corres-
pondientes al Neolitico y Calcolitico (Garcia Moreno et al., 2016; Garcia Moreno et al., 2021).

La atribucién cronoldgica del conjunto ha sido objeto de distintas valoraciones. La primera
propuesta formulada por Almagro Gorbea (1971) sefialaba la ejecucién del conjunto a finales del
Solutrense o comienzos del Magdaleniense, es decir, entre el estilo III y IV de Leroi-Gourhan
(1965). Afios después, Fortea (1978) apuntd la posibilidad de que el arte del Nifio fuera realizado
en dos etapas diferenciadas: por un lado, el caballo y las ciervas del panel principal habrian
sido ejecutados durante el Solutrense medio-superior (figura 11), y el resto de motivos del pa-
nel principal y del sector B, en el Magdaleniense. Esta propuesta es compartida por otros in-
vestigadores, en relacién con las caracteristicas estilisticas de las figuras y su relacién con la se-
cuencia de Parpallé (Villaverde, 2020). En la tltima revision del conjunto, los autores proponen
que el dispositivo parietal del Nifio o, al menos, una parte de sus motivos, habria sido realizado
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en los inicios del Solutrense, o incluso antes, si tenemos en cuenta la datacidn realizada sobre
un hueso procedente del hogar situado a pie del panel principal y que arroj6 una fecha de 27977
— 26934 cal BP (Garate etal., 2011; Garcia Moreno etal., 2016; Garcia Moreno etal., 2021).

Figura11. CaballoA. I.
10 situado en el panel
principal de Cueva
del Nifio (Garate etal.,
2011).

2.2.2.6. ANDALUCIA Y GIBRALTAR

Desde que Fortea publicé su sintesis sobre el Arte paleolitico del Mediterraneo espafiol en
1978, momento en el que tan solo se documentaban seis conjuntos con arte parietal paleolitico
en Andalucia, el panorama ha cambiado considerablemente. En la actualidad se contabilizan
32 yacimientos con manifestaciones rupestres paleoliticas (Ramos-Mufoz et al., 2022), mas
Gorham's Cave en Gibraltar, que se caracterizan por una gran diversidad de soportes, asi como
por la variedad temdtica, del nimero de representaciones y de la ordenacién del espacio grafi-
co en cada uno de los yacimientos.

Cueva de Almaceta (Lucar, Almeria)

La Cueva de Almaceta se encuentra en el municipio de Liicar en la provincia de Almeria y se
sita a 1200 metros de altitud. El descubrimiento del arte parietal que alberga tuvo lugar en
1989, cuando el grupo de Espeleo-Filabres descubrié una figura pintada. Dos anos mas tarde,
gracias a la prospeccién parietal de la cavidad se descubrid el resto de manifestaciones parie-
tales (Martinez Garcia, 1992).

El conjunto, ejecutado mediante pintura roja en su totalidad, estd formado por dos pane-

les, el primero de los cuales se sittia a 10 m de la entrada, donde la luz natural ilumina el suelo
de manera tenue, y posee la tnica figura zoomorfa documentada (figura 12). Se trata de un
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prétomo de caballo orientado hacia la izquierda y cuyo ojo se ha representado aprovechando
una mancha de origen natural del soporte (Martinez Garcia, 1992). En esta misma zona se
documentan también cinco puntuaciones y un trazo pintado. El panel II, de mayores dimen-
siones, se sitila en otra galeria unos metros mds al fondo de la cavidad y en él inicamente se
documentan signos: veinte puntuaciones, cuatro trazos y un posible cruciforme. Se le otorga
una cronologia Solutreo-Magdaleniense (Martinez Garcia, 1992).

Figura12. Prétomo de
caballo pintado en rojo
de Cueva de Almaceta
(Martinez Garcia, 1992).

Cueva de Ambrosio (Vélez Blanco, Almeria)

La Cueva de Ambrosio se encuentra a 1083 m de altitud y el conjunto parietal fue descubier-
to entre 1992 y 1994. Las tltimas investigaciones realizadas describieron de manera integra el
conjunto, compuesto por tres paneles que albergan en total 29 representaciones zoomorfas,
signos y una figura descrita como un rostro humano (Ripoll et al., 2012). El primer panel se
sitia en el drea mds exterior, en la pared izquierda del abrigo, y el resto se ubica a unos 4,5 m
de la entrada. Todo el conjunto se encuentra iluminado por la luz natural.

La singularidad de Ambrosio reside en que sus manifestaciones parietales se han podido
situar cronolégicamente con dataciones absolutas al estar recubiertas por los niveles arqueo-
l6gicos del yacimiento, de modo que el panel IA se habria realizado desde el suelo de ocupacién
del nivel IV, encuadrado en el Solutrense superior y con una datacién de C14 que fecharia el es-
trato en torno a 21520 + 120 BP. Los paneles IB, I1 y I1I, cubiertos por los niveles IV y V, habrian
sido realizados desde el nivel VI, nivel presumiblemente datado en el Solutrense medio con
una cronologia de 17000 BP que, segiin los autores, podria verse envejecida una vez realizadas
las nuevas dataciones del nivel. La asignacién cronolégica del conjunto queda confirmada por
la adscripcién estilistica del conjunto préxima al estilo III de Leroi-Gourhan (1965) (Ripoll et
al., 2012).

Las técnicas de ejecucion de los motivos son variadas, asi como su temdtica. Las figuras do-

cumentadas en el panel IA y adscritas al Solutrense superior se ejecutaron mediante grabado
y se puede distinguir un caballo, la linea cérvico-dorsal y oreja de otro caballo, un ave y un pré-
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tomo de bévido. El panel IB, II (figura 13) y III comprenden un total de 25 figuras zoomorfas:
ocho cabezas de caballo, una linea cérvico-dorsal de un posible équido, tres caballos, cuatro
prétomos de caballo, una linea ventral y cuartos traseros de un posible animal indeterminado,
una cabeza de cabra, seis cabezas de animales indeterminados y un prétomo de una posible
cierva. Entre los signos se documenta una forma subcuadrangular, que podria corresponder a
un signo tectiforme y un tridngulo vertical, a lo que se suma un motivo que los autores descri-
ben como un rostro humano. Las técnicas de ejecucion de este conjunto de motivos son varia-
das con figuras que se realizaron mediante grabado y pintura roja y negra (Ripoll et al., 2012).

Figura13. Caballo
pintado del panel II
de Cueva de Ambrosio
(Martinez Garcia,
2009).

Piedras Blancas (Escullar, Almeria)

El descubrimiento del caballo grabado de Piedras Blancas tuvo lugar en 1986. El hallazgo,
en parte fortuito, se produjo mientras se estaba prospectando la zona para documentar arte
Esquematico (Martinez Garcia, 1986-1987 y 1992). El caballo (figura 14) se representd sobre un
bloque preparado previamente mediante el alisado de su superficie y fue adscrito mediante
paralelos estilisticos con otros conjuntos de la regién como Pileta, Ardales, Nerja y Parpalld, al
Solutrense inferior-medio (Martinez Garcia, 1992, 2009 y 2012).

A finales del 2005 la zona volvid a ser prospectada por Primitiva Bueno y Rodrigo de Bal-
bin, quienes pudieron comprobar que, ademas del bloque descubierto afios atrds, existian mas
vestigios grabados en la estacion rupestre, entre los que se pudo identificar una linea cérvi-
co-dorsal de otro caballo (Martinez Garcia, 2009).
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Figura 14. Caballo
grabado de Piedras
Blancas (Martinez
Garcia, 2009).

Cueva de El Morrén (Torres, Jaén)

El conjunto parietal de la cueva de El Morrén fue descubierto en 1981 por los grupos de Es-
peleologia Amaya y Equus. La cavidad, que alberga los Gnicos testimonios de arte rupestre en
la provincia de Jaén, se encuentra a unos 1000 m.s.n.m.

Los restos parietales documentados se encuentran a unos 40 m de profundidad aproxi-
madamente, en un medio de total oscuridad. Entre los restos figurativos se documentan dos
cabras, uno realizado con pintura negra y el otro en rojo (figura 15), y entre los motivos no
figurativos, trazos rectos y curvilineos en negro y rojo, asi como manchas rojas, completan el
repertorio (Sanchidridn, 1982; Sanchidridn et al., 2015). En la tltima revisién realizada del con-
junto se pudieron documentar una serie de trazos que podrian corresponder al tren posterior
de un zoomorfo, de ejecucién similar a la cabra roja (Sanchidrian ef al. ,2017a).

Los restos arqueoldgicos hallados durante las prospecciones, entre los que encontramos
ceramica a mano y a torno, una lasca de silex y restos humanos, no contribuyen a la datacién
del conjunto parietal al tratarse de materiales mas recientes que podrian corresponder a época
histérica. Ante la imposibilidad de realizar dataciones directas, la atribucién cronoldgica del
conjunto se ha realizado mediante su estudio y comparacion estilistica con otros conjuntos,
como la coleccién de arte mueble de Parpallé. Sus similitudes con piezas correspondientes al
Solutrense inferior y medio y sus principales caracteristicas formales han permitido la atribu-
cién de los restos pictéricos al periodo pre-magdaleniense (Sanchidridn et al., 2015; Sanchi-
dridnetal., 20173).
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Figura 1s. Caprido
pintado en rojo
documentado en el
panel 3 de Cueva de El
Morrdn (Sanchidrian et
al., 2017a).

Cueva del Malalmuerzo (Moclin, Granada)

En 1983, el Departamento de Prehistoria de la Facultad de Filosofia y Letras de Granada im-
pulsé la primera campafa de excavaciones en la Cueva de Malalmuerzo. Miembros del Grupo
de Exploraciones Subterraneas de la Sociedad Excursionista de Malaga acudieron a la cavidad
para realizar el levantamiento topografico, cuando José Maria Gutiérrez y Federico Ramirez
descubrieron restos pictéricos en las paredes. Este mismo afo se publicé el dispositivo pa-
rietal, formado por zoomorfos y signos pintados en rojo y negro y distribuidos en 19 paneles
(Cantalejo, 1983). Entre los zoomorfos se documentaron un caballo y un bévido pintados en
rojo y entre los motivos no figurativos se distinguieron puntuaciones, trazos pareados, lineas
sueltas rectas y curvas, bastones y manchas (Cantalejo, 1983; Espejo y Cantalejo, 1988).

En 2015, J.M. Fernandez se percatd de la existencia de otro motivo, un caballo pintado en
rojo (figura 16), situado en una galeria de la sala principal, que habia quedado oculto por par-
te del sedimento arqueoldgico excavado y estudiado un ano mas tarde (Cabello y Cantalejo,
2019). Ahos mas tarde se publicé la revision del conjunto, ampliando, por tanto, el nimero de
zoomorfos documentados. Ademads, en la misma zona de la cavidad en la que se encontraba
el caballo publicado en 1983, se detallaba la presencia de uno mas, de factura similar, de modo
que el recuento final quedaba integrado por tres équidos y un bévido pintados en rojo (Cabello
y Cantalejo, 2019).

La cavidad fue ocupada en varias ocasiones durante el Paleolitico superior, tal y como ates-
tiguan los restos arqueoldgicos hallados durante su excavacién. Una primera ocupacién Solu-
trense quedaria atestiguada por los vestigios parietales, asi como los restos de industria litica
Solttreo-gravetiense. Mas tarde, y tal y como muestran las nuevas dataciones realizadas por
C14, los sedimentos correspondientes a la ocupacién Magdaleniense habrian cubierto parte
del dispositivo parietal (Cabello y Cantalejo, 2019).
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Figura16. Nuevo
caballo documentado
en 2015 en Cueva del
Malalmuerzo (Cabelloy
Cantalejo, 2019).

Cueva de las Ventanas (Pinar, Granada)

A pesar de que el yacimiento fuera conocido desde comienzos del S.XIX, su conjunto pa-
rietal pasé desapercibido hasta 2018. Los vestigios rupestres se encuentran repartidos en tres
zonas (A, By C)y estan iluminados por la luz natural.

El repertorio grafico estd formado por motivos figurativos y no figurativos y la técnica de
ejecucion de los mismos es el grabado. Entre los primeros se documentan ocho zoomorfos
(tres uros, tres ciervas y dos indeterminados) (figura 17) y entre el segundo grupo, lineas ver-
ticales en ocasiones en serie, y con tendencia a converger. Ademas, restos de pintura roja en
extension, sin forma aparente esta infrapuesta a los motivos grabados y repartida en las tres
zonas con arte parietal (Cortés Sinchez et al., 2018).

Los autores sitdan la ejecucion del dispositivo parietal en momentos antiguos del Pre-mag-
daleniense y proponen su realizacion en dos horizontes graficos. Por un lado, se habrian reali-
zado los motivos no figurativos en una primera fase que coincidiria con el Aurifiaciense evolu-
cionado y, por otro lado, una segunda fase gravetiense en la que se habrian plasmado los ocho
zoomorfos. Para ello, se apoyan en las dataciones realizadas en el panel del Sector C, asi como
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en la existencia de un conjunto de herramientas liticas localizadas en este mismo sector, y cuya
clasificacién tipoldgica, asi como la datacién realizada sobre los carbonatos adheridos a uno
de los raspadores, las sittia en los momentos iniciales del Paleolitico superior, concretamente
en el Aurifiaciense evolucionado con una fecha de 35887 — 37897 cal BP (Cortes Sanchez et al.,
2018).

Figura17. Uro grabado
documentado en la
zona C de Cueva de
las Ventanas (Cortés
Sanchez etal., 2018).

Por lo que respecta a las dataciones realizadas por C14 y U/Th en las patinas de meteoriza-
ci6én del Sector C, los autores las clasifican en dos grupos segiin la antigiiedad de las fechas ob-
tenidas. En primer lugar, un conjunto de fechas mas recientes que abarcarian desde 15318 + 851
BP a 8421 — 8579 cal BP y, en segundo lugar, un grupo con dataciones mas antiguas, entre las
que se encontraria la mencionada anteriormente para el raspador y otra realizada sobre una
patina de carbonato que cubria algunas de las lineas grabadas y que dio como resultado 33979
— 33499 cal BP. En definitiva, y sirviéndose de las dataciones mas antiguas, los autores asignan
una cronologia anterior al Solutrense para los grabados parietales de Cueva de las Ventanas.

Cueva de Nerja (Nerja, Malaga)

La Cueva de Nerja fue descubierta en 1959, ano en el que tienen lugar los primeros trabajos
arqueoldgicos en la cavidad. En 1960 se descubre el dispositivo iconografico, que dio lugar a
una serie de publicaciones que se sucedieron en los afios siguientes dando cuenta de algunos
de sus vestigios parietales (Dams, 1987; Giménez, 1962; Sanchidrian, 1986). Afios mas tarde
tendra lugar una publicacién exhaustiva del conjunto en un trabajo monografico (Sanchidriin,
1994).

En el inventario general de las manifestaciones rupestres se enumeran un total de 589 moti-
vos, formados por zoomorfos y signos ejecutados mediante pintura roja y negra esencialmen-
te, ya que la técnica del grabado solo se utilizé en la ejecucién de dos grupos de dimensiones
reducidas en el techo de la Sala del Cataclismo y que son descritos como motivos no figurati-
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vos. Por lo que respecta a los zoomorfos, se inventarian un total de 38, aunque como sefald V.
Villaverde (2009) el motivo Ne. 241/1, descrito inicialmente como ciervo, podria corresponder,
en realidad, a un bévido o caballo asociado a una cabeza de cierva, de modo que el inventario
de temas animales se elevaria a 39 y estaria formado por nueve équidos, ocho cérvidos, seis
capridos, seis pisciformes, un bévido y nueve indeterminados. El resto de figuras son signos,
constituidos principalmente por haces de lineas paralelas y trazos pareados, signos de ten-
dencia curvilinea, cuadrangulares, circulares, cruciformes, puntuaciones y manchas (Sanchi-
dridn, 1994). Respecto a estas tltimas, recientemente se ha publicado un estudio que incluye
el analisis de las manchas presentes en distintas cavidades, entre ellas Nerja, y se ha podido
distinguir entre manchas de cardcter intencional y otras accidentales (Medina-Alcaide et al.,
2018b).

Respecto a la ordenacién cronoldgica del conjunto, durante su estudio integral se distin-
guieron dos grandes ciclos grificos: el primero, compuesto por animales y signos se habria
realizado en momentos del Solutrense, y el segundo, formado por los pisciformes de las Gale-
rias Altas, se habria ejecutado durante el Magdaleniense (Sanchidridn, 1994). La cronologia so-
lutrense de parte del conjunto ha sido constatada no solo por criterios estilisticos, asi como por
los niveles de ocupacién estudiados durante las excavaciones arqueoldgicas, sino que también
fue confirmada porlas dataciones de dos fragmentos de carbén situados en una repisa sobre la
figura Ne. 241/I (figura 18), que situaba su ejecucion en el Solutrense medio con una cronologia
de 19900 * 210 BP (Sanchidrian et al., 2001; Sanchidrian y Marquez, 2003).

Anos mas tarde, una nueva campana de dataciones en sectores profundos de la cavidad, y
que atestiguaban la presencia humana en fechas anteriores, planted la posibilidad de que al-
gunas de las obras parietales de Nerja hubieran sido ejecutadas en momentos pre-solutrenses
y, en consecuencia, la revision de parte del dispositivo parietal adscrito inicialmente al Solu-
trense (Sanchidrian etal., 2012).

Figura18. Ciervo Ne.
241/1 pintado en negro
situado en las Galerias
Altas de Cueva de
Nerja (Sanchidriany
Marquez, 2003).
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Cueva del Humo (La Arana, Malaga)

Los primeros trabajos arqueoldgicos en la cavidad se llevaron a cabo en 1942 (Sinchez Mon-
tes, 1947), aunque hasta 2011 no tuvo lugar el descubrimiento del conjunto parietal. Las mani-
festaciones rupestres se encuentran repartidas en cuatro zonas diferenciadas de la cavidad:
Galeria Mayor, donde se encuentra el denominado Panel de las Venus, la Galeria Juli, el Corre-
dor y la Sala Mayor. Los resultados provisionales de su estudio sugieren la existencia de zoo-
morfos, signos y figuras femeninas, repartidos en los cuatro sectores mencionados y ejecuta-
dos mayoritariamente mediante la técnica del grabado, salvo algunos signos que se plasmaron
con pintura roja y negra.

En total se han identificado tres figuras zoomorfas grabadas, entre las que se describe un
prétomo de una posible cierva, dos prétomos de animales indeterminados y cuatro figuras fe-
meninas. Por lo que respecta a los signos, se documenta una agrupacién considerable forma-
da por lineas verticales paralelas, inclinadas y quebradas (grabado), trazos cortos y verticales,
manchas sin forma definida y agrupaciones de puntos (pintura roja y negra), asi como asocia-
ciones de lineas paralelas, mayormente verticales, otras inclinadas, normalmente de tenden-
cia rectilinea, y algiin motivo curvo (Ortega Ruiz y Ramos Fernindez, 2015).

Por el momento no se disponen de dataciones absolutas que permitan situar la ejecucién
del conjunto en un momento concreto, por lo que su adscripcién cronoldgica se ha tenido que
realizar mediante el analisis estilistico y su correlacién con la secuencia ocupacional en el mis-
mo yacimiento y otros cercanos. Ademas, en el denominado Panel de las Venus se han definido
varias fases de ejecucidn, a través del estudio de la formacién del soporte, en el que se han
distinguido hasta cuatro cambios medioambientales, lo que ha llevado a sugerir la elaboracién
de los temas en tres fases diferenciadas. De este modo, nos encontrariamos con una primera
fase, que los autores correlacionan con el Estilo II de Leroi-Gourhan o el ciclo Aurifiaco-Peri-
gordiense de Breuil. A este momento se adscriben los tres zoomorfos mencionados, signos y
dos figuras femeninas. En un futuro, cuando se dispongan de las dataciones de la costra sobre
la que se ejecutaron los primeros temas se podrd ajustar el rango de ejecucién de una manera
mas precisa. En la segunda fase, que asocian al Estilo III de Leroi-Gourhan o Graveto-Solu-
trense de Breuil, se habria realizado otra figura femenina, que los autores ponen en relacién
con el ciclo medio de Ardales. Por éltimo, en la tercera fase, que adscriben con dudas al Mag-
daleniense, se ejecutd la cuarta figura femenina y algunas asociaciones de lineas paralelas ge-
neralmente rectilineas y otras curvas (Ortega Ruiz y Ramos Ferndndez, 2015).

Por lo que respecta a la secuencia estratigrafica del yacimiento, se han definido ocupacio-

nes del final del Paleolitico inferior, niveles correspondientes al Paleolitico medio y, con du-
das, la posible presencia de ocupaciones esporadicas a comienzos del Paleolitico superior. Los
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indicios para asegurar la ocupacién del yacimiento durante el Paleolitico superior son muy
escasos, contando esencialmente con las grafias paleoliticas (Ramos et al., 2001; Ortega Ruiz y
Ramos Fernandez, 2015).

En nuestra opinién, su estudio se encuentra todavia en una fase muy incipiente, y el mate-
rial que se ofrece en la publicacién no muestra una clara visualizacién de los motivos identifi-
cados, de ahi que, por el momento, hayamos preferido no incluir este conjunto en el recuento
de yacimientos con Arte pre-magdaleniense.

Cueva Navarro (Cala del Moral, Malaga)

El arte parietal de Cueva Navarro fue descubierto en 1980 y publicado un afio mds tarde,
dando a conocer un total de 131 motivos pintados en rojo y negro, y organizados en 53 grupos.
El conjunto de signos es el mas abundante, y esta formado por puntuaciones, trazos pareados,
figuras de tendencia oval, lineas sueltas, bastones y manchas. Entre los motivos figurativos
tan solo se documenta una figura zoomorfa correspondiente a un bévido pintado en negro
(Sanchidrian, 1981) (figura 19).

Las grafias se distribuyen por toda la cavidad, con paneles que se encuentran desde los 5 m
hasta los 60 m de profundidad con respecto a la entrada. Cronoldgicamente, y basindose en
paralelos estilisticos del bévido y algunos signos, como los ovales y trazos pareados, el conjun-
to fue atribuido al Solutrense (Sanchidrian, 1981).

Figura19. Bévido
pintado en negro
de Cueva Navarro
(Sanchidrian, 1981).
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Cueva Victoria (Rincén de la Victoria, Malaga)

El conjunto de arte rupestre de la Cueva de la Victoria se descubrié en 2007. En total, ocho
paneles se encuentran distribuidos por los distintos sectores que integran la cavidad, y dan
cabida a diez motivos pintados en rojo (figura 20), entre los que se distinguen dos zoomorfos
(una posible ave y una linea cérvico-dorsal de un bévido), signos (tres puntuaciones, barras,
una linea curva y manchas) y un motivo integrado por cuatro barras verticales que podria tra-
tarse, segin los autores, de una mano positiva (Cantalejo et al., 2006b y 2007).

Figura 20. Linea
cérvico-dorsal de un
bévido pintada en
rojo y documentada
en el panel 2 de Cueva
Victoria (Cantalejo et
al., 2007).

Elyacimiento ha sido excavado en dos ocasiones. Las primeras intervenciones se centraron
en la Sala del Dosel y tuvieron lugar en la década de los cuarenta del siglo pasado bajo la di-
reccion de Giménez Reyna y Carlos Rein y en los afios setenta, cuando Fortea volvid a excavar,
estavez en la Sala de las Conchas (Fortea, 1973). Fruto de los trabajos realizados se pudo definir
un primer nivel superficial del Neolitico, con ceramica decorada y sin decorar, uno intermedio
Epipaleolitico con microlitos laminares y, por @ltimo, la secuencia correspondiente a la ocupa-
cién paleolitica, con cantos rodados, piezas de silex, malacofauna y hogares (Cantalejo et al.,
2007), asi como dos arpones que fueron atribuidos al Magdaleniense (Cortés-Sanchez, 2002).

Dadas las caracteristicas estilisticas y temadticas del conjunto, se ha propuesto una crono-
logia antigua para el mismo, que podria atribuirse a los momentos iniciales del Paleolitico
superiory alos estilos I y II de Leroi-Gourhan (Cantalejo et al., 2006b y 2007).

Cueva del Higuerdn o de la Cala (Rincén de la Victoria, Malaga)

Las manifestaciones rupestres de este sector de las Cuevas del Cantal son conocidas desde
comienzos del S.XX. Descubiertas por H. Breuil en 1918, fueron revisadas en los afios setenta
por Fortea (Fortea, 1978) y mas tarde por Maria del Mar Espejo y Pedro Cantalejo (Cantalejo et
al., 2007).
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Figura21. (izda.).
Cabra pintada
documentada en el
panel 8 de Cueva del
Higuerdn (Cantalejo et
al., 2007).

Figura 22. (dcha.).
Caballo pintado en rojo
inventariado en el panel
1de Cueva del Tesoro
(Cantalejo et al., 2007).

Las grafias se encuentran repartidas por toda la galeria y organizadas en 41 paneles que
integran signos y, en menor medida, zoomorfos. Entre los tltimos se documenta una cabra (fi-
gura 21) y un cérvido y entre los motivos no figurativos puntuaciones, signos angulares, trazos
cortos, lineas curvas, asi como barras dispuestas en vertical o en posicién oblicua y horizontal,
y dispuestas en serie o paralelas entre si (Cantalejo et al., 2006b y 2007). La mayor parte del
dispositivo grafico fue ejecutado con pintura roja, excepto algunos signos lineales que fueron
realizados con carbdn (Cantalejo et al., 2007)

En cuanto a su cronologia, el conjunto es atribuido a momentos antiguos y adscrito por sus
autores a los estilos I y III de Leroi-Gourhan (Cantalejo et al., 2006b y 2007).

Cueva del Tesoro (Rincén de la Victoria, Malaga)

Su descubrimiento tuvo lugar en la década de los ochenta del siglo pasado, durante los tra-
bajos de revision realizados en la vecina Cueva del Higuerdn (Cantalejo et al., 2007). En total,
24 motivos se encuentran repartidos entre los 13 paneles documentados y fueron elaborados
mediante distintas técnicas de ejecucién. En pintura roja se realizé un caballo (figura 22), pun-
tuaciones, manchas y un signo angular; con pintura negra un motivo pisciforme, barras ho-
rizontales y oblicuas, manchas y un angular; por dltimo, sirviéndose del grabado digital se
ejecutaron haces de lineas en distintas variantes.

Los autores atribuyen estas manifestaciones artisticas a una etapa antigua, concretamente,

el caballo lo sittian en el estilo II y III de Leroi-Gourhan y, asimismo, sefialan las dificultades
para atribuir el motivo pisciforme a una cronologia concreta.
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No obstante, el conjunto es incluido, como el resto de las grafias de las cuevas del Cantal,
en los primeros momentos del ciclo artistico paleolitico (Cantalejo et al., 2006b y 2007) y, por
tanto, en el Pre-magdaleniense.

Cueva del Toro o Calamorro (Benalmadena, Malaga)

Los vestigios parietales de esta cavidad fueron descubiertos en 1970 y publicados pocos afios
mas tarde (Fortea y Giménez, 1972-1973). El dispositivo iconografico se divide en tres panales:
el primero se encuentra a poca distancia de la entrada y recibe luz natural, los otros dos, a 10 m
y 17 m respectivamente, se encuentran en la oscuridad.

El repertorio grafico es reducido y estd constituido por un bévido y signos, entre los que po-
demos distinguir puntuaciones y trazos verticales, estos tltimos situados en el primer panel
mds proximo a la entrada.

Por lo que respecta a la cronologia, dadas las similitudes estilisticas que presenta con otras
cavidades de la zona como Ardales y Nerja, los autores proponen encuadrarlo en el Estilo III de
Leroi-Gourhan y, por tanto, en el Solutrense-Magdaleniense inferior.

Pecho Redondo (Marbella, Malaga)

Encontramos pocas referencias a este yacimiento que, segiin se informa en otras publica-
ciones de conjunto, alberga un pequefio conjunto de arte parietal constituido exclusivamente
por signos (Ramos-Mufioz et al., 2022). Entre ellos se documentan puntuaciones y manchas
pintadas en rojo y algunas formas en negro ejecutadas mediante carboncillo (Cantalejo et al.,
2007). Aunque no se dan detalles sobre su cronologia, se establecen algunos paralelos con otros
enclaves de la zona como Malalmuerzo, Toro y Victoria, todos ellos considerados pre-magda-
lenienses.

Cueva de Ardales (Ardales, Malaga)

Se trata de uno de los grandes conjuntos rupestres del sur peninsular, tanto por el nimero
de representaciones, como por la riqueza técnica, estilistica, tematica y cronoldgica del con-
junto. El descubrimiento de la cavidad tuvo lugar en 1821, pero no fue hasta 1915 cuando H.
Breuil descubrié y documentd gran parte del dispositivo iconografico (Breuil, 1921).

En 1992 se publicé el trabajo monogrifico Cueva de Ardales. Su recuperacién y estudio (Ra-
mos-Mufioz, 1992) y, afios mas tarde, en 2002, se retomaron los trabajos de documentacién y
excavacion que daran lugar al descubrimiento de nuevos motivos zoomorfos y signos (Canta-
lejo et al., 2006¢).
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En total se han inventariado 1009 motivos repartidos en 251 paneles que se distribuyen por
gran parte de la cavidad. De estos, 786 corresponden a signos compuestos por trazos de ten-
dencia rectilinea y curva de diferentes longitudes, verticales y horizontales, haces regulares de
lineas convergentes, en serie, reticulas, marafas de trazos, meandros, festones y lazos abier-
tos y cerrados, signos angulares, barras paralelas, convergentes, cruzadas, tangentes y en dn-
gulo y, por altimo, puntos y manchas. Respecto a los motivos figurativos, se han inventariado
98 zoomorfos: 63 cérvidos (entre estos un gran porcentaje de ciervas), 25 équidos, tres capri-
dos, dos bévidos, un ofidio y un pisciforme. Las técnicas de ejecucién son muy variadas, con
motivos realizados mediante pintura roja, negra, ocre y marrdn, asi como grabadas tanto por
incisién como por digitacion (Cantalejo et al., 2006c; Cantalejo y Espejo, 2013).

Elestudio integral de las grafias, asi como el andlisis de las superposiciones en los diferentes
paneles, ha permitido establecer tres grandes etapas, compuestas a su vez por diferentes fases,
para la ejecucion del conjunto. El ciclo inicial comprenderia las manifestaciones realizadas en
el Aurihaciense y Gravetiense, el ciclo medio, las solutrenses, mientras que el ciclo final estaria
compuesto por motivos magdalenienses y epipaleoliticos. La mayor parte del conjunto estaria
asociado a cronologias pre-magdalenienses (Cantalejo et al., 2006c; Cantalejo y Espejo, 2013).

Cueva de la Pileta (Benaojan, Malaga)

El arte de la Cueva de la Pileta fue descubierto por José Bullén en 1905 y, dos afios después,
W. Verner visit6 el yacimiento, descubriendo mas pinturas rupestres y llevando a cabo una
planimetria preliminar de la cueva. Habrd que esperar a 1915 para que se publique una mo-
nografia sobre el arte parietal de Pileta (Breuil et al., 1915). En 1985 se retomaron las labores de
documentacién y andlisis, que dieron lugar a una publicacién de caricter provisional en la que
se present? el estudio estilistico, tematico y cronoldgico del conjunto. La cueva cuenta con una
amplia secuencia estratigrafica, con ocupaciones que abarcan hasta época histérica. Fruto de
las recurrentes visitas a la cavidad durante un amplio periodo de tiempo, se pueden distinguir
manifestaciones artisticas pleistocenas, asi como postpaleoliticas (Sanchidridn, 1997).

Los grabados y pinturas paleoliticas fueron ordenadas en diferentes horizontes graficos a
partir de su estudio estilistico y comparativo con la coleccién de arte mueble de Parpallé y a
través del andlisis de la estratigrafia parietal alli donde las superposiciones entre motivos lo
permitian. En consecuencia, se pudieron reconocer dos grandes fases decorativas. La primera
estaria constituida por los horizontes A, B, C, Dy E, que corresponderia al periodo Solutrense
y, por otro lado, una segunda etapa comprendida por los horizontes F, G, H y puede que I, que
estaria correlacionada con momentos mas recientes del Paleolitico superior encuadrables en
el Magdaleniense (Sanchidrian, 1997).
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Figura 23. Uro pintado
en negro de la Cueva
de la Pileta datado

en el Solutrense
medio (Sanchidridny
Marquez, 2003).

Para una de las figuras del horizonte C, identificada como un uro pintado en negro (figura
23), se dispone de una datacién directa que sitia su ejecucién en 20130 + 350 BP y, por tanto,
en el Solutrense medio (Sanchidridn y Marquez, 2003). Otra datacidn, en este caso indirecta,
de una lampara con restos de coloracién roja y amarilla arrojé unos resultados de 26760 + 129
BP (Cortés-Sanchez etal., 2016).

Elinventario correspondiente a las etapas solutrenses estd compuesto por 62 motivos zoo-
morfos, entre los que se documentan ciervos, caballos, uros, cabras y una serie de animales
indeterminados, asi como por motivos no figurativos, entre los que encontramos haces recti-
lineos, trazos pareados, escaleriformes, cruciformes, lineas de puntos y un signo de tenden-
cia triangular (Sanchidriin, 1997). Por lo que respecta a las manos positivas documentadas,
su cronologia no corresponderia al Paleolitico y su plasmacién habria tenido lugar en épocas
posteriores, a partir del Holoceno, e incluso algunas de ellas podrian ser producto de visitas
recientes durante el siglo pasado (Sanchidridn et al., 2013).

Cueva de las Palomas | (Tarifa, Cadiz)

Se trata del primer abrigo con arte parietal paleolitico descubierto en Andalucia, con grafias
directamente iluminadas por la luz solar (Martinez Garcia, 2009). En 1929 H. Breuil y M. C.
Burkitt advirtieron de la existencia de arte parietal en el yacimiento, pero en este momento el
contexto era poco propicio para admitir su cronologia paleolitica. Habra que esperar a la pu-
blicacién de nuevos conjuntos, entre ellos la cueva de Ambrosio, para que los motivos hallados
en Palomas I fueran considerados paleoliticos (Bergmann, 2009). Entre las grafias parietales
se inventaria un prétomo de équido acompanado de un conjunto de puntuaciones en serie
(Bergmann, 2009; Martinez Garcia, 2009) (figura 24), al que hay que afiadir una figura de ca-
ballo incompleto, cuya fotografia fue publicada recientemente (Fernindez et al., 2021). Todo el
conjunto habria sido ejecutado mediante pintura roja.
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Figura 24. Fotografia
tratada con DStretch
del prétomo de caballo
de Cueva de las
Palomas I (Fernandez et
al., 2021).

Cueva de las Palomas IV (Tarifa, Cadiz)

Los vestigios parietales de Palomas IV fueron descubiertos en 2019 en el curso de los traba-
jos de revisién que se estaban realizando en el Complejo de las Palomas. El conjunto se divide
en dos paneles, el primero ubicado a 193 cm de altura respecto al suelo y el segundo a 50 cm.
En total se han documentado: cuatro manos en negativo, seis puntuaciones en serie formando
dos columnas en posicidn vertical y, por dltimo, varios trazos lineales. Excepto la tltima grafia,
realizada con pigmento amarillo, el resto de motivos fueron ejecutados mediante pintura roja
(Fernandez et al., 2021).

No cabe duda de que el conjunto es de cronologia paleolitica y se encuentra infrapuesto a
los motivos postpaleoliticos. Segiin los autores, y basindose en las comparaciones con yaci-
mientos cercanos como Cueva de Las Estrellas y Palomas I, el conjunto podria atribuirse al
Solutrense o al Magdaleniense inferior e indican que podria haber sido realizado en diferentes
momentos, dadas las diferencias técnicas y de pigmento entre la ejecucion de una de las ma-
nos localizada en el Panel 2 y los trazos lineales amarillos, que se superponen al primer motivo
descrito.

Cueva del Moro (Tarifa, Cadiz)

El dispositivo parietal de la Cueva del Moro fue descubierto en 1995 por Lothar Bergmann.
En el piso superior del abrigo se localizan motivos no figurativos compuestos por agrupacio-
nes de puntuaciones, de cronologia dudosa, mientras que en el piso inferior se encuentra el
conjunto de cronologia paleolitica. El yacimiento no presenta restos de ocupacién (Bergmann,
1996; Mas Cornella etal., 1995).
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Figura 25. Caballo casi completo
situado en el panel A de Cueva
del Moro (Mas Cornella et al.,
1995).

El arte parietal paleolitico se estructura en dos paneles que reciben la luz natural. El primer
panel, situado a 94 cm de altura respecto al suelo del abrigo, alberga seis motivos identificados
como caballos, dos de ellos casi completos (figura 25), tres protomos y una figura que corres-
ponde al tren anterior del animal. El panel B estd constituido por dos zoomorfos, uno de ellos
es un prétomo de caballo y el segundo un cérvido. La técnica de ejecucion de las ocho grafias
es el grabado (Bergmann, 1996).

Por lo que respecta a la cronologia, el conjunto es atribuido, por sus rasgos formales y para-
lelos estilisticos, al periodo Solutrense y se propone su ejecucién en dos fases: el panel A habria
sido realizado en el Solutrense inferior y medio, y el panel B en el Solutrense superior. Los
caballos del primero presentan similitudes con plaquetas del Solutrense inferior y medio de
Parpallé y el segundo con dos équidos de la cueva de Ambrosio correspondiente al Solutrense
superior, junto con caballos grabados de Parpallé de este mismo periodo. Para la atribucién
cronoldgica del cérvido se apoyan en sus similitudes con otros ejemplares de Ardales y fecha-
dos en el Solutrense medio-final (Bergmann, 1996).

Recientemente, y gracias a los avances producidos en la documentacién del arte rupestre en
los dltimos afios, el repertorio de grafias paleoliticas de la Cueva del Moro ha aumentado con
la catalogacién de nuevos motivos que pasaron desapercibidos en estudios anteriores dado su
mal estado de conservacién, que provoca que las grafias sean casi imperceptibles a la vista. Los
estudios publicados se han centrado en el panel A, donde se han podido documentar cuatro
motivos constituidos por circulos concéntricos o en espiral que se encuentran en el interior de
uno de los caballos grabados, asi como otro motivo de caracteristicas similares cerca del vien-
tre. Asimismo, se han documentado restos de pintura sin forma definida y otros que podrian
interpretarse como lineas de puntos en la parte superior del animal, pero su identificacién es
muy complicada por el estado de conservacion del pigmento. En el tren trasero del caballo pue-
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den observarse una serie de lineas de puntos en horizontal, que se extienden desde el interior
del animal, sobrepasando el surco grabado, hasta el exterior hacia la parte derecha del panel.
Seguidamente se puede identificar otra linea de puntos, en este caso de forma curva, que que-
da incompleta por desprendimientos del soporte. Por tltimo, se ha podido documentar una
alineacién de quince puntos, de caracteristicas similares a las descritas, que se encuentran en
un nicho de la roca (Barcia-Garcia et al., 2023).

Respecto a la cronologia de los motivos, los autores se basan en paralelos estilisticos con
otros conjuntos del ambito mediterrdneo, como Parpallé o Comte, para situar la ejecucion de
los circulos concéntricos durante el Solutrense superior — Magdaleniense inferior. Lo mismo
ocurre con la dltima alineacién de puntos descrita, que comparan con otros yacimientos gadi-
tanos (Palomas Iy IV, Estrellas) y que consideran que corresponde probablemente a momen-
tos solutrenses (Barcia-Garcia et al., 2023).

El Caminante (Tarifa, Cadiz)

La informacién que encontramos acerca del arte rupestre de El Caminante es muy reduci-
da. De hecho, se desconoce su ubicacién y tnicamente se dispone de la documentacién reali-
zada por Lothar Bergmann tras su descubrimiento en 2009 (Bergmann, 2009).

El conjunto estd compuesto por dos caballos incompletos y ejecutados con pintura roja y
aprovechando los accidentes naturales del soporte para representar algunas partes del ani-
mal. En el caballo n°1 se representé mediante pintura lineal roja la cabeza con indicacién de
la crinera y la linea del pecho, mientras que la linea cérvico-dorsal y el comienzo de la grupa
se representd aprovechando una grieta de la pared (figura 26). El caballo n°2 esta mucho peor
conservado y en la fotografia original es dificil su identificacién. De este tltimo se representd
la cabeza mostrando el ojo y una de las orejas, mientras que la linea cérvico-dorsal vuelve a
trazarse mediante una fisura natural del soporte.

Figura 26. Fotografia
tratada con DStretch
del caballo n°1 de El
Caminante (Bergmann,
2009).
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En cuanto a su cronologia, se propone su realizacién en momentos solutrenses y se sefialan
las similitudes existentes entre el caballo n°1 y los de la Cueva del Moro (Ruiz Trujillo et al.,
2014). Durante las prospecciones y estudio llevado a cabo en 2009 se encontré en el yacimiento
restos de industria litica, probablemente del periodo Musteriense y puede que Solutrense.

Cueva de la Horadada (San Roque, Cadiz)

La estacién rupestre de la Cueva de la Horadada es conocida desde 1929, cuando se llevd
a cabo la documentacién de dos zonas con vestigios pintados, una de las cuales seria de Arte
Esquematico y de la otra se duda de su filiacién cronoldgica por no encontrar paralelos con
motivos similares a nivel regional. Los grabados paleoliticos fueron descubiertos en 1998 (Ruiz
Trujillo ef al., 2013).

Tal y como indican los autores, la identificacién de los motivos es dificil dado el estado
de conservacién del panel, afectado por desprendimientos y danado por la accién antrdpica
(Bergmann, 2009; Ruiz et al., 2014). Se describen un total de siete figuras grabadas, de las que
solo dos podrian constituir posibles figuras zoomorfas. Se trata de los motivos n°4 y n°s. El
primero es un animal que mira hacia abajo cuya cabeza, de pequefio tamafio en relacién al
cuerpo, estd incompleta por la caida del soporte y se acompaifia de una linea que podria corres-
ponder a una crinera. La morfologia de la figura y la técnica empleada presentaria similitudes
con la Cueva del Moro. El segundo se representa de manera mds escueta, sin extremidades y
un cuello proyectado (Ruiz Trujillo et al., 2013). El resto de figuras estin formadas por lineas
discontinuas que, antes de verse afectadas por los desprendimientos, habrian sido parte de
un motivo mas complejo. Entre estas, trazos sueltos grabados y situados junto a la figura n°
podrian corresponder a parte de un prétomo, aunque como se sefiala en los resultados del
estudio, las identificaciones siguen siendo imprecisas por el estado de conservacion del panel
(Ruiz Trujillo et al., 2013 y 2014).

Respecto al momento de su realizacién, los autores senalan que podria haber tenido lugar
durante el Solutrense, dadas las similitudes que presentaria con la Cueva del Moro y los vesti-
gios de ocupacién de los yacimientos del Pefién durante este periodo (Ruiz Trujillo et al., 2013
y 2014).

Cueva de las Motillas (Jerez de la Frontera, Cadiz)

Elarte parietal en la Cueva de las Motillas se conoce desde 1980, cuando se estaban llevando
a cabo otros trabajos arqueoldgicos en la cavidad (Santiago Vilchez, 1990). Unos afios después
se realizd la documentacién y posterior publicacion del conjunto, integrado en ese momento
por un rico inventario de motivos figurativos y signos realizados mediante la técnica del gra-
bado, la pintura roja, amarilla y negra (Santiago Vilchez, 1990 y 2000).

84



Mareco tedrico

Figura 27. Calco del
caballo y trazos no
figurativos de Cueva de
las Motillas (Santiago
Vilchez, 1990).

Recientemente, se ha llevado a cabo una revision en las cuevas con Arte paleolitico del Com-
plejo de las Motillas, que ha sido publicada en un estudio preliminar y cuyos resultados pueden
ser muy prometedores (Medina-Alcaide et al., 2019). En este trabajo, publicado con motivo del
VI Congreso internacional “El Arte de las Sociedades Prehistéricas”, los autores explican la
problematica en torno a la identificacién de los motivos realizada en publicaciones anteriores
y proponen, por el momento, un pequefio conjunto de figuras cuya atribucién paleolitica pue-
de confirmarse con seguridad. Se trata del caballo pintado en rojo descubierto en 1980, junto
con otros trazos no figurativos y manchas del mismo color (figura 27). El conjunto estd situado
a 350 metros de la entrada de la cueva.

Respecto a los grabados publicados por José Maria Santiago Vilchez, sefialan que no han
encontrado indicios que puedan fecharse en momentos prehistéricos. Por lo que concierne
a los motivos pintados en negro, se ha observado un conjunto de lineas curvas que podrian
haber sido parte de una figura y que se encuentra préximo al conjunto paleolitico pintado en
rojo, asi como otro grupo de trazos que podria ser antiguo. En ambos casos la caracterizacién
de los temas es dificil y, a falta de mas estudios, su atribucién cronolégica es dificil de precisar
(Medina-Alcaide et al., 2019).

En cuanto a la cronologia del caballo pintado y los trazos no figurativos asociados, se atribu-
y6 desde los primeros estudios a momentos avanzados del Solutrense, estableciendo paralelos
formales con otros motivos de la Cueva de La Pileta (Santiago Vilchez, 1990 y 2000). Como
explicaremos mas adelante, sus caracteristicas formales y estilisticas nos llevan a acercar esta
grafia a momentos magdalenienses.

Los nuevos trabajos de revision que se estan llevando a cabo en la actualidad también han

aportado novedades relacionadas con las evidencias de ocupacién y otros vestigios del registro
arqueoldgico. A los testimonios ya conocidos en la parte exterior del yacimiento, constituidos
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esencialmente por enterramientos del Neolitico y Calcolitico, asi como ocupaciones ocasiona-
les en la Edad del Bronce, se suman los hallados en el interior de la cavidad. En las inmediacio-
nes del panel con Arte paleolitico se han encontrado restos de carbén, pendientes de datacidn,
asi como varias betas de ocre naturales y cantos de 6xido de hierro, que podrian aportar infor-
macién muy interesante relacionada con el contexto de produccién artistica (Medina-Alcaide
etal., 2019).

Cueva de los Marquez (Jerez de la Frontera, Cadiz)

La Cueva de los Marquez es conocida desde la década de los setenta del siglo pasado y en
1977 se llevd a cabo la primera documentacién de sus vestigios parietales, junto a un primer
andlisis de los restos de ocupacién en la cavidad, entre los que se recogi6 cerdmica a mano
junto a restos Gseos, asi como otros fragmentos cerdmicos hechos a torno (Santiago Vilchez,
2000).

En la actualidad también se estd revisando este conjunto y en un primer estudio prelimi-
nar, a falta de una prospeccién integra, se han inventariado entre cuarenta y cincuenta grafias
(Medina-Alcaide et al., 2020). El dispositivo iconografico de Los Marquez estd formado tnica-
mente por motivos no figurativos, entre los que se describen un conjunto de puntuaciones y
trazos pareados pintados en rojo, asi como manchas y otras dos lineas, en este caso pintadas
en negro, una de ellas con tendencia curva y dando lugar a una protuberancia angular (Medi-
na-Alcaide et al., 2019 y 2020).

La ejecucién de los motivos, que presentan similitudes tematicas y formales con otros con-
juntos andaluces como Cueva Navarro, La Pileta y Nerja, y a la espera de dataciones directas,
podria haberse realizado en momentos finales del Gravetiense o durante el Solutrense (Medi-
na-Alcaide et al., 2019 y 2020).

Cueva de Las Estrellas (Castellar de la Frontera, Cadiz)

El descubrimiento de los vestigios parietales paleoliticos tuvo lugar en el aho 2014, aunque
anteriormente el yacimiento ya era conocido por contener manifestaciones artisticas postpa-
leoliticas. El abrigo, que tiene 10 m de profundidad, da cabida a 15 paneles, que albergan moti-
vos zoomorfos y signos ejecutados en su totalidad mediante pintura roja, aunque uno de estos
paneles podria contener Arte Esquematico (Collado et al., 2019).

El conjunto esta formado por dos équidos (figura 28) y los posibles cuartos traseros de un
animal indeterminado, asi como por motivos no figurativos entre los que se encuentra un zig-
zag, trazos lineales y puntuaciones. A este inventario se suma la documentacién de cinco ma-
nos en negativo. La relacién espacial entre motivos, algunos en superposicion, ha permitido

86



Mareco tedrico

Figura 28. Caballo
inventariado en el
panel 13 de Cueva de las
Estrellas (Collado et al.,
2019).

proponer la existencia de tres etapas de ejecucion para el dispositivo grafico del abrigo. De este
modo, una primera fase estaria compuesta por las manos negativas, infrapuestas a uno de los
trazos lineales, y sobre estos se habria realizado el posible zoomorfo indeterminado, que co-
rresponderia a la tercera y tltima fase de ejecucién del conjunto (Collado et al., 2019).

De manera provisional, dadas las caracteristicas tematicas y estilisticas del dispositivo pa-
rietal, su realizacidn se ha situado en momentos antiguos de la secuencia artistica paleolitica,
aunque tal y como se sefnala en su estudio, se trata de un analisis preliminar (Collado et al.,
2019).

Cueva VR-15 o “Cueva de la Yedra” (Villaluenga del Rosario, Cadiz)

En1991-1992 se llevaron a cabo las labores de documentacién del conjunto, descubierto poco
antes cuando se estaba topografiando la cavidad (Santiago et al., 1997).

Recientemente, durante los nuevos trabajos de revisién y documentacién, se ha podido
comprobar la existencia de dos motivos parietales, compuestos por una representacion parcial
femenina, con forma de tridngulo invertido, y una impronta de mano en positivo cuya crono-
logia es objeto de discusion (Fernandez et al., 2017).

La Cueva VR-15 da cabida a 13 paneles con motivos figurativos y signos. Entre los primeros
podemos distinguir un prétomo de bévido grabado (figura 29) y una cabra ejecutada mediante
pintura negra. Los motivos no figurativos estan compuestos por trazos dispuestos en diferen-
tes direcciones y realizados tanto con pintura negra como mediante grabado. En este tltimo
caso su interpretacion es dificil y algunos de los trazos identificados anteriormente ya no son
visibles en la actualidad por razones de conservacion (Fernindez et al., 2017).
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Figura 29. Calco de ].M
Gutiérrez y Francisco
Giles del bovido
grabado de Cueva VR-15
(Fernandez etal., 2017).

La cronologia del conjunto ha sido establecida de manera indirecta y mediante compara-
ciones estilisticas con otros yacimientos rupestres del dmbito peninsular. Para el bévido gra-
bado, basindose en la ejecucién trilineal de su cabeza y la proyeccién del cuello, establecen
comparaciones con Ardales, Motillas y Parpalld, y lo sitGan en el Solutrense medio-superior.
En cuanto al ciprido pintado, lo acercan a ejemplares de Parpalld y Pileta de momentos del So-
lutrense final-Magdaleniense. Para ello centran su atencidn en el realismo y proporcién con la
que se habria ejecutado. La representacién femenina y los signos se situarian en una horquilla
cronoldgica que abarcaria el Solutrense medio hasta el Magdaleniense inferior o medio. Por
altimo, la cronologia de la mano en positivo es dificil de precisar y existiria la posibilidad de
que perteneciera a momentos histdricos (Fernandez et al., 2017).

Cueva VR-7 (Villaluenga del Rosario, Cadiz)

El conjunto parietal de la cueva VR-7, descubierto en 1996, es muy reducido y se limita a
una representacién zoomorfa que corresponde a la cabeza de un cérvido, y a un conjunto de
trazos no figurativos y de carcter lineal con tendencia curva en sus extremos que se articulan
formando agrupaciones. Los vestigios de ocupacién prehistérica en el yacimiento estan cons-
tituidos por fragmentos ceramicos atribuibles al Neolitico y un pequefo grupo de industria
litica formado por fragmentos de talla a presion y lascas. El conjunto parietal paleolitico se
adscribe al Solutrense (Gutiérrez Lopez et al., 1994)

Gorham'’s Cave (Gibraltar)

Los motivos rupestres de Gorham’s Cave se descubrieron en el aho 2000. Aunque una parte
del dispositivo grafico se atribuye al Magdaleniense (Simén-Vallejo et al., 2009), la datacién de
una mano en negativo correspondiente a momentos anteriores, amplio el repertorio parietal
pre-magdaleniense del yacimiento (Simén-Vallejo et al., 2018). Todo ello sin olvidar el grabado
no figurativo adscrito al Paleolitico medio (Rodriguez-Vidal et al., 2014).
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Los motivos que pueden adscribirse a fases mas antiguas estarian constituidos por una
mano negativa y un ciervo, ambos ejecutados mediante pigmento negro (Simén-Vallejo et al.,
2018). La datacién llevada a cabo sobre la mano (20210-20750 cal BP) sittia su ejecucién durante
el Solutrense, lo que estaria en consonancia con los vestigios de ocupacién recuperados en el
nivel III b, con cultura material adscrita al Solutrense evolucionado (Finlayson et al., 2006). En
consecuencia, establecen que el ciervo pintado se habria realizado en el mismo marco cronolé-
gico que la mano, sin descartar también la posible atribucidon a este periodo de otros grabados
parietales (Simén-Vallejo et al., 2018).

2.2.3. El arte parietal magdaleniense y el final del ciclo artistico
paleolitico en la regién: breves consideraciones

La produccidn artistica correspondiente al Magdaleniense y a los dltimos momentos del
Paleolitico superior en la regién mediterranea ibérica se caracteriza por una serie de particu-
laridades que la diferencia del resto de la peninsula ibérica y Francia. La singularidad del arte
en nuestra region es fruto de un fenémeno de regionalizacién que observamos no solo en este
dmbito, sino también en otros campos de la cultura material, como la industria litica y dsea, y
cuyo origen se remonta al Magdaleniense. Es en este momento cuando los contactos con otras
regiones, como el Cantdbrico, Pirineos o Suroeste francés, y que observamos en el Pre-mag-
daleniense, se vuelven mucho mas limitados que en la etapa anterior y quedan materializados
en la presencia de algunas convenciones en los modos de construir la figura como el uso de la
perspectiva uniangular y la intencién de dar cuenta de un mayor realismo en las representa-
ciones, asi como otros recursos técnicos como la utilizacién del trazo compuesto (Villaverde,
2015; Villaverde, 2018; Villaverde, 2021).

En total 25 yacimientos podrian conservar manifestaciones que se remontan a este periodo
y al final del ciclo artistico paleolitico (tabla 2). Este nimero podria aumentar a 26 si tenemos
en cuenta el descubrimiento del conjunto parietal de la Cova de la Font Major (Espluga de
Francoli, Tarragona), todavia en curso de estudio. Si bien algunos no han sido incluidos dentro
de este grupo por sus autores y autoras, pensamos que retinen suficientes caracteristicas como
para considerar su ejecucién en momentos magdalenienses y epimagdalenienses.
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CovadelaTaver- Margalefdel Tarragona 1985 Cueva 600 >20km Grabado
na Montsant

Abric d’en Melia Serraden  Castellon 2000 Abrigo 690 >20km Grabado
Galceran

Abric del Cingle Sarratella ~ Castellon 2001  Abrigo 630 >20km Grabado
del Barranc d

I'Espigolar
Cova de Bovalar Culla Castellon 2004 Abrigo 920 >20km  Grabadoy
pintura roja
Mas de Serra Culla Castellon 2004  Abrigo 900 >20km Grabado
Amporta
La Marfullada IT Ares del Castellon 2004  Abrigo 1000 >20km Grabado
Maestre
Abric de la Bella- Ares del Castellon 2001  Abrigo 1100 >20km Grabado
dona Maestre
Mas de la Vall Ares del Castellon 2004  Abrigo 1150 >20km Grabado
Maestre
Abrigo de los Requena Valencia 2009 Abrigo 700 >20km Pinturaroja
Morenos y negra
Parpall6 Gandia Valencia 1999 Cueva 450 <20km Pinturaroja
Cova Fosca Vall d’Ebo Alicante 1983 Cueva 450 >20km Grabado
ArcoII Cieza Murcia 1992  Abrigo 180 >20km Pinturaroja
Cueva de las Cieza Murcia 1992 Cueva 180 >20km Pinturaroja
Cabras
Cueva de El Nifio Ayna Albacete 1970 Cueva 820 >20km  Pinturaroja

Tabla 2. Yacimientos con arte parietal magdaleniense en la regién mediterranea ibérica (Cv = ciervo; Cva =
cierva; E = équido; Bv = bévido; Cp = caprido; Indet=indeterminados).
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A nivel territorial, el arte magdaleniense se localiza en todos los niicleos artisticos que con-
forman la regién mediterranea ibérica, aunque con una mayor concentracién en algunos pun-
tos como los abrigos castellonenses y los del sur peninsular (figura 30). El emplazamiento en
el que se ubican los conjuntos presenta una cierta heterogeneidad, con yacimientos que se
encuentran en la costa y a baja altitud (Cueva de Nerja, Gorham’s Cave) o, por el contrario, en
cotas mas altas y zonas interiores (Mas de la Vall, Abric de la Velladona, Cueva del Nifio).

Figura 30. Mapa de
distribucién de los
sitios con arte parietal
magdaleniense de la
region mediterranea
ibérica.

Lavariedad de soportes en los que se emplazan también es un punto a destacar, ya que pone
de relieve la complejidad de los escenarios en los que se encuentra el arte, en abrigos de escasa
profundidad o en medios cavernarios. Este hecho también va a determinar las condiciones
en las que se ejecutaron los motivos en los mismos yacimientos, situados tanto en zonas de
penumbra como expuestos a la luz natural, asi como a una mayor o menor distancia de las
entradas de las cavidades.

En cuanto a las técnicas de ejecucidn, el grabado es mayoritario en los ntcleos centrales
de la regién, mientras que la pintura es el procedimiento mas recurrente en los conjuntos de
Murcia y Andalucia, donde solo los grandes conjuntos como Ardales o Pileta cuentan con mo-
tivos grabados atribuidos al Magdaleniense.

Por altimo, el nimero de motivos figurativos documentados en cada conjunto también es
bastante diverso y, teniendo en cuenta los abrigos finipaleoliticos, solo cinco de los yacimien-
tos inventariados cuenta con més de diez figuras, dos poseen entre cinco y diez, y trece tienen
entre una y cinco representaciones zoomorfas. En cuatro de los siete abrigos con grabados
situados al norte de Castellén no se detalla el nimero total de zoomorfos catalogados, y en la
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Ermita del Calvario (Cérdoba) los hallazgos atribuidos al periodo que tratamos son descritos
como posibles figuras femeninas.

Entre los zoomorfos el tema mds representado durante el Magdaleniense en la regién me-
diterranea ibérica es el caballo, cuya presencia se equipara en niumero a la cabra, seguidos de
los cérvidos y, por altimo, los uros, aunque es importante resaltar en este punto el alto porcen-
taje de indeterminados (26%) (Grafico 1), que afecta sobre todo en las cuantificaciones realiza-
das en Abric d’en Melia (Serra d’en Galceran, Castellon) y en el Abric del Cingle de I'Espigolar
(Serratella, Castell6n). Si bien la dindmica observada durante el Magdaleniense en la regién
mediterranea ibérica es un aumento de la importancia del ciervo en detrimento de la cierva
(Villaverde, 1994; Villaverde, 2015), debemos hacer mencién a la importancia que esta altima
cobra en los conjuntos de Fosca (Vall d’Ebo, Alicante) y Ardales (Ardales, Milaga).

Vi @

Grafico1. Tematica
zoomorfa durante el

Magdaleniense en la
region mediterranea

ibérica.

Por lo que respecta a los temas no figurativos, pueden aparecer solos o asociados a zoomor-
fos como, por ejemplo, en el Abrigo de los Morenos, Cueva del Ciervo o El Realillo. Los més
frecuentes son los motivos lineales de tendencia recta o curva (Abric d’En Melia, Cingle del Ba-
rranc de 'Espigolar, Cova de Bovalar, Abric del Mas de la Serra Amporta, Abric de la Marfullada
I1, Abric de la Belladona, Abric del Mas de la Vall, Abrigo de los Morenos, Cova Fosca, Cueva del
Arco 11, Cueva de las Cabras, Cueva de Ardales, Cueva del Ciervo, Jara I, El Realillo, Gorham’s
Cave, Cueva del Nifio), los zig-zags (Cingle del Barranc de 'Espigolar, Bovalar, Mas de la Vall,
Jara I), haces de lineas (Abric ’En Melia, Bovalar, Ardales, Cueva de la Pileta), puntuaciones y
manchas de distintas dimensiones (Arco II, Cueva de las Motillas y El Nifio), reticulados (Abric
del Mas dela Serra Amporta, Marfullada IT, Mas de la Vall y Pileta) y, en menor medida, motivos
de tendencia triangular (Abrigo de los Morenos y Pileta) y arboriformes (Cueva de las Cabras).
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La Cueva de las Cabras (Cieza, Murcia) es atribuida por sus autores al periodo Solutrense
mediante criterios estilisticos (Ruiz Lopez et al., 2018). En nuestra opinidn, las caracteristicas
formales de algunos zoomorfos y también de los signos clasificados como arboriformes, nos
inclinan a pensar que el conjunto podria situarse cronolégicamente en el Magdaleniense. El
bévido enumerado como figura 8 (figura 31) presenta un morro redondeado y cerrado, quijada
recta y cornamenta lineal en “S” con la parte superior de la cabeza cerrada. La figura 7, identi-
ficada tras la revision del conjunto como un caprido (figura 31), presenta como caracteristicas
principales dos trazos verticales que podrian figurar las orejas del animal, diversos detalles
anatémicos como el 0jo, y extremidades de tipo naturalista, dando cuenta de la pezufa.

Por lo que respecta a la figura 9, también un ciprido, se ha representado mediante corna-
menta en “V” lineal abierta, aunque debemos tener en cuenta la pérdida de pigmento y los
problemas de conservaciéon que se observan en la zona de contacto con la parte superior de
la cabeza. En cuanto a las extremidades, estas se representan mediante patas lineales. Por
altimo, la figura 2, identificada como un équido, presenta muchas similitudes con la figura 7:
morro redondeado y detalle del ojo.

Figura 31. Calco de

los motivos 7y 8
inventariados en el
panel 3 de Cueva de las
Cabras (Salmerén etal.,
2018).

Si recurrimos a la informacién que nos ofrece la coleccién de Parpalld, podemos observar
que, si bien la cornamenta lineal en “S” solo se documenta en dos ejemplares datados en el
Solutrense inferior, la construccién de morros cerrados y redondeados, asi como la tendencia
a cerrar las cabezas en su parte superior, son mas recurrentes a partir del Magdaleniense. Por
lo que respecta a las cornamentas en “V” lineal abierta, estas se encuentran en mayor medida
asociadas a los niveles del Solutrense evolucionado y Magdaleniense antiguo. Por altimo, en
cuanto a la ejecucidn de las extremidades, las patas naturalistas y las lineales se reparten por
toda la secuencia con una mayor acumulacién de las primeras en las plaquetas documenta-
das en Galerias (Villaverde, 1994). Los signos documentados en Cabras, constituidos principal-
mente por dos arboriformes, también se documentan en Parpall, contando con dos ejempla-
res correspondientes al Magdaleniense y uno de cronologia indeterminada (Villaverde, 1994).
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Figura 32. Calco del
ciervo documentado en
Cueva del Ciervo
(Bergmann, 2009).

Figura 33. Equido
pintado del Realillo I
(Bergmann, 2009) .

En la Cueva del Ciervo (Los Barrios, Cadiz), se ha documentado un @nico zoomorfo, un
ciervo (figura 32), cuya cronologia paleolitica ha sido tradicionalmente discutida (Bergmann,
2009). Aunque algunos autores atribuyen esta representacion al Solutrense (Ruiz Trujillo et al.,
2014), la ejecucion de su cornamenta, de tipo normal lineal, con la parte superior de la cabeza
cerrada, morro redondeado y la presencia del ojo, nos inclinan a interpretar esta figura como
Magdaleniense, mds aiin si tenemos en cuenta que este tipo de cornamentas combinadas con
los modos de ejecucién descritos, presentan valores mas altos en los niveles magdalenienses
de la Cova del Parpall6 (Villaverde, 1994). El ciervo documentado en la Jara I y el que se encuen-
tra en la Cueva del Gato, comparten caracteristicas muy similares a las del Ciervo, lo que nos
lleva a incluirlo también en este grupo. En el caso de la Cueva del Gato, otros autores habian
apuntado su similitud con otros animales de la fase media y tardia de Pileta, que coincidiria
con finales del Solutrense y el inicio del Magdaleniense (Cantalejo et al., 2006a).

El Realillo I (Tarifa, Cddiz) ha sido incluido en algunas publicaciones aludiendo a su posible
filiacidn con el periodo solutrense (Ruiz Trujillo et al., 2014), mientras que en otras se ha rela-
cionado el équido documentado (figura 33) con otros ejemplares de cronologia magdaleniense
(Martinez Garcia et al., 2009; Martinez Valle et al., 2014). En nuestra opinioén, las convenciones
mediante las cuales ha sido representado: cabeza relativamente proporcionada, morro cerra-
do y redondeado, doble linea del pecho y despiece de crinera, lo aproximan al periodo Mag-
daleniense, con caracteristicas muy similares al caballo pintado de Pileta documentado en el
bloque 5°y datado en el estilo IV de Leroi (Sanchidridn, 1997).
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Las pinturas parietales de la Cueva de Atlanterra (Zahara de los Atunes, Cadiz) estan consti-
tuidas por tres motivos zoomorfos: una cierva (figura 34), un prétomo de caballo y un prétomo
de animal indeterminado. En algunas publicaciones, el conjunto ha sido atribuido a fechas so-
lutrenses, al ponerlo en relacién con la Cueva del Moro (Ruiz Trujillo et al., 2014), mientras que
en otras solo se ha considerado la figura de la cierva como tinico motivo magdaleniense (Marti-
nez Garcia, 2009). En nuestra opinién, y a partir de la caracterizacién del conjunto, podriamos
ubicar su ejecucion posiblemente en el Magdaleniense. Las orejas de la cierva, realizadas me-
diante “V” lineal, y el morro cerrado y redondeado, encuentra claras semejanzas entre las pla-
quetas de Parpall6 de esta misma fase, como las ciervas 18888 A y 20177. Del mismo modo, el
prétomo de caballo, aunque es dificil de definir debido a que contamos con una representacion
muy reducida, el cardcter proporcionado de su cabeza y el trazo modelado podrian indicarnos
que estamos ante un conjunto sincrénico.

El conjunto rupestre de la Cueva de Las Motillas (Jerez de la Frontera, Cadiz) estd siendo
objeto de revision en la actualidad y solo se asegura la cronologia paleolitica de uno de los
motivos figurativos documentados (Medina-Alcaide et al., 2019). Se trata de un caballo pintado
en rojo que, con anterioridad, se ha atribuido al estilo III de Leroi (Santiago Vilchez, 2000). Su
ejecucién mediante trazo moldeado, las orejas representadas mediante trazos lineales y unas
proporciones corporales correctas (a excepcion de la ligera masividad que presenta en la parte
posterior), lleva a algunos autores a relacionarlo con otros caballos magdalenienses como el del
Abrigo de los Morenos (Martinez-Valle et al., 2014).

La cronologia del ciervo grabado de la Cova de la Taverna (Margalef del Montsant, Tarrago-
na) fue objeto de discusién por parte de sus investigadores, que lo atribuyeron al estilo III de
Leroi y, por tanto, a momentos solutrenses o comienzos del Magdaleniense (Fullola y Vifas,
1985). El ciervo, que presenta una cabeza corta y redondeada, con cornamenta normal lineal y
dando muestra de ciertos detalles anatémicos como el ojo y la oreja, esta grabado parcialmen-
te y aprovecha las irregularidades propias de la roca para simular la parte trasera e inferior
del animal. Las convenciones tecno-estilisticas que presenta nos ayuda a situar su ejecucién
posiblemente en momentos magdalenienses.

Las dificultades a la hora de atribuir una cronologia a base de criterios estilisticos en Cova
Fosca (Vall d’Ebo, Alicante) ya fue sefialada desde la publicacién del conjunto (Hernindez et
al., 1988). No obstante, las caracteristicas principales de los zoomorfos, como la ejecucién de
la mayor parte de las extremidades en perfil absoluto, las cabezas de las ciervas realizadas
mediante “V”lineal y cerradas en su parte superior o las cabezas cortas y con tendencia redon-
deada de los uros, entre otros rasgos, los aproximan a las fases magdalenienses de Parpalld
(Villaverde, 2018).
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Figura 34 (izda). Cierva
documentada en la
Cueva de Atlanterra
(Ruiz Trujillo et al., 2014).

Figura 35 (dcha). Caballo
pintado del Abrigo de los
Morenos (Martinez-Valle
etal., 2014).

El caballo pintado del Abrigo de los Morenos (Requena, Valencia) (figura 35) es atribuido por
sus autores al Magdaleniense tal y como indican los rasgos mds definitorios del animal: carac-
ter proporcionado de la figura, convenciones de relleno mediante trazos lineales en el interior
del animal y la crin, asi como el trazo modelado en su ejecuciéon (Martinez-Valle et al., 2014).

A este mismo periodo podria corresponder el zoomorfo situado en un punto elevado de
la colada estalagmitica del fondo de la sala principal en la Cova del Parpallé (Beltran, 2002;
Villaverde, 2018). Su mala conservacién impide una lectura completa de la figura, de la que
se puede entrever un morro cerrado y la ejecucion de las orejas en “V” (Villaverde, 2018). Otra
figura parietal pintada de Parpalld, identificada como una cierva, se sitda en una zona elevada
a nivel estratigrafico, por lo que, atendiendo al estudio del campo manual, debié realizarse en
momentos finales de la secuencia paleolitica (Villaverde, 2018).

En la revision realizada en la Cueva del Nifio se inventariaron un total de 13 zoomorfos (sin
tener en cuenta los polémicos motivos clasificados como posibles serpientes) y una serie de
manchas y lineas dificiles de determinar (Garate et al., 2011). El proceso de ejecucion del panel
ha sido foco de atencién por parte de los especialistas, algunos de los cuales ya sefalaron la po-
sibilidad de que la cavidad hubiese sido decorada en varias fases (Balbin y Alcolea, 1992, Fortea,
1978). Las convenciones estilisticas seguidas en la realizacién de algunos motivos, asi como el
orden de superposicién de las figuras, abren la posibilidad de que, en efecto, nos encontramos
ante, al menos, dos etapas diferenciadas que podrian remitirnos a fechas pre-magdalenienses
y magdalenienses. En este sentido, y como se ha sefialado en otros trabajos, los dos ciervos y
las dos cabras del panel principal (Panel A.I), asi como algunos signos del panel B.II, poseen
elementos suficientes como para considerar su produccién en el Magdaleniense (Villaverde,
2020). Por lo que respecta a los zoomorfos, la combinacién de distintos elementos como la
terminacién cerrada del morro, el recurso a las lineas de despiece, el tipo de cornamenta, las
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proporciones, la atencién por el contorno, asi como la intencién de plasmar determinados de-
talles anatémicos, aproximan estas figuras a los niveles magdalenienses de Parpallé. La corna-
menta de los ciervos corresponde al tipo normal lineal, a través del cual se consigue un resul-
tado naturalista al mostrar las ramificaciones propias de los ciervos. Este tipo de cornamenta
cuenta con mayores efectivos en el Magdaleniense de Parpalld, coincidiendo con la profusién
del ciervo a nivel tematico. En esta misma linea podemos situar la representaciéon de los de-
talles anatémicos, especialmente los ojos, que en el yacimiento valenciano es mas abundante
en las etapas mas recientes (Villaverde, 1994). Todo ello junto al esfuerzo por mostrar cuerpos
mas proporcionados y las lineas de despiece para dar cuenta de ciertos detalles anatémicos
internos, son atributos con una cierta intencién naturalista que encajan bien con el horizonte
magdaleniense de Parpall6. Del mismo modo, si consideramos como signos serpentiformes
las dos grafias del panel B.II, nos encontramos con que casi el 80% de signos de este tipo en
Parpall6 son de cronologia magdaleniense y, en el caso de la variante representada en El Nifio,
se trata de una tipologia que encontramos de manera exclusiva en este periodo (Villaverde,
1994 y 2020a).

Los dos prétomos de cabras documentados en Arco II (Cieza, Murcia) representados en
vista frontal no presentan mayores dificultades para su atribucién cronoldgica que remitiria a
momentos avanzados del Magdaleniense (Mateo Saura, 2001; Ruiz Lopez et al., 2018).

Los estudios realizados en la Cueva del Humo (La Arafia, Malaga) sugieren la existencia de
varias fases de decoracién del conjunto. Por lo que respecta a los motivos incluidos en el ho-
rizonte magdaleniense, se citan signos, esencialmente motivos lineales rectos y curvos, y una
figura femenina. En nuestra opinidn, y segiin sugieren los mismos autores en su publicacién,
los resultados no podrian considerarse definitivos, ya que no hay elementos suficientes que
aseguren con certeza la atribucién cronoldgica del conjunto (Ortega Ruiz y Ramos Ferndndez,
2015), 2 lo que debemos anadir la dificultad existente a la hora de identificar los motivos.

El conjunto parietal documentado en la Cueva de Nerja (Nerja, Malaga) posee, ademads de
un namero considerable de manifestaciones artisticas atribuido a fechas antiguas, un total de
seis motivos pisciformes que, debido principalmente a su tematica, se remontan al Magdale-
niense (figura 36) (Sanchidridn, 1994). Hace unos pocos afos se llevd a cabo un programa de
dataciones en el yacimiento que permitié esclarecer la cronologia que se habia atribuido tra-
dicionalmente a una serie de marcas negras documentadas en una sala cercana al Camarin de
los Pisciformes (Sanchidrian et al., 2017b). Los resultados arrojaron una fecha magdaleniense
para una serie de trazos entrecruzados y sin forma definida que fueron realizados mediante
carbén y que anteriormente habian sido considerados postpaleoliticos. El mismo resultado
pudo observarse para otro trazo recto dispuesto en vertical en una zona cercana (Sanchidrian,
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Figura 36. Pisciformes
de la Cueva de Nerja
(Sanchidridn, 1994).

2022).

La Cueva de Ardales comprende un amplio nimero de temas figurativos y signos que fue-
ron realizados en tres grandes ciclos. El ciclo final consta de dos fases que, a partir del estudio
de las superposiciones y su distribucién dentro del aparato grifico de la cavidad, han sido fe-
chadas en el Magdaleniense (Cantalejo et al., 2006c). La primera etapa estaria constituida por
cérvidos, caballos, aves, antropomorfos y signos realizados mediante grabado, y se encuentra
superpuesta al resto de temas y técnicas decorativas. La segunda fase se caracteriza por la téc-
nica de la pintura marrén aplicada en la realizacién de zoomorfos, como dos cérvidos que des-
tacan por ser las inicas figuras con detalle de relleno en su interior mediante despiece ventral,
y signos, entre los que destacan haces regulares de barras y manchas (Cantalejo et al., 2006c).

En la Cueva de la Pileta las grafias fueron ordenadas en una serie de horizontes figurativos,
de los cuales el F, G y H fueron enmarcados en el Magdaleniense (Sanchidriin, 1997). Esta or-
denacioén fue realizada a partir de criterios estilisticos, el estudio de las superposiciones entre
motivos y teniendo en cuenta la unidad técnica existente en los distintos bloques, de modo que
un total de 36 zoomorfos documentados, mayoritariamente cabras, datarian de este momen-
to. Entre los signos que se asocian a los temas figurativos, meandros, serpentiformes y haces
de lineas de distinta tipologia completarian esta etapa decorativa correspondiente al Magda-
leniense (Sanchidriin, 1997).

En Gorham’s Cave se han llegado a identificar hasta 17 zoomorfos pintados y grabados que
han sido atribuidos estilisticamente al Magdaleniense inicial-medio y se encuentran repar-
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tidos tanto en la Galeria como en la pared interior norte (Balbin et al., 2000; Simén-Vallejo et
al., 2009). Algunos autores han sefialado la dificultad que conlleva la identificaciéon de ciertos
temas publicados, debido principalmente a la mala conservacién del pigmento, y proponen la
existencia de ocho motivos paleoliticos, mas claramente reconocibles (Villaverde, 2015). Uno
de estos motivos identificado como un ciervo y que fue localizado en la Galeria (Simén Vallejo
etal., 2009), fue posteriormente atribuido al Solutrense (Simén Vallejo et al., 2018).

Por altimo, debemos hacer referencia a los abrigos con grabados finipaleoliticos del norte
de Castellén. Estos yacimientos tienen en comun una serie de caracteristicas relacionadas no
solo con cuestiones de cardcter territorial, ya que se trata de abrigos con poca profundidad,
situados a gran altura y con una buena visibilidad hacia las zonas de barranco (Martinez-Valle
etal., 2009), sino que también comparten un conjunto rupestre con rasgos formales muy simi-
lares. Entre los aspectos vinculados a la temadtica, destacan las representaciones de zoomorfos
(cérvidos, équidos, bovidos y capridos) y los signos (haces de lineas, husos, zigzags, reticulados
y lineas sueltas). En cuanto a la técnica, domina el grabado de trazo simple para el contorno,
y el estriado para el relleno. Por lo que respecta a las caracteristicas estilisticas empleadas en
la construccién de las figuras, se pueden diferenciar figuras mas naturalistas, que recurren
a féormulas de relleno corporal (Abric ’En Melia, Serra d’en Galceran, Castellon), y otras mas
simplificadas de escaso naturalismo (Bovalar, Culla, Castellén), cuyas diferencias podrian de-
berse a variaciones de indole cronolédgico en los momentos finales del Paleolitico superior (Vi-
llaverde, 2018). Las caracteristicas de estos conjuntos y su comparacion con piezas muebles de
Parpallé (Gandia, Valencia), Matutano (Vilafamés, Castellon), Tossal de la Roca (Vall d’Alcala,
Alicante) o Moli del Salt (Vimbodi i Poblet, Tarragona), permiten ubicarlos cronolégicamen-
te en momentos finipaleoliticos (Martinez-Valle ef al., 2003; Martinez-Valle et al., 2009; Villa-
verde, 2018). Recientemente fue publicado el hallazgo de una plaqueta en les Coves del Fem
(Ulldemolins, Tarragona) adscrita a momentos finales del Paleolitico superior, con motivos
zoomorfos y trazos no figurativos, cuya cronologia fue establecida a partir de los paralelos es-
tilisticos que mostraba con los ejemplos citados anteriormente (Domingo et al., 2023).

En definitiva, y atn sin prescindir en nuestro recuento de los abrigos finipaleoliticos del
norte de Castelldn, es posible observar como el nimero de conjuntos parietales magdalenien-
ses es menor que los documentados para el Pre-magdaleniense. No obstante, no debemos ol-
vidar que este sesgo bien puede deberse a razones de conservacién o que también puede estar
relacionado con la falta de localizacién de enclaves rupestres de esta cronologia. Del mismo
modo, y retomando la idea que expusimos al principio, la particularidad regional del arte mag-
daleniense en el Mediterraneo ibérico ha llevado en muchas ocasiones a relacionar errénea-
mente estos conjuntos con otros de cronologia mas antigua, algo que se acenttia atin més en el
caso del arte parietal y ante la ausencia de dataciones directas (Villaverde, 2018 y 2020).
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2.2.4. La colecciéon de arte mueble de la Cova del Parpallé y su aportacién
a la ordenacioén del arte paleolitico

Entre 1929 y 1931 las excavaciones llevadas a cabo en la Cova del Parpallé bajo la direccién de
Luis Pericot y apoyadas por el Servei d’Investigaci6 Prehistorica (SIP) sacaron a la luz una rica
coleccién de arte mueble paleolitico que, en la actualidad, es un punto de referencia impres-
cindible en el estudio del arte paleolitico europeo.

El conjunto estd formado por un total de 5034 piezas con 6245 caras decoradas que abar-
can una amplia secuencia estratigrifica que se remonta al Gravetiense y finaliza en el Mag-
daleniense superior. En total, 766 representaciones zoomorfas y 4022 signos dan cuenta de la
evolucidn del arte paleolitico en la regién mediterranea ibérica durante un amplio periodo de
tiempo (Villaverde, 2001 y 2005¢). El estudio detallado de la coleccién ofrecié una adecuada
valoracién de las caracteristicas técnicas y estilisticas del conjunto, que posteriormente fueron
tratadas mediante un estudio factorial expresado en dendograma. Los datos que se incorpora-
ron en el andlisis distinguieron esencialmente cuestiones relacionadas con la técnica, perspec-
tiva, animacién y forma, y permitieron observar las variaciones, asi como las continuidades
producidas a lo largo de toda la secuencia (Villaverde, 1994).

Son varios los aspectos que individualizan Parpall6 y que ponen de relieve el interés de esta
rica coleccién de Arte mueble. A su importancia numérica, con mas de cinco mil piezas deco-
radas, se suma la amplitud cronoldgica que abarca, con una continuidad que permite estudiar
las caracteristicas del arte y su desarrollo desde el Gravetiense (ca. 32.000 cal BP) hasta el final
del ciclo artistico paleolitico en el Magdaleniense superior (ca.14.000 cal BP). En este sentido,
debemos destacar la importancia que adquiere la produccién artistica durante el Solutrense,
cuando el arte mueble en el resto de regiones europeas es muy escaso. En este momento, en
Parpall6 se llegan a documentar el 58% de las plaquetas cuya procedencia en la estratigrafia es
conocida (Villaverde, 2005¢). Lo mismo ocurre con las piezas mobiliares pintadas, que supo-
nen una parte significativa de la coleccidn, de ahi que debamos resaltar las particularidades
técnicas y cronoldgicas de la coleccién de Parpalld.

La extension de la secuencia se presenta como un ejemplo de referencia para caracterizar
la gran variedad de técnicas y convenciones estilisticas empleadas a lo largo del Paleolitico su-
perior, asi como para caracterizar la amplia diversidad de soluciones aplicadas en la construc-
cién de la figura en determinadas etapas. Este hecho nos ayuda a situar el uso de algunas con-
venciones en momentos concretos, pero a su vez, también vienen a demostrar la continuidad
de muchas de las formulas grificas aplicadas durante el Pre-magdaleniense. Esto altimo nos
impide establecer fases mas acotadas en el tiempo basindonos inicamente en criterios estilis-
ticos aislados, como ocurre con el arte producido durante el Gravetiense, cuyas caracteristicas
estilisticas son dificiles de separar del Solutrense inferior y del Solutrense medio antiguo de-
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bido a la pervivencia de determinadas soluciones como ocurre, por ejemplo, con la ejecucion
de las extremidades, con el dibujo de las patas en arco, de tres trazos y las divergentes en su
extremo distal. O como se ha podido observar en la ejecucion de las cabezas de determinados
animales como es el caso de los caballos, con los morros de “pico de pato”, o de las ciervas y
cabras con la aplicacién de la convencidn trilineal, perviviendo esta tltima hasta el Solutrense
evolucionado (Villaverde, 1994; Villaverde et al., 2009).

Esta misma continuidad y la falta de dataciones directas es la que impide, en cierto modo,
datar el arte parietal a partir de criterios estilisticos aislados (Villaverde, 2020a). No obstante,
si nos basamos en la combinacién de determinadas convenciones con otras formas de cons-
truccién de la figura, la coleccién de Parpall6 puede jugar un papel clave para aproximarnos a
la cronologia relativa de algunos conjuntos parietales, asi como valorar la significacién de los
vinculos entre poblaciones a nivel suprarregional (Villaverde, 2017).

Afos después de la publicacién integra del conjunto en 1994, los datos obtenidos en su es-
tudio estilistico, técnico y temadtico fueron procesados mediante un andlisis factorial de co-
rrespondencias, lo que confirmd la existencia de tres grandes etapas dentro de la secuencia y
permitié distinguir, a pesar de la continuidad de determinadas formas que ya sefialamos con
anterioridad, una fase antigua y otra reciente dentro del arte Pre-magdaleniense que, ademas,
ha podido extenderse al resto de la regién central del mediterraneo ibérico (Villaverde, 2017y
2021).

Por lo que respecta a la técnica, los datos mostraron un predominio del grabado de trazo
simple o doble en el Pre-magdaleniense antiguo (PMA), asi como una gran importancia de la
pintura, y una preponderancia del trazo multiple y repetido durante el Pre-magdaleniense
reciente (PMR) (Villaverde et al., 2009). En los modos de construir la figura se observé un pre-
dominio de la perspectiva biangular recta y oblicua durante el PMA, con zoomorfos ejecutados
mediante yuxtaposicién de los elementos anatémicos y una escasa atencién por los detalles
internos. Los cuerpos se muestran, por lo general, masivos, con una acentuada gravidez ven-
tral, lo que da lugar a una desproporciéon que se acompafa de cabezas y patas pequefias. La
fase siguiente, si bien se caracteriza por la continuidad de algunos rasgos propios de la etapa
anterior como la construccién de las cabezas de ciervas y cabras mediante la convencién tri-
lineal, la yuxtaposicién de los elementos anatémicos o el recurso a la perspectiva biangular
y recta, se pueden observar algunas modificaciones que son muestra de este cambio de fase
como, por ejemplo, una presencia mayor del perfil absoluto, figuras mejor proporcionadas con
una mayor atencién por los detalles internos, aunque no faltan ejemplos de cuerpos masivos, y
una tendencia al alargamiento de las cabezas (Villaverde et al., 2009; Villaverde 2017 y 2020b).
Encontramos durante el PMR convenciones dotadas de posicién cronoldgica como la insercién
delas cornamentas en las cabezas de cabras y ciervos que, en esta etapa, se realizaran median-
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te la convencidn trilineal pero con los cuernos insertados en la parte superior de la cabeza, que
permanece abierta y sin ningiin tipo de unién con la cornamenta (Villaverde et al., 2009).

La fase siguiente, correspondiente al Magdaleniense, va a ser reflejo de la progresiva re-
gionalizacidon que caracteriza a la provincia mediterranea ibérica con respecto al resto de la
peninsula ibérica y Francia durante esta etapa (Villaverde, 2015 y 2020b). En la técnica se ob-
serva un descenso considerable de los motivos zoomorfos y signos pintados y, en el grabado,
un predominio del trazo simple y compuesto (Villaverde, 2017). Las diferencias con respecto
a los modos de representacion propios del Pre-magdaleniense son evidentes y se plasman en
cuestiones como el uso de la perspectiva normal en la busqueda de la tercera dimensidn, el
modelado del trazo y mayores proporciones en la construccién de la figura, que cuenta ahora
con un mayor nimero de detalles anatémicos, y una tendencia a representar la parte superior
de las cabezas cerradas (Villaverde, 1994 y 2017). Incluso en la caracterizacién de los tltimos
momentos del Paleolitico superior, Parpallé ofrece ejemplos para definir el final del ciclo ar-
tistico, con figuras cada vez mas simplificadas y menos naturalistas, asi como una tendencia a
la geometrizacion de las formas, que encuentra sus paralelos en los conjuntos de Moli del Salt
o Sant Gregori (Garcia Diez et al., 2002-2003; Garcia Diez y Vaquero 2006) y que ha permitido
situar cronolégicamente los conjuntos finipaleoliticos del norte de Castellon (Villaverde, 2018
y 2020b).

La amplia secuencia de Parpall6 también es una herramienta util para valorar las simi-
litudes estilisticas y temdticas con otras areas a nivel regional y suprarregional. Durante el
Pre-magdaleniense los contactos existentes entre la regién mediterranea ibérica y otras areas
vecinas como la region cantdbrica, el Sureste francés y la region del Quercy, tienen suimpronta
en determinadas formas de construir la figura y en el recurso de determinadas convenciones.
Se hallamado la atencién sobre la ejecucion del morro de los caballos en “pico de pato” (Petrog-
nani, 2009 y 2013), también sobre la tendencia a la desproporcién y al empleo de la perspec-
tiva biangular, asi como en la falta de interés generalizada por mostrar los detalles internos
(Villaverde, 2015). Se trata de cuestiones que dibujan un panorama similar en lo que se refiere
al arte pre-magdaleniense en el Suroeste europeo y, en el caso de la regién mediterranea y el
Cantabrico, se trata de aspectos que van mas alld del estilo y que tienen su reflejo en el dmbito
de la temdtica con la importancia que toma la cierva durante este periodo.
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Cova de les Meravelles

“‘Mis tres comparneros mientras tanto se habian colado en la
Cueva: oi unos gritos hondos que de alli salian y me precipite en
la misma. La emocion que senti en aquel momento no la podrée
explicar con propiedad”

Roig y Civera, 1881

La Cova de les Meravelles

La Cova de les Meravelles (UTM 30S 0740347 4317275) esta situada en el municipio de Gandia
(Valencia) (figura 37). Se encuentra en el extremo Noroeste de la Sierra de la Falconera, también
llamada montafia del Maestro Pablo siglos atrds, a unos 200 m.s.n.m., y domina el llano de la
Marchuquera Alta (figura 38).

La cueva estd abierta por dos bocas al exterior, una de ellas de dimensiones reducidas, y
la principal de unos 3 x 5 m (Figura 39). Su desarrollo interno es importante, llegando a los 35
m de longitud y 18 m de anchura. Estd formada por una sala principal de 20 m de superficie
cuyo techo, con forma abovedada, alcanza los 17 m de altura, y otras pequefias estancias que
la rodean.

Figura 37. Mapa de
localizacién de la Cova
de les Meravelles
(Gandia, Valencia).
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Figura 38. Vista del llano
de la Marchuquera
desde la entrada de la
Cova de les Meravelles.

Figura 39. Localizacién
delaentradaala
cavidad en la Serra
Falconeray detalle de
las dos bocas de acceso.
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Figura 40 (arriba). Vista
del interior de la Cova
de les Meravelles y la
estalagmita central
desde la Antesala;
(abajo). Vista del
interior de la cueva

desde el fondo.

La luz natural dificilmente llega hasta el fondo de la cueva, que se caracteriza por unas con-
diciones de humedad bastante elevadas y un llamativo conjunto de espeleotemas que inunda
la cueva con voluminosas estalagmitas y estalactitas (figura 40).

Elinterés por la Cova de les Meravelles, también llamada de Les Maravelles, se remonta si-
glos atrds. Son miltiples las referencias escritas que hacen alusién a esta cavidad de la comarca
de La Safor, cuyo valor histérico, cientifico y arqueoldgico quedd plasmado en los trabajos de
Geografia, Geologia, Biologia y Arqueologia que contribuyeron a aumentar nuestro conoci-
miento sobre las cavidades de las tierras valencianas.

109



Estudio integral del Arte paleolitico de la Cova de Les Meravelles

3.1 ANTECEDENTES HISTORICOS

La primera documentacién escrita sobre Meravelles data de comienzos del siglo XVII (figu-
ra 41) y se encuentra en la obra Decada primera de la historia de la insigne y Coronada ciudad
y Reyno de Valencia del tedlogo e historiador Gaspar Juan Escolano (1560 — 1619):

Figura 41. Decada
primera de la historia de la
insigne y Coronada ciudad
¥ Reyno de Valencia (1610)
- Escolano, Gaspar,
1560-1619.

“En el término de Gandia cerca de San Geronimo de Cotalba, y a una legua de la montana del Mon-
diber, hay una famosa cueva que llaman de las Maravillas. Luego a la entrada se topa con una espaciosa
sala en forma de plaza con trescientos sesenta pilares naturales, unos que salen del suelo y no alcanzan a
la béveda, otros que bajan de la boveda y no llegan al suelo. Tiene cada pilar de grueso mas de una pierna
muy recia de hombre, y de alto toda la pieza mas de tres picas. Los pilares todos se han formado no de otro
material ni de otra cantera que del agua congelada que gota a gota va destilando de la béveda. Parece que
la naturaleza con su pico los ha ido formando; no hiciera mas el mas diestro oficial, ni pudiera dejar mas
acabado aquellos marmoles y columnas de lo que acaso han quedado. No se puede caminar por aquella
sala si no es culebreando y torciendo, por tener tomados los pasos las columnillas. Su color es como de
alabastro y si los tocais y dais golpes hacen un retintin como de metal. Pasada esta lonja, se entra por una
boca pequeiia a otra saleta donde se ven infinitos monstruos fabricados de agua helada convertida en peiia
fuerte. Aun cabo se descubren feroces gigantes, a otro grandes mosquetes y mil otras espantosas figuras que
el Duque Don Carlos de Gandia, en nuestros dias, mando cortar muchas, y llevarlas a su javdin; y aguje-
readas servian de surtidores en fuentes artificiales que hacian muy apacible vista” (Escolano, 1610 — 1611,
pp. 182 —183).
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Es la magnitud de sus formaciones naturales lo que llamé la atencién de los habitantes de
este pueblo de La Safor, asi como de los gedgrafos y gedlogos de épocas posteriores, quienes,
asombrados por la belleza de la cavidad, dejaron constancia de sus visitas en sus obras princi-
pales.

El politico y gedgrafo Pascual Madoz (1806 — 1870), en su Diccionario geografico-estadistico-his-
torico de Espaia y sus posesiones en ultramar (1845 — 1850) (figura 42) describe detalladamente la
localizacién y morfologia de este enclave: “[...] la Cueva de las Maravillas, cuya entrada es una sala
espaciosa de techo muy alto abovedado, ofreciéndose desde luego a la vista del curioso varias figuras, gru-
pos hermosos y columnitas de todas clases y tamarios, hecho todo de petrificaciones del agua que va desti-
landose [...]” (Madoz, 1845-1850, p.297).

Unos afios después, el gedlogo e ingeniero de minas Casiano de Prado (1797 - 1866), miem-
bro dela Comisién parala Carta Geoldgica de Madrid y General del Reino, publicé la Descripcion
fisicay geologica de la provincia de Madrid (1864) (figura 42). Fruto de su interés por la paleontolo-
giay la arqueologia prehistdricas, que en aquellos momentos comenzaban a dar sus primeros
pasos en nuestro pais, redactard en el apéndice de su obra un capitulo dedicado a las cuevas
que hasta entonces se conocian en Espafia. En este inventario incluye la “de las Maravillas”
situada en el monte de la Falconera, aunque no se hace mencién a la ocupacién prehistérica de
la cavidad (De Prado, 1864, p.217).

Figura 42 (izda).
Diccionario geografico-
estadistico-historico de
Esparia y sus posesiones en
ultramar (1845 -1850)y
(dcha) Descripcion fisica
y geoldgica de la provincia
de Madrid (1864).
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Otros gedgrafos de la época se interesaron por el yacimiento, incorporandolo en las obras
de referencia de aquel momento, como en la Nueva Geografia Universal (1878), donde los autores
indican: “Otra montaiia de bastante elevacion es la conocida por la Falconera [...] en el declive oeste de esta
montaiia existe la cueva de las Maravillas, cubierta de estalactitas y estalagmitas, formando caprichosas
figuras” (Saint-Martin et al., 1878, p. 509).

La década de los sesenta del siglo XIX supuso un punto de inflexién en la historia del ya-
cimiento. El naturalista y prehistoriador Juan Vilanova y Piera (1821 — 1893) (figura 43) dio co-
mienzo en 1866 a las primeras prospecciones de los enclaves prehistéricos en tierras valencia-
nas, entre ellos la Cova de Les Meravelles (Vilanova y Piera, 1869).

Las cuevas del Parpalld, Meravelles, Bolomor y Cova Negra, entre muchas otras, fueron ex-
ploradas y estudiadas por él mismo y las incluyé en una larga lista de yacimientos que dio a
conocer en el Congreso Internacional Prehistérico celebrado en Copenhague en 1869 (Vilanova
y Piera y Tubino, 1871, p.59). Desde entonces, la Cova de les Meravelles aparecié en sus prin-
cipales obras (Vilanova y Piera, 1872a, 1872b, 1872¢ y 1893) , refiriéndose a ella como “especie de
salon inmenso de estrecha abertura, de mas grandes proporciones en el interior, y en cuyo fondo encontré
en los horizontes superiores bastante ceramica romana, junto con restos de mamiferos domésticos; y en
otros depésitos subyacentes, entre otras cosas, una pequenia flecha de pedernal de una perfeccion notable,
la cual figura en el carton de objetos espaiioles que regalé en 1868 al Museo Arqueoldgico, junto con otros de
procedencia extranjera” (Vilanova y Piera, 1872b, pp. 200 — 201) (figura 44).
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Otra figura clave fue el gedlogo y paleontélogo P. Leandro Calvo (1851 - 1920), quien llevé a
cabo una serie de expediciones con el fin de recopilar informacién geolégica de La Safor.

En su recorrido visitd la Cova de les Meravelles y estudié su sedimentacién, caracterizada
en el subsuelo por una brecha de roca caliza con huesos fragmentados sobre la cual se asienta
una capa de tierra negruzca, esponjosa y grasienta de dos metros de espesor, siendo el fondo
de la cavidad algo mas arenaceo (Calvo, 1884, p.2). En el fondo de la cueva, como en otras de
la zona, localiz6 un depésito de arcilla silicea rojiza del Plio — Cuaternario (Calvo, 1908, p.55).
También se interesé por los objetos arqueoldgicos que alli encontrd y el resultado de su trabajo
fue publicado afios después en el diario El Litoral de Gandia, en el cual hizo alusién a la Cova
de les Meravelles:

“Actualmente tiene la forma de un horno eliptico de cocer pan, cuya boca no excede en dimensiones a
una puerta vegular, mientras que el interior viene a tener 20 metros de longitud, por 8 de amplitud y otros
tantos de elevacion. Estas dimensiones debieron ser primitivamente muy considerables [...] En una zanja
transversal, abierta en el centro de la cueva encontré algunas docenas de molares y de caninos, una gran
mandibula de ciervo, y el esqueleto de un pequenio jabali [...] objetos de la industria humana, como peque-
fias astillas de pedernal, cascos de ceramica negruzca en todo su espesor, y un nismero prodigioso de lampa-
ras de barro. De esta clase de utensilios tan solo encontré, en perfecto estado de conservacion, una lampara
romana, una aguja de marfil y una laminita de la misma sustancia” (Calvo, 1884, p.2).

En 1867 el médico y naturalista Eduardo Boscd y Casanoves (1843 — 1925) (figura 45) volvid a
visitar los yacimientos de La Safor y también Meravelles, donde confirmé la presencia de los
restos de fauna e industria litica del Cuaternario que Leandro Calvo hall6 durante su explo-
racion en la cavidad (Pla Ballester, 1945). Asi, en el Discurso leido en la solemne inauguracion del
curso de la Universidad Literaria de Valencia (1901), Eduardo Bosca hacia referencia a la Cova de les
Meravelles: “[...] de las exploraciones verificadas por el Sr. Espinés, farmacéutico de Gandia, por los aios
1871 al 78, resultaron armas talladas en silex de simetria y belleza nada comun [...] pudiéndose estudiar
en dicha cueva la superposicion de ceramica romana sobre los fragmentos de barro cocido a la hoguera y de
las hachas paleoliticas” (Bosca y Casanoves, 1901).

A finales del S.XIX, Juan Vilanova y Eduardo Bosca ya habrian propuesto una cronologia pa-
leolitica para algunos de los materiales arqueoldgicos que se habian encontrado en la cavidad
(Vilanova y Piera, 1872b, Bosca y Casanoves, 1901).

La ocupacidn paleolitica de Meravelles fue confirmada tiempo después por el abate Henri
Breuil (1877 - 1961), quien visitd la cueva en abril de 1913 y sefialé: “la Cueva de las Maravillas de
Gandia es una hermosa nave semioscura, de unos 70 metros de profundidad, que contenia un vasto depo-
sito prehistorico, en gran parte desaparecido por la explotacion para abonar la tierra. Es facil darse cuenta
de que el Neolitico estaba muy ampliamente representado alli, pero a la izquierda, en un rincon, bajo una
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faja neolitica intacta, he observado hogares sin ceramica, silex de aspecto paleolitico superior, huesos de
ciervo, cabra, y sobre todo de conejo, que considero como paleoliticos” (Breuil y Obermaier, 1914, p.251).

En el verano de 1914, el politico y arquedlogo Isidro Ballester Tormo (1876 — 1950) explord la
Cova de les Meravelles acompafado de Leandro Calvo. Durante esta visita, en la entrada del
yacimiento, recogieron un fragmento ceramico con decoracién cardial impresa (Ballester Tor-
mo, 1928) y llamaron la atencién sobre el mal estado en el que se encontraba el yacimiento: “[...]
revuelto por entendidos y profanos, fue finalmente destruido por el propietario de aquella [...] escaso prove-
cho puede sacarse de esta estacion, excavada mal e incompletamente, y con material disperso” (Ballester
Tormo, 1929, p.51). Por lo que respecta a los niveles de ocupacién de la cavidad, distinguieron,
ademas del horizonte paleolitico visto por Vilanova, Bosca y Breuil, dos niveles mas: uno de
ellos con monedas y lucernas de época romana, asi como material ibérico, y otro inferior, que
atribuyeron a un posible enterramiento eneolitico y donde hallaron “un vaso en forma de barrilete,
de barro oscuro, con cuello cilindrico, cuatro pequenias asas pareadas y decoracion de lineas punteadas”
(Ballester Tormo, 1929, p.51). También asignaron a este tltimo estrato fragmentos de ceramica
hecha a mano, cuchillos de silex, la punta de flecha citada por J. Vilanova afos atrds y la lami-
na de marfil que hallé L. Calvo durante sus exploraciones (Ballester Tormo, 1929). Parte del
material arqueoldgico que se recuperd en 1914 procedia de las tierras que fueron sustraidas de
la cueva para abonar los campos. Dicho material fue cedido por el propietario de Meravelles
a Isidro Ballester, quien lo inventari6 e ingresé en su coleccién a pesar de que, para entonces,
algunas piezas que en su visita pudieron ver, habian desaparecido (Pla Ballester, 1945).

Figura4s. (izda.).
Eduardo Boscdy
Casanoves (1843 — 1925).

Figura 46. (dcha.).

El Abate Breuil en el
Museo de Prehistoria
de Valencia (dibujo de J.
B. Porear).

N4



Cova de les Meravelles

El interés por la Cova de les Meravelles fue aumentando en las primeras décadas del siglo
XX, no solo por parte de arquedlogos, prehistoriadores, gedlogos y gedgrafos, también por
profesionales de la espeleologia (figura 47) (Sarthou Carreres 1920 — 1922). Muestra de ello son
los trabajos realizados por el espeledlogo y zodlogo Emil Racovita (1868 —1947), considerado el
padre de la bioespeleologia, y el entomdlogo René Jeannel (1879 — 1965), quienes llevaron a cabo
una intensa labor de prospeccién en cuevas de Africa y Europa, interesados en documentar la
fauna que habitaba en el medio cavernario, sobre todo en lo referido a la entomologia. En Me-
ravelles documentaron la presencia de coledpteros, miridpodos, araneidos, pseudoscorpiones,
moluscos e isépodos (Jeannel y Racovitd, 1914).

Las inscripciones histéricas y grafitis contemporineos, que actualmente inundan las pare-
des dela cavidad, muestran que las visitas a la cueva fueron recurrentes desde finales del siglo
XIX hasta que el yacimiento fue vallado en 2004 (figura 48). Del mismo modo, los cimientos
de un antiguo cierre, probablemente del S.XIX, asi como algunos restos de fauna ovicaprina
en superficie y de época histérica, atestiguan el uso de la cueva como corral durante largos
periodos de tiempo.

Figura 47. Exploracioén
en afios 1920. Vista de
la gran columna central
de la cueva.
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Figura 48. Zona exterior
de Meravelles y entrada
en la actualidad.

Figura 49. Cova de les
Meravelles (Gandia).
Excavacién de Luis
Pericot, 1932. La
alumna Josefa Chaume
utilizando el teodolito
(SIP D.5746).
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3.2 ACTUACIONES ARQUEOLOGICAS Y PRIMERAS
INVESTIGACIONES

Los trabajos arqueoldgicos en la cueva comenzaron en 1932 (figura 49). Miembros del Ser-
vei d’Investigacié Prehistorica de la Diputacié de Valéncia (SIP), entre ellos el arquedlogo y
prehistoriador Luis Pericot Garcia (1899 — 1978), fueron los encargados de dar comienzo a las
actuaciones en Meravelles y en otras cuevas de la provincia (Pericot, 1932). En este momento,
las labores se centraron en el exterior de la cueva, donde todavia podia encontrarse una parte
del sedimento que a comienzos de siglo fue extraido del yacimiento. En esta zona pudieron re-
cuperar ceramica neolitica, alguna con decoracidn cardial, y restos de industria litica neolitica
y de aspecto paleolitico (Pericot, 1932; Pericot, 1942).

Tiempo después, el arquedlogo Enrique Pla Ballester (1922 — 1988) publicé un estudio deta-
llado de los materiales que se habian conservado y depositado en el Museu de Prehistoria de
Valéncia fruto de las visitas y prospecciones realizadas desde antafio en el yacimiento (figura
50).

Entre estos materiales presenta algunos que proceden de la coleccién de Eduardo Boscd,
como tres piezas de silex: una hoja apuntada retocada, una raedera y un raspador (Pla Ba-
llester, 1945). De la coleccién de Isidro Ballester, Enrique Pla analizé una buena cantidad de
materiales, entre los que podemos destacar: piezas de silex (dos raspadores y una pieza sin
retoques), restos de fauna (dientes de cérvidos, capridos y jabali), malacofauna, dos pequefios
afiladores de piedra, ceramica hecha a mano con decoracién cardial y sin decorar, cerimica
hecha a torno (entre ellos un vaso caliciforme y parte de otro), fragmentos de figuras de repre-
sentaciones humanas y, por tltimo, varias lucernas y monedas romanas (Pla Ballester, 1945).
En su publicacién, Enrique Pla también incorporara el estudio de los materiales recuperados
por el SIP en 1932 y un dibujo de la punta de flecha con aletas y pedinculo que Vilanova doné
al Museo Arqueoldgico Nacional en 1868 (Vilanova y Piera, 1972a). De los instrumentos en silex
destaca un raspador plano, un fragmento de cuchillo retocado, una hoja con escasos retoques
y un probable diente de hoz y otras lascas sin retocar (Pla Ballester, 1945, p.198). También restos
de capridos y cérvidos, asi como una mandibula de conejo, cerdmica a mano con decoracién
cardial y con impresiones, ceramica hecha a torno y numerosos fragmentos de lucernas roma-
nas (Pla Ballester, 1945).

Resultado de este estudio exhaustivo, y teniendo en cuenta trabajos anteriores, en este mo-

mento se propone la existencia de tres niveles de ocupacién en la Cova de les Meravelles: un
nivel inferior atribuible al Paleolitico superior, otro que se podria considerar Neo-eneoliticoy,
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Figura50. Industria
litica de la Cova de les
Meravelles estudiada
por Enrique Pla
Ballester (Pla Ballester,
1945).

por tltimo, un nivel Ibero-romano (Pla Ballester, 1945).

Habra que esperar a 1953 para que el SIP vuelva al yacimiento, esta vez bajo la direccién de
Enrique Pla Ballester. El descubrimiento realizado por Gurrea Crespo, comisario Local de Ex-
cavaciones Arqueoldgicas de Gandia, de una pequenia galeria lateral situada a la izquierda de
la entrada de la cueva, motivé que los trabajos se centraran en este espacio (figura 51) (Fletcher,
1954; Fletcher, 1955; Pla Ballester, 1957). Los resultados de la excavacion fueron bastante fruc-
tiferos, pues al encontrarse esta zona intacta, se pudo establecer una sucesién estratigrafica
coherente con aquello observado en el resto de yacimientos de la regién. Bajo un nivel superfi-
cial de tierras revueltas con ceramica cardial, un fragmento de vaso campaniforme e industria
litica neolitica, se observd un estrato solitreo-gravetiense con material epigravetiense (capa 1),
otro nivel soliitreo-gravetiense pero sin piezas epigravetienses (capa 2), un tercero adscrito al
Solutrense (capa 3) y, por Gltimo, un nivel Gravetiense, que llegaba a los 1,30 m de profundidad
(capas 4 a 7) (Fletcher, 1956; Pla Ballester, 1957). De este modo, la ocupacién correspondiente al
Paleolitico superior quedaba definida casi en su totalidad.

Durante la segunda mitad del S.XX, varios investigadores e investigadoras llevaron a cabo
una revision sistematica de los materiales arqueoldgicos que desde finales del S.XIX se habian
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Figura51. Sondeo
realizado en la Galeria
lateral en 1953.

hallado en la cavidad, ampliando la informacién disponible sobre su larga secuencia de ocu-
pacion.

En enero de 1971, Javier Fortea se centrd en el andlisis de las piezas recuperadas en el nivel
superficial y en los dos primeros estratos definidos en la galeria lateral durante las excavacio-
nes de 1953, observindose en ambas capas indicios de remocién. En las conclusiones que ex-
trajo de su analisis, Fortea planted ciertos problemas para definir la influencia Epigravetiense
que D. Fletchery E. Pla habian observado tiempo atrds en la primera capa solitreo-gravetiense
(Fortea, 1973).

Unos afios més tarde, Milagro Gil-Mascarell estudié la ocupacién de Meravelles como cueva
santuario en época ibérica, destacando la presencia de idolos de terracota con forma humana,
asi como fragmentos de cerdmica caliciforme (Gil-Mascarell, 1975).

Por lo que respecta a los materiales de cronologia paleolitica, Valentin Villaverde se encargd
del estudio de la industria litica asociada a la capa tercera. A pesar de la escasez de material
litico asociado a este estrato, tras su estudio, lo atribuy6 al Solutrense pleno, tal y como se pudo
deducir de la presencia de tres hojas de laurel y una punta foliacea (Villaverde, 1979). Poco des-
pués, Valentin Villaverde y José Luis Pefa, dieron a conocer tres puntas escotadas, procedentes
de las primeras capas, que atribuyeron al supuesto Solttreo-gravetiense o Solutrense superior
(Villaverde y Pefa, 1981), que ya habia sido definido anteriormente para estos primeros estra-
tos (Fletcher, 1956; Fortea, 1973).

En 1983 la Cova de les Meravelles fue incluida, junto con el resto de yacimientos arqueoldgi-
cos conocidos hasta la fecha en tierras valencianas, en la Carta Arqueoldgica de La Safor (Aparicio
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etal., 1983), donde se hizo especial énfasis al potencial estratigrafico y arqueoldgico de la cavi-
dad que, desafortunadamente, habia sido arrasado afios atras.

Las piezas eneoliticas y atribuibles al Horizonte Campaniforme fueron estudiadas por Joan
Bernabeu, quien inventarié un idolo plano de hueso y un fragmento cerdmico con decoracién
incisa y pseudoexcisa, ambas piezas procedentes de la coleccién de un particular, y un frag-

Figura 52. Materiales
eneoliticos y
campaniformes
(Bernabeu, 1984)

mento de cerdmica con decoracién incisa campaniforme que se encontraba en el Museu de
Prehistoria de Valencia (figura 52) (Bernabeu, 1984).

El conjunto monetario de Meravelles fue revisado y publicado por Desireé Garcia. En total,
se catalogaron 39 monedas de bronce datadas desde el S. IIa.C. hastael S. IV d.C., a excepcidén
de una pieza del S. XVII (Garcia Espinosa, 2004).

A pesar de las visitas y labores de campo realizadas en el yacimiento durante afios, nadie se
percatd de una de sus riquezas méis llamativas. El descubrimiento del arte parietal no tendra
lugar hasta 2003, cuando el arquedlogo Carles Miret advierta su existencia en una zona situa-
da a 10 metros de la entrada. Uno de los inconvenientes que impedian documentar y analizar
correctamente las figuras venia dado por el estado de conservacion de las mismas. El recubri-
miento de capas de calcita sobre los motivos grabados impedia su correcta visualizacién, por lo
que, después de comprobar que el recubrimiento estalagmitico podia eliminarse sin dafar las
manifestaciones rupestres, la Generalitat Valenciana, a través del Instituto de Arte Rupestre,
en colaboracién con el Museu Arqueologic de Gandia (MAGA) y el Departament de Prehistoria
i Arqueologia de la Universitat de Valéncia, financié los trabajos de restauracién y limpieza,
que llevd a cabo Eudal Guillamet con la participacién de miembros del Instituto Valenciano
de Restauracién (figura 53). Los trabajos se centraron en el panel principal de la cavidad, que
ocupa una superficie de unos 3 mz2, y se desarrollaron a lo largo de cinco campafias (Villaverde
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Figura53. Uro M-7
antes y después de la
restauracion del panel
principal (Canté et al.,
2022).

et al., 2009). Asimismo, se pusieron en marcha medidas preventivas para garantizar la pro-
teccion del yacimiento con la instalacion de verjas metalicas que cierran integramente las dos
bocas de entrada.

El hallazgo fue objeto en 2005 de una nota preliminar elaborada por V. Villaverde, J. Cardo-
nay R. Martinez Valle, en la que se informaba de la presencia de figuras zoomorfas en el panel
principal de la cueva (Villaverde et al., 2005). Unos anos después, se dio a conocer un conjunto
de veinte figuras zoomorfas documentadas en el panel principal y una serie de dataciones por
termoluminiscencia que revelaron una edad minima para los grabados de 18106 + 2534 afios, lo
que confirmaba su cronologia paleolitica y su atribucién a la fase Pre-magdaleniense del ciclo
artistico paleolitico (Villaverde et al., 2009).

Fruto del descubrimiento de este importante conjunto de arte paleolitico, las excavaciones
arqueoldgicas en la cavidad se retomaron en 2004. Los trabajos tuvieron como objetivo la rea-
lizacién de dos sondeos, uno de ellos a pie del panel con grabados paleoliticos y otro aproxi-
madamente en el centro de la Sala principal. El resultado de los mismos no ha sido publicado.
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“En la puerta hay un letrero hecho con almazarron que dice: «Adelan-
te». Y entramos. Figdrese el lector un templo gotico con formidables
columnas, preciosos altares, vistosos templetes, elegantes arteso-
nados, magnificas pilas ricamente labradas, y multitud de pulpitos y

galerias de piedra con mil caprichosos dibujos”.

Roig y Civera, 1881, p.13

4.1 TRABAJO DE CAMPO

El trabajo de campo es aquel que hemos desarrollado en el mismo yacimiento y se ha basa-
do, por un lado, en la prospeccién sistematica de todas las paredes, oquedades y espeleotemas
que conforman la cavidad y, por otro lado, en la documentacién tanto de los grabados paleoli-
ticos y posibles restos de pintura sincrénicos, como de los vestigios de época histérica.

4.1.1. La prospeccion

La Cova de Les Meravelles comprende un espacio subterrineo que ha sido testigo de la ac-
tividad humana desde la Prehistoria hasta la actualidad. Se trata de una cavidad de proyec-
ci6n horizontal donde numerosos procesos antrépicos, con propdsitos diversos, han dejado su
huella y todo ello nos ha proporcionado una gran fuente de informacién para su interpretacién
histérica.

Actualmente, la cueva no estd habilitada para el turismo y la tinica accién humana que tiene
lugar en su interior esta relacionada con las labores de investigacion. Antes de que se tuviera
constancia de que la cueva albergaba un importante conjunto de Arte paleolitico, y el posterior
vallado, las visitas fueron recurrentes y asi dejaron constancia los grupos que la frecuentaron
mediante inscripciones en la mayor parte de los espacios que dan forma a la cavidad. Este he-
cho, junto a la larga ocupacion histérica del karst y los diversos usos que pudo tener a lo largo
del tiempo, son factores fundamentales que se han debido tener en cuenta durante la planifi-
cacién de su andlisis y posterior estudio.
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La metodologia que hemos llevado a cabo para dicho analisis se ha basado en la prospec-
cién sistemadtica superficial intensiva. Dado que el suelo de la cueva ya habia sido prospectado
afios atras con la intencién de llevar a cabo diversos trabajos arqueoldgicos (Pericot, 1932; Pla
Ballester, 1945), nuestras observaciones se han centrado Ginicamente en la modalidad parietal.

Siguiendo un procedimiento similar al propuesto por otros autores (Sanchidridn y Medi-
na-Alcaide, 2017), el principal objetivo ha sido localizar y documentar todos los vestigios an-
tropicos presentes en la cavidad desde una perspectiva diacrénica. Es decir, la basqueda no
se ha limitado Gnicamente a la posibilidad de hallar arte rupestre prehistérico, sino que se ha
basado en la deteccién de todo tipo de evidencias parietales sin menoscabo de lineas y man-
chas sin forma definida y graffitis e inscripciones modernas. En definitiva, se ha realizado un
examen metddico y minucioso de todas las paredes, oquedades y espeleotemas que conforman
la gruta.

La cavidad es de facil acceso, con espacios amplios y techos altos. La temperatura en el in-
terior es constante, en torno a los 17 °C, y el porcentaje de humedad es relativamente alto. El
equipamiento para llevar a cabo la prospeccién se ha adaptado a las condiciones ambientales y
a la configuracién del karst, requiriendo de diversos materiales como una indumentaria ade-
cuada, aparatos de iluminacién y fotografia, planimetria del yacimiento, asi como el disefio de
un sistema eficaz para el registro de los testimonios parietales.

Por lo que respecta a los instrumentos de iluminacién, se han utilizado dispositivos porta-
tiles de luz LED. El equipamiento individual se ha compuesto de una linterna frontal de 230
limenes y una linterna de mano de 500 limenes que nos ha servido de apoyo en las zonas
donde la luz natural proveniente del exterior era inexistente. Esta linterna (Nebo Big Larry
PRO) es muy versatil y por sus caracteristicas nos ha permitido, ademas, realizar fotografias
de gran calidad.

Las fotografias de los vestigios parietales, que después se han almacenado en la base de da-
tos informatica, se han realizado con una cimara réflex Canon EOS 1300D con objetivo EF-S
18-55 mm £/3.5-5.6.

Otro elemento fundamental es la topografia de la cavidad. Para la planificacién de las labo-
res de prospeccién y durante su progreso, nos hemos servido de la planimetria realizada por
J. Garciay F. Almifiana en la década de los noventa del siglo pasado. Asimismo, durante las vi-
sitas previas al yacimiento, pudimos conocer el espacio endocarstico y realizar las respectivas
comprobaciones. Finalmente, durante el desarrollo de los trabajos, un equipo dirigido por el
Prof. José Luis Lerma Garcia (Dpto. de Ingenieria Cartografica Geodesia y Fotogrametria de
la Universitat Politécnica de Valéncia) llevd a cabo una restitucion tridimensional de la cueva
mediante escaner laser.

124



Metodologia

El sistema de registro ha consistido en la elaboracién de fichas normalizadas realizadas
con anterioridad al desarrollo de los trabajos y que llevamos impresas durante la prospeccién
(Sanchidrian y Medina-Alcaide, 2017). En nuestro caso, se han adaptado estas fichas modelo a
las necesidades del yacimiento y a nuestros objetivos para optimizar y facilitar el registro de
datos, ya que en las visitas previas al yacimiento dimos cuenta del elevado nimero de grafitis
modernos presentes en la cavidad. Por ello, nos hemos servido de dos tipos de hojas de regis-
tro, que nos han servido para reunir informacién a distinta escala: general e individual (moti-
vo). Todos los datos obtenidos durante las labores de campo han sido introducidos en una base
de datos elaborada mediante Microsoft Excel para tal fin.

Las dos categorias de ficha cuentan con dos apartados de datos comunes. El primero de
ellos hace referencia al equipo y a la fecha en la cual tuvo lugar la jornada de prospeccién. El
segundo campo hace referencia a la localizacion, donde se sefiala: el nombre de la sala, galeria
0 espacio, sector, subsector (en caso de que lo haya) y el soporte (parietal, espeleotema aislado,
oquedad, etc.). Los siguientes apartados son especificos para cada tipologia de registro.

En la ficha general (figura 54), a continuacién, se ha habilitado un recuadro para incorporar
un croquis a mano alzada de la zona a prospectar con la finalidad de ubicar cada hallazgo con
su namero de inventario. El dltimo campo a rellenar es el propio registro, donde aparece el
numero de inventario dado a cada testimonio parietal, asi como su descripcion.

Las fichas individuales (figura 55) se han utilizado para ampliar la informacién recogida de
determinados motivos, como lineas grabadas no figurativas, manchas de pigmento rojo sin
forma definida, grabados que se encontraban parcialmente cubiertos por la costra estalagmi-
tica y, por tanto, susceptibles de ser prehistéricos y, en definitiva, aquellos que por su natura-
leza y caracteristicas no podiamos relacionar claramente con la frecuentacién de la cueva en
momentos histdricos y recientes. Estas fichas cuentan con campos de registro mas especificos:
el nimero de inventario otorgado en la ficha general y su descripcién, estado de conservacion,
técnica de ejecucion, disposicion (unidad o conjunto grafico), altura respecto al suelo, medidas
maximas, un apartado de observaciones y, por ultimo, un recuadro para incorporar un dibujo
o croquis a mano alzada en los casos que fuese necesario.
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PROSPECCION COVA DE LES MERAVELLES 2021

FICHA DE REGISTRO - GENERAL

Equipo de prospeccion:

Fecha:
LOCALIZACION
Sala/galeria/espacio
Sector
Subsector
Soporte
CROQUIS SECTOR/SUBSECTOR
INVENTARIO
N° DESCRIPCION

Figura 54. Modelo de ficha de registro general.
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PROSPECCION COVA DE LES MERAVELLES 2021

FICHA DE REGISTRO - INDIVIDUAL MOTIVO

Equipo de prospeccion:

Fecha:

LOCALIZACION

Sala/galeria/espacio

Sector

Subsector

Soporte

MANIFESTACION ARTISTICA

N° de inventario

Descripcién del motivo

Estado de conservacién

Técnica de ejecucién

Altura

Disposicion

Medidas

Obervaciones

Figura55. Modelo de ficha de registro individual.
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La campafa de prospeccion ha tenido una duracién total de seis semanas. En este tiempo
se ha visitado el yacimiento entre uno y dos dias por semana para evitar posibles alteraciones
en el interior. Con antelacién al desarrollo de los trabajos, se dividié el espacio endocarstico
en diferentes salas y galerias aprovechando la morfologia y relieves naturales de la cueva y se
atribuy6 un nombre a aquellas areas a las que no se les habia asignado con anterioridad figu-
ra 56). En total, la cavidad se ha dividido en doce zonas: antesala lateral, sala lateral, zona de
comunicacién antesala — sala lateral, zona elevada y buhardilla, pasillo de acceso a la antesala
central, antesala central, salén principal, estancia 1, estancia 2, santuario, galeria lateral y ves-
tibulo lateral (figuras 57y 58).

Figura 56. Zonas
enlas que

se dividié la
cavidad durante
la prospeccién
(planimetria a
partir de J. Garcia
y F. Almifana).
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Flgura57. Salas en las que se dividi6 la cavidad: a. Sala lateral; b. Zona elevada; c. Pasillo de acceso a la
antesala central; d. Antesala central; e. Salén principal; f. Santuario.
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Figura58. Salas en las que se dividi6 la cavidad: a. Estancia 1; b. Antesala lateral; c. Zona de comunicacién
antesala-sala lateral; d. Galeria lateral; e. Estancia 2; f. Vestibulo lateral.
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Para poder llevar a cabo una prospeccion rigurosa y delimitar bien los espacios, estos se
dividieron a su vez en sectores, que se nombraron segiin su orientacién y tomando como refe-
rencia el norte geografico de la cueva. Hemos recurrido a la creacién de subsectores cuando el
propio sector abarcaba una dimensién muy amplia o el nimero de testimonios parietales era
muy elevado con la finalidad de llevar a cabo un analisis mds preciso de la zona.

A continuacidn, se ha procedido a la observacién directa de la superficie parietal en cada
sector/subsector, que se ha realizado de arriba abajo y de izquierda a derecha. A cada testi-
monio localizado se le ha asignado un ntimero en el inventario y ha sido ubicado en el cro-
quis elaborado a mano alzada en la ficha correspondiente, donde también hemos detallado
su descripcién. Cada vez que un motivo se registraba en la ficha, era fotografiado de manera
individual y, una vez finalizado el estudio de cada sector/subsector, se realizaba una fotografia
general del conjunto. Tras un primer andlisis de la zona, cada sector ha sido revisado por se-
gunda vez para comprobar que los motivos estaban bien ubicados en el croquis y habian sido
documentados en su totalidad.

Finalmente, en el laboratorio, los datos recogidos en las fichas durante la prospeccién se
han incorporado a la base de datos junto con su correspondiente fotografia, y los motivos pa-
rietales localizados se han ubicado en la topografia tridimensional.

4.1.2. La documentacion: planteamiento y desarrollo

Desde finales del siglo pasado, con el desarrollo de la imagen digital, los métodos de docu-
mentacién no invasivos y los primeros intentos de reproducciéon de la tridimensionalidad en
los calcos de arte parietal (Lorblanchet, 2010), las técnicas de documentacién en yacimientos y
paneles con arte paleolitico no han dejado de avanzar. En este sentido, cada vez son mas nume-
rosos los equipos de investigacién que han puesto en marcha estrategias para la combinacién
de las técnicas en dos y tres dimensiones planteando, ademas, la necesidad de incorporar un
analisis de la morfologia del soporte en los estudios de arte rupestre (Bourdier et al., 2015; Cor-
chén etal., 2012; Domingo et al., 2013; Feruglio et al., 2015; Fritz et al., 2010).

La fotogrametria de objeto cercano se presenta como una de las opciones mds recurrentes
para incorporar el uso de tecnologias 3D en el estudio del arte prehistérico, dadas las maltiples
ventajas que presenta por su accesibilidad y desarrollo (Lerma et al., 2013). Su uso ofrece un
amplio abanico de posibilidades en el estudio de los conjuntos parietales paleoliticos, desde
la propia reproduccién de los motivos y la elaboracién de los calcos (Domingo et al., 2013), el
analisis de los procesos tafonémicos que influyen en su estado de conservacién (Ruiz Lopez,
2020) hasta la elaboracién de calcos arqueolégicos o “técnicos” (Fuentes et al., 2019) y el estudio
de paneles con superposiciones complejas (Feruglio et al., 2019).
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Uno de los retos que las nuevas técnicas de documentacién y tratamiento de imagenes han
tenido que afrontar es la documentacién de grabados finos en medios donde, a la dificultad de
legibilidad y visibilidad de los paneles, se suma la falta de luz natural. En este sentido, diversos
autores han propuesto diferentes métodos de documentacién 3D adaptados a cada caso espe-
cifico obteniendo resultados positivos (Azéma et al., 2010; Fritz et al., 2010, Iturbe et al., 2018;
Lerma et al., 2010; Rivero et al., 2019). No obstante, la problemdtica ligada a la documentacién
de paneles con incisiones grabadas muy finas sigue estando presente (Rivero et al., 2019). El
caso de Meravelles se suma a este grupo dada la complejidad intrinseca en la lectura de sus
grabados paleoliticos, la forma heterogénea de los distintos sectores que componen el panel
principaly, en definitiva, la dificultad existente para su documentacién fotografica. Este hecho
nos ha llevado a plantear diversas campanas de documentacion, algunas sin éxito, con el fin de
comprobar que método se adaptaba mejor a nuestro caso, sobre todo en lo referente a la ilumi-
nacion para la correcta visualizacién de los grabados extremadamente finos, que era nuestra
principal preocupacién. Finalmente, y vistos los resultados obtenidos en otros yacimientos
con arte rupestre grabado (Feruglio et al., 2019; Rivero et al., 2019), decidimos ensayar la toma
fotografica con flash portatil para crear un haz de luz rasante. Los resultados de las pruebas,
que realizamos mediante fotografia macroy de manera aleatoria en distintas partes del panel,
fueron buenos y superaron a los obtenidos mediante otros medios utilizados anteriormente.
De este modo, todos los grabados, incluyendo los mas finos y superficiales, fueron captados.

Siguiendo el procedimiento empleado anteriormente, tanto para las tareas de documenta-
cién, como para describir el emplazamiento de cada figura, dividimos la superficie en distin-
tas secciones que, ademas, se diferencian por su forma y de manera natural dentro del propio
panel. El panel principal (o panel I), que ocupa una superficie de unos 3 mz, fue dividido en
origen en tres sectores: superior, derecho e izquierdo (Villaverde et al., 2005). En la revisién
del conjunto parietal pudimos localizar un nuevo sector, situado en la parte inferior del panel
y apenas visible por la posicién del andamio instalado en 2004 tras el descubrimiento de los
grabados paleoliticos. De ahi que reestructurasemos de nuevo las partes en las que se divide el
panel, de manera que para el presente trabajo preferimos distinguir cuatro sectores: superior
izquierdo, superior derecho, inferior izquierdo e inferior derecho (figura 59). En el caso de los
paneles con grabados recién descubiertos de la Estancia 1, documentamos el panel II. Dadas
las dimensiones de este tltimo, decidimos dividirlo de manera artificial, ya que gran parte del
mismo se encuentra actualmente recubierto de calcita, en dos sectores, uno alto y otro bajo,
para facilitar su documentacién.

Unavez decidida la fuente de iluminacién con flash, planificamos la campafia de documen-
tacion del panel principal teniendo en cuenta el resto de aspectos que podian condicionar la
calidad de los resultados. Por un lado, el sistema de andamiaje era algo inestable, limitaba la
posicion del tripode segtin la parte del panel que queriamos fotografiar y tapaba, en gran me-
dida, el sector inferior derecho (figura 60). Por otro lado, la naturaleza heterogénea del soporte
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con la forma particular de cada sector, cada uno a una profundidad distinta debido a las conca-

vidades y salientes de la roca, nos obligé a trabajar con diferentes distancias segiin la zona del
panel que queriamos fotografiar.

Figura59. Modelo 3D
del panel principal
(elaborado porJ.L.
Lerma) con indicacién
de los cuatro sectores.

Dado que nuestro objetivo era obtener una documentacién en dos dimensiones que sirvie-
ra como base para la reproduccién grifica de los motivos mediante su vectorizacién, decidi-
mos realizar un levantamiento fotogramétrico para cada sector que compone el panel. De esta
manera ganariamos calidad y definicién en la toma de datos y, en consecuencia, podriamos

133



Estudio integral del Arte paleolitico de la Cova de Les Meravelles

elaborar los calcos con un mayor indice de detalle gracias a la exportacién de ortomosaicos’
procedentes de las propias restituciones 3D. En este sentido, las mayores dificultades se pro-
dujeron en la documentacién del sector superior izquierdo, situado a una mayor profundidad
y altura, y con posibilidades de aproximacién muy limitadas. Para la toma de datos en el sector
inferior derecho, nos vimos obligados a retirar el sistema de andamiaje, ya que limitaba mu-
cho su visibilidad (figura 61). Para ganar algo de estabilidad en la toma de datos en esta zona
de panel, nos servimos de una pequena estructura provisional de madera en la que pudimos
sostener el tripode y la cimara, mientras las dos personas trabajibamos apoyados sobre el
suelo de la cavidad.

Figura 60. Indicacién
de la parte del sector
inferior derecho que
estaba oculta por el
andamio.

La documentacién se realiz6 de manera integra con una cimara réflex Nikon D80OE y obje-
tivo macro de 60 mm f/2.8, tanto en el panel principal como en el panel II (Estancia 1). El mo-
delo de flash que utilizamos fue el Godox TT600 con el Trigger Godox X2T. Como comentamos
anteriormente, las condiciones especificas en las que se emplaza el sector superior izquierdo y
su caracter heterogéneo, limitd los resultados de la fotogrametria realizada en este sector. De
ahi que realizdramos de manera especifica en esta zona del panel, ademas de la ortofoto, una
fotografia individual de cada motivo con objetivo de 24 — 7omm £/2.8 para poder acercarnos
mas a la superficie decorada y obtener unas imagenes con una visibilidad mayor de los graba-
dos. La distancia de la cimara con respecto del panel varié ligeramente segiin la profundidad
de la zona. En las zonas mds hondas la distancia maxima fue de 55 cm y en las mas proximas
de 30 cm. En el caso del panel II de la Estancia 1 el procedimiento utilizado fue el mismo que
para el panel principal, situdndonos a unos 30 cm del panel.

Como desarrollaremos mas adelante, los modelos fotogramétricos y los ortomosaicos ge-
nerados fueron la base fundamental para la elaboracién de los calcos. No obstante, era ne-
cesario contar también con una herramienta que nos permitiera disponer de una visién de

1. El ortomosaico es la unién, como si de un puzzle se tratara, de todas las imagenes tomadas
y seleccionadas para generar el modelo 3D, y que han sido corregidas ortograficamente y georrefe-
renciadas. El resultado es un mosaico de imagenes en 2D.
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conjunto de todo el panel, que nos acercara durante el trabajo de laboratorio a los accidentes
naturales de la roca, al emplazamiento de los motivos dentro del panel, y que nos ayudara a
comprender la construccion de toda la secuencia artistica, el uso del espacio y la interrelacién
entre los distintos sectores. De ahi que, antes de nada, y con el andamio todavia instalado,
decidiéramos realizar un modelo 3D de la practica totalidad del panel y las zonas contiguas
(figura 59). Este trabajo fue realizado por el Prof. José Luis Lerma (Universitat Politécnica de
Valéncia) con una cadmara réflex Canon EOS 5 DSR de formato completo (sensor CMOS de 50.6
MP) y objetivo Canon EF 24 mm f/2.8 IS USM. Esta toma fotogramétrica general se realizé a 2
m aproximadamente del panel.

Figura é1. El panel
principal tras retirar el
sistema de andamiaje.
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4.2. TRABAJO DE LABORATORIO

El trabajo de laboratorio o gabinete es aquel que hemos desarrollado en la Universitat de
Valéncia y que no ha requerido de visitas frecuentes al yacimiento. Se trata de aquellas tareas
que se pueden realizar a partir de toda la informacién obtenida durante el trabajo de campo.

4.2.1. La elaboracion del modelo fotogramétrico

Tal y como indicamos en el apartado dedicado al método de documentacién, llevamos a
cabo un levantamiento fotogramétrico de cada sector del panel principal y del nuevo panel
con grabados procedentes de la Estancia 1. El objetivo de realizar una fotogrametria para cada
sector era obtener un ortomosaico en el que las figuras y las superposiciones existentes se pu-
diesen observar con un mayor indice de detalle.

Para la realizacién de los modelos fotogramétricos utilizamos Agisoft Metashape Profes-
sional (versidn 2.0.1), software que realiza el procesamiento fotogramétrico de imagenes digi-
tales y genera datos espaciales en 3D. Los pasos que seguimos para elaborar cada uno de ellos
fueron los siguientes:

« ARadir fotografias. Creando previamente en el espacio de trabajo un bloque (chunk 1),
agregamos las imagenes que habiamos seleccionado para el modelo fotogramétrico.

« Orientar fotografias. En este punto se alinean las imigenes. Lo que hace el software es
buscar puntos en comin en las imigenes y los empareja en puntos de enlace. Ademas, también
localiza la posicién de la cimara en cada fotografia. La precisiéon que escogimos fue maxima
para ganar calidad en el procesado. También marcamos la pre-seleccion genérica, para que el
programa se encargara de buscar los puntos de unién por pareja de imagenes. Los puntos cla-
ve por foto, es decir, el nimero de puntos que pedimos al programa que identifique para cada
fotografia, fueron 50.000 y los puntos de paso por foto 5000. Por tltimo, marcamos el ajuste
adaptativo del modelo de cimara para que el software corrija las distorsiones de la cimara. El
resultado de la alineacién de las imagenes lo observamos en el espacio de trabajo en forma de
nube de puntos de enlace, necesaria para determinar los mapas de profundidad. También es
posible observar los puntos de posicién de la camara.

« Alinear y posicionar el modelo. En este paso lo que hicimos fue cambiar el modo de vista
del modelo a vista ortografica para poder orientar bien el modelo.

« Eliminar los puntos que sobran del modelo. Decidimos realizar este paso al comienzo
para evitar los errores de procesado que podian surgir si lo haciamos mas adelante.

« Crear nube de puntos densa. Corresponde a los puntos posicionados tridimensionalmen-
te. Escogimos la calidad alta para obtener el mejor resultado posible. Respecto al filtrado de
profundidad, escogimos el moderado o leve, dada la complejidad de los modelos.

« Crear malla. Se trata de un modelo poligonal y superficie en 3D. Dado que ya habiamos
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creado la nube de puntos densa en el paso anterior, seleccionamos esta Gltima para que fuera
tomada en los datos de fuente. En cuanto al tipo de superficie, marcamos arbitrario 3D, y el
numero de caras que escogimos fue de calidad alta, ya que buscdbamos conseguir la mejor re-
solucién, aunque el tiempo de procesado fuera mayor. Respecto a la interpolacién, la dejamos
habilitada por efecto.

« Crear textura. Con este paso obtenemos una reproduccién digital realista del modelo, to-
mando como base las imagenes de partida para otorgar el color y realismo. El tipo de textura
seleccionado fue mapa de RGB y el origen de los datos las imagenes. El modo de mapeado que
escogimos fue genéricoy en el modo de mezcla la opcién de mosaico. En cuanto al tamafio/nt-
mero de texturas escogimos 8192 para una mayor calidad y 1 textura. Por tltimo, habilitamos
el cierre de agujeros.

Siguiendo todos estos pasos conseguimos obtener el modelo tridimensional, que expor-
tamos en .JPEG y precision 6. A continuacion, procedimos a escalar manualmente el modelo
fotogramétrico mediante dos mediciones para ganar mas precision.

Por tltimo, creamos el ortomosaico. En cuanto al tipo de proyeccién escogimos la opcién
planar y el modo de mezcla mosaico (por defecto) que concede mas calidad a la imagen. Mar-
camos la opcién de refinar lineas de costura y permitimos el cierre de agujeros. Una vez ter-
minado este proceso pudimos exportar el ortomosaico y finalizar nuestro trabajo con Agisoft
Metashape Professional. Todos los pasos descritos fueron aplicados en la creacién del modelo
fotogramétrico de todos los sectores que componen el panel principal y el panel II de la Estan-
cial.

4.2.2. El procesamiento de las imagenes y la realizaciéon de los calcos

4.2.2.1. EL GRABADO

Una vez obtenido el modelo 3D de cada sector y el correspondiente ortomosaico, impor-
tamos este dltimo a Photoshop CS6 (Versidn 13.1.2). Por un lado, escalamos la ortofoto a ta-
mafio real. Por otro lado, se corrigid la exposicidn y el color, asi como los errores de enfoque
generados tras el procesamiento de datos en Agisoft Metashape, y que se pudieron apreciar en
pequenias zonas de las ortofotografias. Estos altimos fueron corregidos mediante un filtro de
enfoque. Tras estas ligeras modificaciones, procedimos a la realizacién de los calcos.

Para elaborar los calcos de los motivos grabados nos servimos del software de vectorizacién
gratuito Inkscape 1.2. En el espacio de trabajo importamos el ortomosaico de cada sector a
tamafio real y, sobre este, elaboramos los calcos de forma manual y ayudandonos de la tableta
grafica Wacom Intuos 4, tratando de reproducir fielmente todos los motivos y lineas grabadas
sobre el panel. Una vez vectorizado cada sector, exportamos los calcos en formato .TIF.
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Por tltimo, para la superposicion de los calcos en su soporte utilizamos el software gratuito
de edicién de imagen GIMP 2.10.34. El procedimiento descrito fue aplicado para la elabora-
ci6én de todos los calcos grabados, tanto del panel principal, como del panel I1.

4.2.2.2. LA PINTURA

Los motivos pintados se han localizado tinicamente en el la Estancia 1. El tratamiento di-
gital de las imagenes se ha realizado mediante el plugin DStretch, complemento del software
gratuito Image]. Desde los dltimos afos, se trata de un programa muy conocido y utilizado
en el ambito de la investigacién del arte rupestre para facilitar la visibilidad de la pintura en
la imagen utilizando un método no invasivo y facilitando el proceso de calco (Domingo et al.,
2015; Le Quellec et al., 2015; Quesada, 2008; Robert et al., 2016).

El programa DStretch contiene distintos botones de espacio de color, cada uno con dife-
rentes resultados segtn el tono del pigmento que queremos realzar, que generan un ajuste
de decorrelacién en la imagen. Cuando se pulsa el botén, el programa calcula la matriz de
covarianza de los colores de la imagen dentro del espacio de color elegido y luego determina la
transformacion, enfatizando el contraste entre el motivo pintado y su soporte, y creando una
imagen en falso color (Harman, 2005).

En el caso de la pintura de Meravelles, al encontrarse en un estado de conservacién defi-
ciente, la aplicacion del plugin DStretch fue de gran ayuda en la realizacién de los calcos. Si-
guiendo el proceso disenado afnos atras para la elaboracién de calcos digitales (Domingo, 2014;
Domingo y Lopez-Montalvo, 2002; Lopez-Montalvo, 2010), hemos utilizado un programa de
edicién de imagen, en nuestro caso Photoshop CSé (Version 13.1.2), y la herramienta de selec-
cién de color, que hemos ido aplicando en zonas reducidas de la imagen, creando capas inde-
pendientes de cada drea seleccionada para ganar precision durante el proceso de calco. Una
vez finalizada la seleccién de color en toda la imagen y hechas las modificaciones necesarias
con la herramienta de borrado (con esta eliminamos aquellos vestigios de color incorporados
tras la seleccién y que no corresponden a pigmento), unimos todas las capas en una, que co-
rresponderad al calco total y final de la imagen. Finalmente, superponemos el calco al soporte.
En nuestro caso, el calco que ofrecemos esta en falso color, ya que hemos trabajado la seleccién
de color en la imagen procesada con DStretch.
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4.3. EL ESTUDIO DE LAS SUPERPOSICIONES: ORIGEN Y
DESARROLLO DEL METODO

El estudio de paneles de arte parietal con cientos de trazos superpuestos se revela como una
tarea compleja, cuya lectura y ordenacién debe abordarse siguiendo unas pautas y un método
previamente establecido. En el caso de Meravelles, necesitibamos una herramienta que nos
ayudara a descifrar el orden de ejecucidn del panel, averiguar las distintas fases de realizacién
del mismo, analizar las posibles pautas compositivas que intervinieron en su elaboracién, y
que nos ofreciera, ademas, la posibilidad de mostrarlo en una representacién objetiva para
facilitar la comprension de su ordenacién secuencial.

Cuando nos referimos a las excavaciones arqueoldgicas, nadie duda en recurrir a la Matriz
Harris para ordenar la secuencia estratigrafica en un yacimiento. Este método, utilizado des-
deladécada delos setenta en este ambito, empezara a ser aplicado por pocos investigadores en
arte rupestre a partir de los noventa con el objetivo de entender la estratigrafia parietal (Harris
y Gunn, 2017).

Para el estudio de Meravelles, del mismo modo, hemos adaptado los principios de es-
tratigrafia arqueoldgica al estudio de su panel principal. Siguiendo la ley de sucesién es-
tratigrafica, “una unidad de estratificacion arqueoldgica ocupa su lugar exacto en la secuencia estra-
tigrafica de un yacimiento, entre la mas baja (o mas antigua) de las unidades que la cubren y la mas
alta (o mas reciente) de todas las unidades a las que cubre, teniendo contacto fisico con ambas, y sien-
do redundante cualquier otra relacion de superposicion” (Harris, 1991, p.58). Es decir, el procedi-
miento constituido por E. Harris establece que entre dos unidades estratigraficas (UE) los
vinculos que pueden existir son basicamente tres: superposicion (ya sea mas antigua o mas
reciente), contemporaneidad o, directamente, que no exista relacioén fisica entre ambas
(figura 62). Estas relaciones, que dan lugar a la secuencia estratigrafica, se plasman en el dia-
grama Harris mediante una linea vertical cuando las UE se superponen, o mediante dos lineas
horizontales y en paralelo cuando son sincrénicas (Harris, 1991).

Figura 62. Vinculos
existentes entre UUEE
(Harris, 1991).
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Fruto de la ley de sucesién estratigrafica, hay dos tipos de relaciones de simplificacién que
pueden utilizarse en la construccién de la Matriz (Loubser, 1997; Pearce, 2010). Por un lado, la
relacion transitiva, que establece que si A es posterior a By B es posterior a C, entonces A es
posterior a C. Por otro lado, la relacién antisimétrica, informa que, si A es posterior a By B
posterior a A, entonces Ay B son contemporaneas (Orton, 1980).

Chippindale y Tagon (1993) fueron pioneros en adaptar el método Harris al arte parietal
en el estudio de las pinturas de Arnhem Land (Australia). El objetivo principal del trabajo era
analizar las relaciones estratigraficas existentes entre los motivos superpuestos. En lineas ge-
nerales, cada figura tendria su propia numeracion y las relaciones entre motivos se expresa-
rian secuencialmente al igual que las UUEE en una excavacién. Al poco tiempo este trabajo
fue seguido de otros en Sudafrica (Loubser, 1993 y 1997; Russell, 2000) y también en Australia
(Chippindale et al., 2000; Gunn et al., 2010). En Europa disponemos de algunos ejemplos que
han servido de base para la elecciéon y desarrollo del método aplicado a nuestro caso de es-
tudio. Entre los andlisis realizados en Arte paleolitico, podemos mencionar: Cueva de Llonin
(Asturias) (Hernando Alvarez, 2010), Fariseu (Valle del Coa, Portugal) (Aubry etal., 2014), Cueva
de la Pefia de Candamo (Asturias) (Corchén et al., 2015) y Cueva de Cussac (Dordofia, Francia)
(Feruglio et al., 2019). El método también ha sido aplicado al estudio del Arte postpaleolitico,
como en el abrigo de la Coquinera II (Teruel) (Rogerio Candelera, 2014).

Al trasladar esta metodologia de trabajo al estudio del arte parietal de Meravelles, las UE
consideradas en la excavacién arqueoldgica para la construccion de la matriz Harris, son susti-
tuidas por la unidad grafica (UG), es decir, cada motivo identificado, ya sea zoomorfo o signo, y
siguiendo la nomenclatura establecida en este trabajo para la ordenacién de cada uno de ellos
y su ndmero de inventario.

Siguiendo a A. Leroi-Gourhan (1983) en el arte parietal se pueden distinguir tres tipos de
relaciones entre las distintas figuras en funcién de su distribucién espacial:

« Yuxtaposicion amplia. La distancia entre las figuras es superior a la longitud de las figuras
representadas.
« Yuxtaposicion estrecha. La distancia seria inferior a la longitud de las figuras representa-

das.

« Superposicion. Cuando las figuras se cruzan en algiin punto dando lugar a un recubri-
miento, ya sea parcial o total.

Los llamados motivos “flotantes” son aquellos que no presentan ninguna relacién de su-
perposicion con el resto, lo cual supone un inconveniente de cara a establecer la estratigrafia
parietal, ya que no es posible insertar estas representaciones en la matriz de manera objetiva.
Para poder integrarlos en la secuencia global, algunos autores han planteado que estos moti-
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vos “flotantes” se vinculen a otros de factura similar (Loubser, 1997). Es decir, en nuestro caso,
los motivos “flotantes” que dispongan de los suficientes elementos estilisticos de comparacién
como para poder insertarlos en una de las fases propuestas, se han incluido en las mismas al
final del proceso y siempre indicando el procedimiento seguido para su insercién.

El estudio de las relaciones espaciales de cada UG se ha realizado a través de una ficha de
analisis estratigrafico donde se han contemplado los siguientes aspectos:

1. La relacién de cada UG con respecto al resto. Si su vinculacion se realiza por yuxtaposicién
0 superposicién.

2. En los casos de superposicion, se han plasmado las relaciones estratigraficas existentes en
cada uno de los puntos de interseccién de las figuras (ver Anexo II).

3. La elaboracién de un diagrama individual.

Parala elaboracién de la matriz Harris nos hemos servido del software informatico Stratify.
Este programa ayuda a elaborar de manera automatica el diagrama a partir de la informacién
que almacenamos en su base de datos teniendo en cuenta los contextos y las relaciones estrati-
graficas. Asimismo, también nos permite comprobar de manera automatica si la introduccién
de los datos se esta llevando a cabo correctamente, detectando relaciones estratigraficas con-
tradictorias o confusas.

Independientemente de la intencionalidad y del objetivo que las comunidades artisticas
tuvieron en la realizacion del panel principal de Meravelles, lo que era innegable es que se
podia observar una sucesion muy clara en el orden de representacién de las grafias. Nuestro
interés ha residido en conocer las distintas etapas de decoraciéon que han dado lugar al resul-
tado final del panel y en cémo se han articulado los motivos figurativos y no figurativos, siendo
conscientes de que es imposible conocer el tiempo transcurrido entre cada representacioén y
fase de ejecucion. En este sentido, las relaciones que se han establecido han podido ser tanto
de sincronia como de diacronia.

En conclusién, la matriz Harris permite ordenar paneles con superposiciones complejas y
mejora el entendimiento de la estratigrafia parietal. No obstante, se ha utilizado poco de cara a
desarrollar o aclarar secuencias regionales (Harris y Gunn, 2017). De ahi que, un propédsito im-
portante de esta Tesis haya sido comprobar la sucesion de las etapas antigua y reciente del arte
Pre-magdaleniense propuestas para la region central del mediterraneo ibérico, y la inclusién
de los motivos zoomorfos de Meravelles en cada uno de estas fases con un método sistematico
y objetivo, como es el estudio de la estratigrafia parietal, siempre que ha sido posible y cuando
las relaciones espaciales lo han permitido.
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4.4. ANALISIS TEMATICO, TECNICO Y ESTILISTICO: CRITERIOS
DE CLASIFICACION

4.4.1. Identificacion tematica

Los grupos tematicos registrados en Meravelles comprenden representaciones zoomorfas
y signos. Para referirnos a cada conjunto hemos utilizado una sigla y a cada motivo se le ha
asignado un nimero en el inventario. En el caso de los zoomorfos, hemos optado por con-
servar la nomenclatura original, que habia sido utilizada en estudios anteriores (Villaverde et
al., 2009), de modo que cada animal identificado se ha catalogado con la letra “M” seguida de
su nimero de inventario. En este caso, hemos mantenido también la numeracién otorgada a
los zoomorfos que ya habian sido identificados y publicados. Para el inventario de signos, no
realizado hasta el momento, hemos optado por utilizar la abreviatura “Sg” junto con su nume-
racién correspondiente.

Laidentificacién taxonémica de cada animal se ha realizado de acuerdo a los criterios mor-
folégicos que caracterizan a cada especie. Cuando los rasgos representados en cada motivo no
han sido suficientes para una identificacién precisa en rango de especie o familia, se ha optado
por su catalogacion en la categoria de indeterminados. Esto se debe a que son ejemplares que
retnen las suficientes caracteristicas para ser catalogados como zoomorfos, pero no tienen
ningin rasgo distintivo que nos permita precisar su taxén con seguridad, ya sea de manera
intencional o por razones de conservacion.

Como sefnalibamos, los zoomorfos retinen una serie de caracteristicas anatémicas que,
en general, son especificas para cada especie y que las comunidades artisticas del Paleolitico
quisieron plasmar, permitiéndonos en la actualidad poder diferenciarlos y llegar a su identi-
ficacién en el bestiario. Diversos autores han sefialado una serie de elementos diagnésticos o
criterios formales que cada animal deberia reunir de manera total o parcial, para poder llegar
a su clasificacién en el arte paleolitico (Hernando Alvarez, 2014; Petrognani, 2009 y 2013), que
son los mismos que hemos seguido en nuestro estudio.

El caballo se caracteriza por poseer una linea cérvico-dorsal sinuosa, una cabeza relati-
vamente alargada con la quijada marcada, orejas apuntadas y, por dltimo, la presencia de la
crinera, ya sea simplificada o detallada. En el caso de las cabras, uno de sus atributos mas
caracteristicos es su cornamenta, generalmente larga y curvada hacia atrds, pudiendo variar
su morfologia y ayudandonos a definir en algunos casos la especie representada (Capra pyre-
naica o Capra ibex). Ademas de la especie, la cornamenta de los cipridos podria mostrar el sexo
representado, aunque como se ha senalado en trabajos previos esta cuestién entrafia algunos
limites, pues tanto las hembras como los machos jévenes poseen una cornamenta mds corta
que la cabra macho adulta pudiendo llevar a identificaciones erréneas (Baffier, 1984). Otros
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atributos que permiten su identificacidn, en lineas generales, son la morfologia de la cabe-
za, redondeada y relativamente corta y, en algunas ocasiones, la representacion de las orejas,
cortas y orientadas hacia arriba. Por lo que respecta a los cérvidos, contamos con una serie de
elementos que en muchas ocasiones nos ayudan a precisar el sexo. Los ciervos suelen mostrar
una cornamenta bastante desarrollada, la cabeza en una posicién alta y el cuello pronunciado.
Por su parte, las ciervas no presentan cornamenta y en su lugar se figuran las orejas, que sue-
len ser alargadas. Ambos pueden presentar el morro ligeramente alargado y la cola corta. Por
ultimo, el uro se identifica por poseer una linea cérvico-dorsal caracterizada por una cierta
horizontalidad, pero con indicacién de la giba, la cabeza alargada y en posicién alta, y la pre-
sencia de la cornamenta.

La ordenacién de los signos en Meravelles ha entrafiado una serie de dificultades ligadas
no solo a su catalogacién, dada la amplitud y variedad de conceptos adoptados en los sistemas
de clasificacién propuestos en la bibliografia y la imposibilidad de adaptarlos de manera uni-
versal, sino también por la propia complejidad compositiva del panel principal, donde la tarea
de individualizacién e identificacion de los motivos no figurativos ha sido complicada por las
siguientes razones:

« Alto nimero de superposiciones.
« Ntmero elevado de lineas sueltas no figurativas.

« Gran proximidad entre los temas, con muy pocos motivos aislados.

Para huir de la arbitrariedad y poder identificar los temas de la manera mas sistematica
y objetiva posible, solo se han individualizado los motivos no figurativos cuando podiamos
hacerlo con mayor certeza. Cuando no ha sido posible o su identificacién podia causar cierta
inseguridad,se ha descrito como posible o hemos optado por incluirlo en la categoria de lineas
sueltas.

Como apuntiabamos anteriormente, los sistemas de clasificacién de los signos son muy di-
versos. Las propuestas realizadas desde mediados del S.XX hasta la actualidad han contem-
plado su ordenacién desde una perspectiva global, planteando modelos que fueran vilidos
para todo el arte paleolitico europeo, y regional, limitandose a territorios concretos.

A. Leroi-Gourhan (1965) propuso una ordenacion de caracter universal para la organizacién
de los signos, que dividié en dos grupos. Por un lado, los signos tenues, que asocié a formas
masculinas, estaban formados esencialmente por formas lineales y rectilineas, ya fuera de ma-
nera individual o en grupo. Por otro lado, distingui los signos plenos, en este caso femeninos,
que estarian comprendidos por formas geométricas de caracter circular, oval, cuadrangular
y triangular, asi como aviformes, claviformes y escutiformes. Por ltimo, existiria un grupo
formado Ginicamente por puntuaciones.
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P. Casado (1977) estableci6 dos categorias principales divididas a su vez en tipos y subtipos,
con 42 formas en total, que aplicé a la catalogacion de los signos en la Peninsula Ibérica. Un
primer grupo estaba comprendido por formas cerradas, como los signos triangulares, cua-
drangulares-rectangulares, ovales y elipsoidales, circulares y pseudo-circulares, y formas in-
termedias o mixtas. El segundo conjunto lo componian las formas abiertas y de caracter lineal,
como las lineas rectilineas agrupadas, trazos rectos, ramiformes, angulos, aspas, claviformes,
reticulados y zig-zags.

G. Sauvet, S. Sauvet y A. Wlodarczyk (1977) propusieron ordenar los signos europeos en
doce categorias o grupos que denominaron clés y dentro de cada uno distinguieron entre dos
y tres tipos: triangulares, circulares y ovales, cuadrangulares, cuadrangulares con salientes,
claviformes, tectiformes, “flechas”, ramiformes, angulos y zig-zags, cruces, bastoncillos y
puntuaciones. Desde un punto de vista global, presenta para cada tipo sus formas en Espafa,
Pirineos y Dordofa.

Con un caracter mas regional nace la propuesta de D. Vialou (1986) sobre las cuevas de
Ariége para el Magdaleniense. Distinguid tres grupos: puntuaciones (a su vez con diferentes
variantes), signos lineales y signos construidos, donde diferencié dos categorias (constantes
para aquellos que se documentaban en mas de una cavidad y complejos para aquellos hallados
en un tnico yacimiento).

J. L. Sanchidridn (1990) planteé su propuesta para los signos de Andalucia con seis grupos
que dividi6 en 24 formas y distintas variantes, entre ellos: signos rectilineos, curvilineos, cir-
culares, cuadrangulares, triangulares, puntuaciones, manchas y trazos en espeleotemas, cla-
viformes, signos integrados y un grupo de diversos.

E. Robert (2006) estudié en su tesis doctoral la relacion existente entre los signos y su so-
porte parietal en el ambito franco-cantabrico. Este autor distingui6 tres familias. En primer
lugar, los signos elementales, formados por puntos, lineas y signos angulares. En segundo lu-
gar, formas geométricas simples, compuestas por cruces, tridngulos, rectingulos, cuadrados,
circulos y ovales. Por tltimo, formas geométricas complejas, que comprenderian los clavifor-
mes, tectiformes, aviformes y ramiformes. Asimismo, el autor apunta que esta divisién en tres
familias presentaria ciertas limitaciones al dividirse todos los tipos en mas subtipos.

La propuesta de V. Villaverde (1994) fue elaborada a partir de los signos examinados en la
Cova del Parpalld, puesto que las clasificaciones planteadas hasta ese momento para el arte
parietal europeo y el arte mueble cantabrico planteaban ciertos problemas al trasladarlas a la
colecciéon mobiliar valenciana. Aunque la formulacién de V. Villaverde se planteé para el caso
especifico de Parpalld, en aquellos temas coincidentes se optd por respetar la nomenclatura
tradicional y se tuvieron en cuenta los sistemas de clasificaciéon propuestos anteriormente.
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En total, se distinguieron un total de 31 tipos, muchos de los cuales poseian a su vez distintas
variantes atendiendo entre otras cuestiones a su forma, disposicién y técnica de ejecucién. La
clasificacién contempl¢ las siguientes tipologias: banda de lineas paralelas, banda de trazos
cortos paralelos, dentado, escaleriforme, zig-zag, angulo, aspa, arboriforme, huso, laciforme,
ramiforme, linea quebrada, haz de lineas, haz de lineas formando banda, haz de trazos cor-
tos, haz de trazos cortos formando banda, trazos pareados, trazos pareados formando banda,
puntuaciones, banda quebrada de rayado mdltiple, reticulado, rectingulo, tridngulo, circulo,
espiral, claviforme, superficie raspada, banda raspada, lineas sueltas, superficie pintada y di-
versos.

Para la clasificacion de los signos en la Cova de les Meravelles hemos optado por seguir
la clasificacién y definicién elaborada por V. Villaverde (1994) para Parpall6 ya que, pese a la
diferencia de soporte entre ambos conjuntos, uno parietal y otro mueble, su proximidad y co-
etaneidad les hace participes de una misma tradicién grafica que se fundamenta tanto en el
analisis temdtico como en el estudio de las convenciones estilisticas, tal y como veremos més
adelante.

Ladiversidad de signos inventariada en Meravelles es mas reducida que la que podemos ob-
servar en Parpall4. De todas las variantes descritas para el segundo, solo hemos podido identi-
ficar ocho tipologias y con escasas variantes (figura 63). Los tipos documentados y los criterios
de clasificacién que hemos seguido en el presente estudio son los siguientes:

Banda de lineas paralelas (blp). Cuando los dos trazos, préximos entre si, discurren de ma-
nera paralela y tienen una longitud considerable. Entre las variantes propuestas en la clasifi-
cacién de Parpalld, hemos podido distinguir la banda de lineas convergentes (blc), cuando la
banda va estrechando su recorrido y ambos trazos que la conforman tienden a confluir en uno
de sus extremos, banda de lineas convergentes incurvada (blci), similar a la anterior, pero de
tendencia curva, y la banda de lineas paralelas incurvada (blpi), que cumple los requisitos de
la primera descrita, pero con un recorrido curvilineo. Durante los trabajos de catalogacion e
inventario, observamos que en el sector inferior derecho existia un fenémeno recurrente que
consistia en formar bandas de lineas paralelas, pero con trazos de diferente longitud. De ahi
que decidiéramos crear dos subtipos nuevos dentro de esta variante para poder llevar a cabo
un inventario mas objetivo de este tipo de motivos: banda de lineas paralelas con lados de lon-
gitud desigual (blpld) y banda de lineas paralelas incurvada de longitud desigual (blpild).

Aspa (as). Cuando dos trazos se cruzan en forma de “X”.

Haz de lineas. Cuando los trazos, continuos, discurren en una misma direccion y su recorrido
puede establecerse. Las variantes que hemos identificado en Meravelles son el haz de lineas
paralelas (hlp), cuando los trazos discurren en paralelo, haz de lineas convergentes (hlc), cuan-
do los trazos tienden a converger en un punto, haz de lineas convergentes incurvadas (hlci), se
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diferencia del anterior porque su recorrido es curvilineo, y haz de lineas entrecruzadas (hle),
cuando los trazos, aun siendo rectilineos, tienden a superponerse en algiin punto.

Haz de lineas formando banda. Su definicién no difiere del tipo anterior, tampoco la de sus
variantes, salvo en su longitud, ya que en este caso las lineas deben ser mas largas que anchas.
Entre sus variantes hemos podido documentar el haz de lineas paralelas formando banda (hl-
ptb) y el haz de lineas entrecruzadas formando banda (hlefb).

Figura 63. Clasificacién de los signos identificados: a) banda de lineas paralelas; b) banda de lineas
convergentes;c) banda de lineas paralelas incurvada; d) banda de lineas convergentes incurvada; e) banda de
lineas paralelas con lados de longitud desigual; f) banda de lineas paralelas incurvada con lados de longitud
desigual; g) haz de lineas paralelas; h) haz de lineas convergentes incurvadas; i) haz de lineas entrecruzadas;
j) haz de lineas convergentes; k) haz de lineas formando banda; ) haz de lineas entrecruzadas formando
banda; m) haz de trazos cortos paralelos; n) haz de trazos cortos entrecruzados; i) haz de trazos cortos
paralelos formando banda; o) aspa; p) trazos pareados (a partir de Villaverde, 1994, p. 225).
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Haz de trazos cortos. Se diferencia del haz de lineas por la longitud de los trazos que forman
el haz, que en este caso deben ser de corto recorrido. Entre sus variantes hemos identificado el
haz de trazos cortos paralelos (htcp) y el haz de trazos cortos entrecruzados (htce).

Haz de trazos cortos formando banda. Para cumplir esta tipologia, la longitud del haz debe
ser mayor que su anchura. La Gnica variante documentada es el haz de trazos cortos paralelos
formando banda (htcpfb).

Trazos pareados (tp). Cuando los trazos son relativamente cortos y se disponen en paralelo.

Lineas sueltas. Se trata del tema mds numeroso en Meravelles. En el estudio de Parpall6 fue
incluido dentro del listado tipolégico debido a su abundancia en la coleccién y a su ausencia
dentro de los estudios tradicionales. Para la incorporacion de los motivos dentro de este tipo
no se ha tenido en cuenta su nimero, incluyéndose desde la linea individual hasta el grupo
de trazos. Las variantes documentadas son las lineas sueltas rectas (Isr), lineas sueltas rectas
entrecruzadas (Isre), lineas sueltas curvas (Isc), lineas sueltas curvas entrecruzadas (Isce), li-
neas sueltas rectas cortas (Isrt), lineas sueltas rectas cortas entrecruzadas (Isrte), lineas sueltas
rectas y curvas (Isrc), lineas sueltas rectas y curvas entrecruzadas (Isrce) y lineas sueltas rectas
y curvas cortas (Isrct).

Para la agrupacidn de las lineas sueltas hemos tenido en cuenta los siguientes criterios re-
lacionados con las caracteristicas del trazo: morfologia, proximidad, orientacidn, recorrido y
longitud.

4.4.2. Estudio estilistico

En el andlisis estilistico de las grafias hemos distinguido una serie de campos que conside-
ramos determinantes a la hora de definir cada figura y todos los factores que intervienen en
su construccion. En este apartado haremos referencia a la parte representada de cada motivo,
su disposicién, orientacién, dimensiones, perspectiva, animacion, estadio figurativo y la for-
ma. En el estudio de la forma se han incluido rasgos relativos a la construccién de la cabeza, el
cuerpo y las extremidades. Hemos seguido los criterios estilisticos formulados para el estudio
de Parpall6 (Villaverde, 1994) para poder evaluar, entre otras cuestiones, la posible distincién
de las dos fases establecidas para el Pre-magdaleniense en la fachada central del mediterrineo
ibérico, al igual que se realiz6 a partir del estudio detallado de la coleccién (Villaverde, 2017).
Asimismo, hemos afadido algunos caracteres no contemplados en el estudio de la cabeza,
como la linea frontal, y en el del cuerpo, como la morfologia de la linea cérvico-dorsal, vientre
y grupa, que si se han contemplado como variantes en otros trabajos (Hernando Alvarez, 2014).
Por altimo, hemos incluido también la técnica, pero en este capitulo la abordaremos en un
apartado especifico.
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Parte representada

Para expresar la parte representada hemos utilizado la nomenclatura establecida por C.
Hernando Alvarez (2014) con pocas variaciones:

Completo. Cuando se representa la cabeza, el cuerpo y las extremidades del animal, tanto
anteriores como posteriores.

Casi completo. Si dispone de cabeza, cuerpo y las extremidades anteriores o posteriores.

Incompleto. Sifaltaalgunadelas partesesencialescomolacabeza, el cuerpoolasextremidades.
En esta categoria distinguiriamos:

« Prétomo. Si se representa la cabeza y el arranque del cuello y de la linea cérvico-dorsal.

« Trenanterior. Si disponemos de la cabeza, el arranque del cuello y de la linea cérvico-dorsal
y las extremidades anteriores.

« Tren posterior. Cuando se representen las extremidades posteriores, la grupa y parte de la
linea cérvico-dorsal o del vientre.

« Mitad superior. Siseharepresentadolacabeza,lalineacérvico-dorsalylagrupaosuarranque.
En este caso estarian ausentes las extremidades y el vientre.

« Acéfalo. Si inicamente carece de cabeza

Esbozo. Hemos afadido esta categoria para referirnos a aquellos zoomorfos muy simplificados
o esquematizados.

Cuando ha sido posible, hemos sefialado si la parte documentada es fruto de una eleccién
intencional o si, por el contrario, se debe probablemente a problemas de conservacion.

Disposicidn

La disposicidn se refiere al emplazamiento que la figura tiene en el panel con respecto a la
linea ficticia del suelo. Hemos distinguido: horizontal, vertical, inclinada ascendente o des-
cendente e inversa. Esta tltima se ha utilizado para referirnos a las figuras cuyas extremidades
se encuentran en posicién opuesta al suelo.

Orientacion

En la orientaciéon hemos distinguido entre la izquierda y la derecha para hacer referencia a
la direccién hacia la que se dirige el morro o cuerpo del animal.
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Dimensiones

Para establecer las medidas de cada motivo zoomorfo se ha tomado la distancia compren-
dida entre el morro y la grupa y la altura existente entre el dorso y la linea ventral, siempre
considerando las distancias maximas. En el caso de los motivos no figurativos, se ha tomado
su altura y anchura maxima.

Perspectiva

La perspectiva fue definida por A. Leroi-Gourhan como la “percepcion visual que consiste en
crear a partir de una superficie bidimensional, mediante lineas de fuga, la ilusion de un espacio tridi-
mensional” (Leroi-Gourhan, 1983, p.31). La perspectiva de los distintos miembros que integran
la figura no tiene por qué coincidir de ahi que “si en una misma figura coinciden diversos tipos
de perspectiva al tratar la cabeza y las patas, el criterio seguido para establecer la perspectiva global ha
sido el siguiente: cuando la perspectiva biangular recta coincide con alguna otra -biangular oblicua, perfil
absoluto 0 normal-, se la considera como dominante [...] lo mismo se hace cuando coinciden la biangular
oblicua y el perfil absoluto o la normal; y cuando la coincidencia se da entre la normal y el perfil absoluto,
entonces se prima la perspectiva normal” (Villaverde, 1994, p.86).

Losdistintos tipos de perspectiva distinguidos por A. Leroi-Gourhan (1983) (figura 64) fueron
los siguientes:

Perfil absoluto. La perspectiva es inexistente. Solo se representa un miembro por par.

Perspectiva biangular oblicua. Los puntos de vista de las distintas partes representadas di-
fieren 45° (corresponderia a la perspectiva “semitorcida” de Breuil).

Figura 64. Tipos de perspectiva
identificadas: a) perfil absoluto; b)
biangular oblicua; ¢) biangular recta;
d) uniangular (a partir de A. Leroi-
Gourhan, 1983, p.33).
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Perspectiva biangular recta. El motivo se construye alternativamente de perfil y de frente,
difiriendo los puntos de vista en 90° (corresponderia a la “torcida” de Breuil).

Perspectiva uniangular. El animal se representa desde el mismo punto de vista que la per-
sona que lo observa, es decir, solo se plasma un punto de vista que es ligeramente anterior o
posterior.

Animacion.

La animacién intenta dar cuenta del movimiento en las representaciones para expresar de-
terminados comportamientos, ya sea de manera mds llamativa o de un modo mas moderado
(Azémay Rivere, 2013).

A. Leroi-Gourhan (1983) planted cuatro tipos de animacién:

Animacién nula. Ausencia de movimiento. Dentro de este tipo se distinguen las representa-
ciones en extension vertical rigida (con las extremidades ausentes o apuntadas) y en extension
vertical apoyada (el individuo aparece en estado de reposo).

Animacién simétrica. Las cuatro extremidades dan cuenta del movimiento al mismo tiempo.

Animacién segmentaria. El movimiento solo se expresa en una parte del cuerpo (por ejemplo:
cabeza, cuello, cola o una extremidad).

Animacién coordinada. Se suman diferentes elementos de animacién para mostrar el movi-
miento real del animal. En este caso el interés se centra sobre todo en las extremidades, que
pueden aparecer en animacién coordinada lateral o diagonal, en funcién de si se muestra el
movimiento en las patas de un mismo costado o de ambos. M. Azema también denominé a
este tipo animacién coordinada simple (Azema, 1992). Por ltimo, A. Leroi-Gourhan (1983) em-
plea la animacién coordinada compleja para referirse a aquella a la cual al movimiento de las
extremidades se suma otra parte del cuerpo como la cabeza o la cola.

Estadio figurativo

El estadio figurativo esta relacionado con la articulacién de las distintas partes que compo-
nen la figura. A. Leroi-Gourhan (1983) distingue cuatro:

Geométrico puro. La representacién estd formada por un conjunto de lineas que no permiten
su identificacién.

Figurativo geométrico. Las lineas nos permiten identificar el sujeto de manera parcial.

Figurativo esquematico. La representacion muestra los detalles anatémicos clave, como la
cornamenta, orejas, etc., que permiten identificar la figura.
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Figurativo analitico. Los detalles son considerables ya que, al interés por mostrar las inflexio-
nes propias del animal, se suma el caricter modelante del trazo, la perspectiva uniangular y
unas buenas proporciones, con el fin de mostrar la realidad visual.

Forma

En el estudio de la cabeza hemos tratado las caracteristicas relativas a la configuracién de
su parte superior, linea frontal, terminacién del morro, quijada y la presencia de detalles ana-
témicos.

En la parte superior de la cabeza distinguimos si estd abierta o cerrada y la presencia o
ausencia de orejas y/o cornamenta. Para las orejas y cornamentas de cérvidos y cabras (se han
documentado cuatro categorias (figura 65):

Triple trazo lineal. Este tipo “se construye con tres lineas elementales: dos subparalelas figu-
ran el cuello y la cabeza y se abren en abanico para representar uno de los cuernos y la mandi-
bula; la tercera linea cierra el espacio abierto dejado por las otras dos, indicando el otro cuerno
y la frente” (Fortea, 1978, p.105).

“V" lineal. Las orejas o cuernos se afiaden de manera independiente en la parte superior, sin
formar parte de la linea frontal o cervical. Las dos lineas discurren juntas en su arranque.

“U” abierta lineal. La cornamenta se configura mediante dos trazos que pueden ser continui-
dad o yuxtaponerse a la linea cervical y la de la frente. Los dos trazos se abren y se caracterizan
por formar una concavidad en su parte interna.

Simple lineal. Una linea representa una oreja o cuerno. Aunque en Parpall6 se distinguen dos
subvariantes, en Meravelles solo encontramos la que se configura mediante una linea que es
prolongacién de la frente. terior o posterior.

Figura 65.
Configuracién de la
parte superior de la
cabeza en cabrasy
ciervos: a) triple trazo
lineal; b) “V” lineal; ¢)
“U” abierta lineal; d)
simple lineal (a partir
de Villaverde, 1994,
p.100).
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Para los bovidos hemos documentado tres variantes (figura 66).
Lineal. Se representa un solo cuerno mediante un trazo rectilineo.

“U” abierta lineal. Se ejecuta mediante dos trazos, de manera muy similar a la descrita para la
misma variante de cabras y ciervas.

Lineal doble. Es una variante no contemplada en la tipologia de Parpall6 y que hemos descri-
to para el caso del uro M-8, ya que no encaja con el resto de tipos. Se trata de la cornamenta
ejecutada mediante dos trazos rectos, uno se fusiona con la linea cervical y otro con la frontal.
Uno es relativamente vertical y el otro estd echado hacia delante, quedando abierta la parte
superior de la cabeza.

Figura 66.
Configuracién de la
parte superior de la
cabeza en bévidos: a)
lineal; b) “U” abierta
lineal; ) lineal doble
(a partir de Villaverde,
1994, p.103).

Para los caballos hemos distinguido (figura 67):

Crinera en escalén. Existe un desnivel entre la crinera y la frente, estando ambas unidas por
esta linea.

Sin crinera.

Orejas lineales. Formadas por dos trazos verticales y rectos.

Figura 67.
Configuraciéon dela
parte superior de la
cabeza en caballos: a)
crinera en escalén; b)
orejas lineales (a partir
de Villaverde, 1994,
p.103).
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En cuanto a la linea frontal, hemos establecido si esta es concava o recta. Para la termina-
ci6én del morro hemos distinguido si es abierto o cerrado y si su forma es recta, redondeada,
apuntada o si se trata del tipo caido y asimétrico (figura 68). En esta @ltima variante, el hocico
forma una especie de angulacién en su parte inferior, ya que la linea superior, que corres-
ponderia a la zona de la boca, se desborda hasta un punto un poco mais bajo que la linea de la
mandibula (Villaverde et al., 2009). Por lo que respecta a la quijada, la hemos clasificado como
recta, convexa o sinuosa. Por tltimo, nos hemos referido a la presencia de detalles anatémicos
propios de la cabeza: boca, oreja y ollar, y que es posible documentar entre los zoomorfos de
Meravelles.

Figura 68. Terminacion
del morro: a) abierto;
b) recto; ¢) redondeado;
d) apuntado;e) caido y
asimétrico (a partir de
Villaverde, 1994, p.95).

Enlo relativo al cuerpo, hemos tratado los siguientes aspectos: articulacion cuelloy quijada,
proyeccién o alargamiento de la cabeza o cuello, articulacién pecho y pata, caracteristicas del
trazo, proporciones, gravidez, forma de la linea cérvico-dorsal, del vientre, grupa y la presen-
cia 0 no de detalles anatémicos.

La articulacién del pecho y la pata es una variante que se contemplé en el estudio de Par-
pall6 para valorar la concepcién general de la figura y su construccién, aunque no suponga un
rasgo estilistico decisorio como marcador cronolégico. La articulacion consiste en la presencia
o no de una inflexién entre las dos partes anatémicas. En la misma linea hemos considerado
también la articulacién entre el cuello y la quijada, asi como las caracteristicas del trazo en la
construccion de la figura. Sobre esta tltima cuestién hemos distinguido si el trazo es continuo
o discontinuo y si es rectilineo o modelante.
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Las proporciones constituyen “uno de los apartados mds interesantes de cara a valorar la
concepcidn de la figura desde una perspectiva evolutiva, fijando asi los rasgos propios del esti-
lo” (Villaverde, 1994, p.134). En el caso de Meravelles, para el estudio de las proporciones hemos
analizado las relaciones entre la cabeza y el cuerpo, y las patas y el cuerpo. Asimismo, hemos
contemplado la presencia o no de gravidez ventral y la proyeccién o alargamiento de la cabeza
o cuello.

La linea cérvico-dorsal la hemos descrito segiin su recorrido. En este sentido, puede ser
recta, sinuosa (con forma de “S”) o céncava, por indicacién de la giba para los uros. En la des-
cripcién de la grupa nos hemos referido a su elevacion, si se sittia en una posicién alta o baja,
aunque este aspecto va muy ligado a la forma de la linea cérvico-dorsal (Hernando Alvarez,
2014). Por lo que respecta al vientre, hemos distinguido entre recto o convexo. Por altimo, he-
mos hecho referencia a los detalles anatémicos referidos al cuerpo que, en nuestro caso, se
trataria inicamente de la cola.

Un altimo apartado relativo a la forma lo constituye el estudio de las extremidades (figura
69). Las variantes documentadas en Meravelles son las siguientes:

Paralelas abiertas. Se configura mediante dos trazos paralelos que permanecen abiertos al
final de su recorrido.

Paralelas abiertas divergentes. Se dibuja con dos lineas paralelas abiertas que tienden a di-
vergir en su extremo distal.

Figura 69. Variantes
documentadas en el
estudio de las
extremidades: a) paralelas
abiertas; b) paralelas
abiertas divergentes;

c) paralelas abiertas
naturalistas; d) triangular
prolongada; e) triangular
(a partir de Villaverde,
1994, p.117).
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Paralelas abiertas naturalistas. Como la primera variante descrita, se configura mediante
dos trazos paralelos que permanecen abiertos en su final, pero en este caso se indica el codo
mediante la representacion de una inflexion.

Triangular prolongada. Con forma de tridngulo invertido. La linea que conforma uno de los
lados se prlonga.

Triangular. Forma aproximadamente un tridngulo invertido.

4.4.3. Analisis técnico

La técnica identificada casi de manera exclusiva en Meravelles es el grabado. Unicamente
hemos podido documentar en la Estancia 1 tres restos pictéricos, realizados mediante pintura
roja lineal, cuya discusién serd abordada mas adelante.

El estudio técnico se ha realizado mediante la observaciéon en campo y con la obtencién de
macrofotografia de detalle. Las tnicas variantes que hemos contemplado en nuestro trabajo
han sido la modalidad, el perfil y el grosor del trazo. No nos hemos adentrado en un analisis
tecnoldgico mas preciso, de ahi que no hagamos referencia a determinadas variaciones como,
por ejemplo, el nimero de pasadas de un til, su orientacién u otros rasgos morfologicos més
precisos que determinen la forma del trazo, y que nos refiramos tinicamente a su resultado
final. Se trata de cuestiones que nos gustaria tratar en un futuro con trabajos especificos y que,
por el momento, hemos dejado a un lado para la elaboracién de nuestra tesis.

Las modalidades de grabado documentadas en el yacimiento son el trazo simple y el trazo
multiple, este altimo presente en muy pocas figuras (figura 70). En cuanto a la seccién del
trazo, hemos distinguido el trazo inciso de perfil en “V”y el trazo inciso de perfil en “U” (figu-
ra 71). Las diferencias entre uno y otro se deben basicamente a la morfologia que adquiere la
parte activa del atil utilizado para grabar, de forma apuntada en el primero y redondeada en el
segundo, ya que a nivel técnico o gestual ambos tipos no presentan diferencias (Rivero, 2017).

Por lo que respecta al grosor, hemos agrupado los trazos en tres categorias: ancho (4), fino
(F) y muy fino (MF) (figura 72). El trazo ancho tiene entre 0,4 — 0,5 mm de grosor, aunque pue-
dellegar alos 0,6 mm en algunas zonas de su recorrido dependiendo de la orientacién del atil.
Se trata de un tipo minoritario en el panel principal de Meravelles. El trazo fino puede adquirir
los 0,2 — 0,3 mmy el trazo catalogado como muy fino apenas alcanza los 0,1 mm. El trazo fino
es la tipologia mas abundante.
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Figura 70. Parte superior del caballo M-9 (izquierda) y detalle de la utilizacién del trazo multiple para
representar la crinera (derecha).

Figura 71. Zona del sector superior derecho donde se ubica el uro M-7 (izquierda) y fotos de detalle de los
tipos de trazo segiin su seccién (derecha).
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Figura 72. Zona del sector inferior izquierdo del panel principal donde se ubica el caballo M-14 (izquierda) y
foto de detalle con indicacién de los tipos de trazo identificados en Meravelles segtin su grosor (derecha).
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PARTE lll. RESULTADOS

Capitulo 5.

Zondas decoradas en la
Covade les Meravelles

Inventario y descripcion de los motivos



Inventario y descripcion

“No he visto jamas ni pienso ver en mi vida cosa mas magnifica. La
Cueva de las Maravillas vestida de rojo, una decoracion de magia; la
vista mas ideal que se pueda imaginar; un templo de hadas; la gruta

de Calipso; un cuento de las Mil y una noches. En fin, una maravilla”.

Roig y Civera, 1881, p.18

5.1. PANEL PRINCIPAL

El panel forma parte de un manto estalagmitico, abarca una superficie decorada de unos
190 X 110 cm y se encuentra a una altura maxima de 2,5 m sobre el suelo actual, tras ascender
por una ligera pendiente inclinada del suelo. La morfologia natural del soporte nos ha permi-
tido dividirlo en cuatro areas diferenciadas, lo que ha facilitado en gran medida la toma de
datos, asi como la identificacién y descripcién de los motivos. En los estudios anteriormente
publicados, se distinguieron tres sectores con decoracién. El cuarto sector, que incorporamos
en el presente trabajo, quedaba oculto en gran medida por la posicién del andamio, que habia
sido instalado pocos afios después del descubrimiento del conjunto parietal para facilitar los
trabajos de documentacion, y que solo dejaba entrever la presencia de algunos trazos grabados
muy finos en su parte superior. Tras revisar minuciosamente la zona, pudimos comprobar que
aras del andamio y bajo este, el sector inferior derecho guardaba mas motivos figurativos y no
figurativos, de ahi que decidiéramos retirar la plataforma para documentar detalladamente
esta parte del panel. A la izquierda del panel, las condiciones cambian y el soporte rocoso se
vuelve rugoso e irregular, lo que provoca que esta superficie sea poco apta para el grabado, de
ahi que no se haya localizado en esta zona ningtn indicio de decoracién. La zona contigua al
sector superior derecho, se encuentra muy afectada por distintas alteraciones de origen biéti-
co, lo que impidié en su momento que los trabajos de restauracién y limpieza pudieran exten-
derse hacia este lado de la pared.
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Figura 73. Ortomosaico
y calco completo

del sector superior
izquierdo.
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5.1.1 Sector superior izquierdo

5.1.1.1 CONSIDERACIONES GENERALES

La superficie decorada, que abarca unos 70 x 45 cm, es generalmente lisa y apta para el
grabado, aunque la morfologia de la pared no es homogénea e incluye también una serie de
concavidades que provocan un cambio en el plano de ejecucion de las figuras. La conservacion
y visibilidad de los motivos es buena, a excepcidn de pequefias zonas afectadas por despren-
dimientos de tamafio milimétrico que entrecortan la lectura de algunos trazos, pero que no
afectan a la visualizacién e identificacién de los motivos. Esta drea no se vio afectada en su
origen por la presencia de concreciones.

Las figuras se distribuyen de manera ordenada y las superposiciones entre trazos son muy
escasas (figura 73). De ahi que, como veremos mas adelante, la estructuracién del espacio en
este sector se individualice del resto de zonas que componen el panel principal.

El limite entre el sector superior izquierdo y el derecho queda definido por la existencia de
un reborde estalagmitico que establece una frontera natural entre ambos.

5.1.1.2 ZOOMORFOS

M -1. Equido casi completo (figura 74). Las extremidades posteriores estin ausentes y de las
anteriores se insintia inicamente el arranque. Sus medidas son 25,5 cm del morro a la grupa
y 6,1 cm de la parte mds alta del dorso al vientre. El caballo, que mira hacia la izquierda, se
dispone con una clara inclinacién descendente, que sigue la marcada por el reborde estalag-
mitico, al que se adapta durante toda su ejecucién. El motivo se realiz6 mediante trazo simple
y multiple, este Gltimo para resaltar ciertos detalles anatémicos como la crinera, que esta al
limite del raspado, el pecho y parte del vientre. El trazo, de seccién en “V”, es ancho y profundo.

El animal se dispone en perfil absoluto, sin signos de animacién salvo la misma posicién
adoptada en el panel, y el estadio figurativo es figurativo analitico. En cuanto a las caracteris-
ticas formales de la cabeza y la configuracién de su parte superior, la crinera se representa en
escaldn y sin presencia de la oreja. La linea frontal es recta y el morro adquiere una termina-
cién redondeada. La quijada es sinuosa, muy poco marcada, y los detalles anatémicos estin
presentes con indicacién de la boca y el ollar, este dltimo representado mediante una linea
curva hacia el interior.

La quijada y el cuello no llegan a enlazar y el pecho y la pata, que se aproximan mediante

lineas discontinuas, no estan articulados. El trazo adquiere esta tendencia en la mayor parte
de la ejecucion de la figura, incluso en las zonas donde los pequefios desconchados no han
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afectado a su conservacién actual. No obstante, y a pesar de su cardcter discontinuo, el trazo
parece adquirir visualmente un caracter modelante, con una linea cérvico-dorsal sinuosa o en
“S” suave y que finaliza en la grupa, en una posicidn alta. El vientre, ejecutado mediante dos
lineas ligeramente curvas, es ligeramente convexo y estd desprovisto de gravidez. Parece que
el trazo que da cuenta del vientre se rectifica, por quedar alejado del inicio de la extremidad
anterior. Por dltimo, las extremidades estan inacabadas. Por un lado, en las patas anteriores se
ha querido mostrar su arranque, mediante dos lineas que tienden a converger y que adquieren
una forma casi triangular. Por otro lado, las patas posteriores apenas se esbozan con una linea
corta que finaliza en el reborde natural de la roca.

M - 20. Tren posterior de un cérvido dispuesto en horizontal y que mira hacia la izquierda
(figura 75). Sus medidas son 10,4 cm de la linea cérvico — dorsal al arranque del rabo y 9 cm del
dorso al vientre. Se encuentra encajado al comienzo de una pequena concavidad que cambia el
plano de ejecucién de los motivos en esta zona del sector. La técnica de realizacion es el graba-
do de trazo simple, de seccién en “U” y ancho.

Las patas posteriores se presentan en perspectiva uniangular y el detalle del rabo, emplaza-
do en una posicién algo baja y ligeramente levantado, da cuenta de la animacién segmentaria.
El estadio figurativo es analitico. En cuanto a la forma, nos referiremos a las caracteristicas
referentes al cuerpo y las extremidades. La articulacion de los distintos elementos se realizé
mediante yuxtaposicién, dando lugar a un trazo discontinuo y de tendencia rectilinea en la
mayor parte de su recorrido. La linea dorsal, de la que podemos observar un breve trazo, es
dificil de clasificar, si bien por la ligera concavidad que parece insinuarse podria haber sido
en “S” suave ya que, ademas, la grupa se emplaza en una posicién alta. El tren trasero muestra
las dos patas, que son paralelas abiertas naturalistas y relativamente pequenas en relacién al
cuerpo. Cabe sefialar que las caracteristicas del soporte en la zona donde se ubica el animal
han podido sugerir las patas delanteras y la parte inferior del pecho, si bien el resto del cuerpo
no se representa. En este caso, teniendo en cuenta el tren delantero, el largo maximo de la fi-
gura aumentaria a 13,5 cm.
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Figura 74. Fotografiay
calco del caballo M - 1.
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Figura 75. Fotografiay
calco del cérvido
M - 20.

5.1.1.3 SIGNOS

Sg - 1. Haz de lineas paralelas (figura 76). Los trazos que lo conforman son de tendencia
horizontal. Se emplaza de manera individual en la parte superior izquierda del sector, justo
al limite de la superficie apta para grabar y la zona rugosa e irregular situada a su izquierda, y
se adapta a la forma saliente y curva del soporte en esta parte del panel. El grabado es de trazo
simple, por lo general ancho y de perfil en “V”.
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Figura 76.
Fotografiay
calco del haz de
lineas paralelas
Sg-1.

Sg - 2. Haz de lineas paralelas (figura 77). Formado por trazos mas o menos verticales. El
grabado es de trazo simple, fino y de perfil en “V”.

Figura 77.
Fotografiay
calco del haz de
lineas paralelas
Sg-2.

Sg - 3. Haz de lineas paralelas (figura 78). Formado por trazos verticales, ligeramente incli-
nados. Se emplaza junto a otros motivos en una pequefia concavidad del sector. Al igual que Sg
-1, se encuentra al limite de la zona donde comienza la decoracién. El trazo es simple, ancho
y profundo y de seccién en “V”.
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Figura 78.
Fotografia
y calco

del haz

de lineas
paralelas
Sg-3.

Sg - 4. Haz de trazos cortos paralelos (figura 79). Casi integrado en el haz de lineas para-
lelas anterior y sin llegar a superponerse, se encuentra este motivo, cuya técnica de ejecucién
difiere de la anterior, al tratarse de un trazo simple de seccién en “V”, pero fino. Los trazos, de
recorrido muy corto, se emplazan en posicidn vertical. Facilita la identificacién de este motivo
como signo la diferencia técnica con respecto a Sg - 3.

Figura 79.
Fotografia
y calco

del haz

de trazos
cortos
paralelos
Sg 4.
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Figura 8o.
Fotografia

y calco de la
banda de lineas
paralelas
Sg-5.

Sg - 5. Banda de lineas paralelas (figura 80). Los trazos se disponen en horizontal con una
ligera inclinacién en posicién descendente. El grabado es de trazo simple, fino y de seccién en
“V"-

Sg - 6. Haz de lineas paralelas (figura 81). Dispuesto en vertical, su técnica de ejecucion es
el grabado de trazo simple y seccién en “V”. Algunos trazos quedan entrecortados por motivos
de conservacion.
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Figura 81. Fotografiay
calco del haz de lineas
paralelas Sg - 6.

Sg - 7. Haz de lineas paralelas (figura 82). Bajo Sg — 6 y en la misma disposicion, se emplaza
este haz, que alterna lineas mds largas y trazos mas cortos. Esta ejecutado mediante grabado

de trazo simple, fino y de seccién en “V”.

Figura 82.
Fotografia
y calco

del haz
delineas
paralelas
Sg-7.

Sg - 82. Lineas sueltas rectas. Agrupadas por morfologia, proximidad y longitud. Las orien-
taciones son variables, pero muy aproximadas. El trazo es muy fino y de seccién en “V”.
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Sg - 9. Lineas sueltas rectas y curvas. Agrupadas por morfologia, proximidad y orientacién.
Eltrazo es fino y de seccién en “V”.

Sg -10. Lineas sueltas rectas y curvas. Agrupadas por morfologia, proximidad, orientacién,
longitud y recorrido. Se disponen paralelas. El trazo es fino y de seccién en “V”.

Sg - 1. Lineas sueltas curvas. Agrupadas por morfologia, proximidad y orientacién. El tra-
zo es muy fino y de seccién en “V”.

Sg - 12. Lineas sueltas rectas. Agrupadas por morfologia, proximidad, longitud, orienta-
cién y recorrido. El trazo es muy fino y de seccién en “V”.

Sg - 13. Lineas sueltas rectas. Agrupadas por morfologia, proximidad, longitud, orienta-
cién y recorrido. El trazo es muy fino y de seccién en “V”.

Sg - 14. Lineas sueltas curvas. Agrupadas por morfologia, proximidad y orientacién. El
trazo es fino y de seccién en “V”.

Sg - 15. Linea suelta curva. El trazo es fino y de seccién en “V”.

Sg - 16. Lineas sueltas rectas. Agrupadas por morfologia, proximidad, orientacién y reco-
rrido. El trazo es fino y de seccién en “V”.

Sg - 17. Lineas sueltas curvas. Agrupadas por morfologia, proximidad, longitud, orienta-
cién y recorrido. El trazo es muy fino y de seccién en “V”.

Sg - 18. Lineas sueltas rectas y curvas. Agrupadas por morfologia, proximidad, longitud,
orientacién y recorrido. El trazo es muy fino y de seccién en “V”.

Sg - 19. Lineas sueltas rectas y curvas. Agrupadas por morfologia, proximidad y orienta-
cién. Una de ellas es de mayor longitud. El trazo es fino y de seccién en “V”.

Sg - 20. Lineas sueltas rectas cortas. Agrupadas por morfologia, proximidad y orientacién.
El trazo es muy fino y de seccién en “V”.

Sg - 21. Linea suelta recta. Con interrupciones dada la conservacién del soporte. El trazo es
muy fino y de seccién en “V”.

2. Los calcos referentes a las lineas sueltas (Sg-8 a Sg-30) se pueden consultar en el Anexo |)
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Sg - 22. Linea suelta curva. El trazo es fino y de seccién en “V”.

Sg - 23. Lineas sueltas rectas cortas. Agrupadas por morfologia, proximidad, longitud,
orientacién y recorrido. El trazo es muy fino y de seccién en “V”.

Sg - 24. Lineas sueltas rectas. Agrupadas por morfologia, proximidad y longitud. El trazo
es finoy de seccién en “V”.

Sg - 25. Lineas sueltas rectas. Agrupadas por morfologia, proximidad, longitud, orienta-
cién y recorrido. El trazo es fino y de seccién en “V”.

Sg - 26. Lineas sueltas rectas. Agrupadas por morfologia, proximidad, orientacién y reco-
rrido. El trazo es fino y de seccidon en “V”. Se clasifican como rectas, aunque una tiene un tramo
muy ligeramente curvo.

Sg - 27. Linea suelta curva. El trazo es muy fino y de seccién en “V”.

Sg - 28. Lineas sueltas rectas cortas. Agrupadas por morfologia, proximidad, longitud,
orientacién y recorrido. El trazo es muy fino y de seccién en “V”.

Sg - 29. Lineas sueltas rectas cortas. Agrupadas por morfologia, proximidad, longitud y
orientacidn. El trazo es muy fino y de seccién en “V”.

Sg - 30. Linea suelta recta. Probablemente se encuentre interrumpida por un pequefio des-
conchado del soporte. El trazo es fino y de seccién en “V”.

5.1.2 Sector superior derecho

5.1.2.1 CONSIDERACIONES GENERALES

La superficie decorada mide 55 x 52 c¢m, es lisa y se caracteriza por la ausencia de grietas y
concavidades, lo que la convierten en una zona idénea para el grabado (figura 83). Este sector
se vio muy afectado por el recubrimiento de la costra estalagmitica, eliminada durante las
tareas de restauracion. De hecho, en su limite derecho no se pudo continuar con la limpieza
porque este espacio se encontraba muy deteriorado por razones de orden natural. Por éltimo,
y en lo que respecta a la conservacion de esta parte del panel, debemos sefalar que los trazos
situados en la parte superior del sector se encuentran mas afectados, ya que no se pudieron
retirar por completo las concreciones del interior de los surcos, algo que ha condicionado la
lectura de las superposiciones en esta zona.
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Figura 83. Ortomosaico y calco completo del sector superior derecho.

Los motivos se distribuyen por toda la superficie dando lugar a un conjunto de superposi-
ciones complejas donde el enmarahamiento de los trazos se presenta como el rasgo principal
de la ordenacién del espacio en este sector, lo que dificulta en muchas ocasiones la lectura e
identificacién de las unidades graficas a simple vista.
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Un cambio en la pendiente de la pared marca el final de esta zona del panel y da comienzo
al sector inferior izquierdo.

5.1.2.2 ZOOMORFOS

M - 2. Equido representado casi completo con ausencia de las extremidades posteriores (fi-
gura 84). Sus medidas son 28,4 cm del morro a la grupa y 10,7 cm del dorso al vientre. La linea
frontal hasta el final del morro mide 4,7 cm. El animal se dispone en horizontal, con una tenue
inclinacion ascendente y esta orientado hacia la derecha. Se trata de una de las figuras maés
grandes de este sector, ocupa mas de la mitad derecha de la superficie disponible, quedando al
limite de la finalizacién del sector, y recorre en altura casi la totalidad de la misma. La técnica
de ejecucion es el grabado de trazo simple, fino, somero, y de seccién en “V”.

El motivo estd realizado en perspectiva biangular oblicua, la animacién es nula, a pesar de
su posicidn ligeramente torcida, y el estadio figurativo es figurativo esquematico. En cuanto a
las caracteristicas formales, la cabeza se encuentra abierta en su parte superior, con ausencia
de crinera, y las orejas, que son lineales, se representan mediante dos trazos verticales diver-
gentes. La linea frontal es concava, la terminacién del morro abierta y la quijada convexa.

En cuanto a la representacion del cuerpo, destaca la acentuada proyeccién y alargamiento
del cuello que, a pesar de no estar unido a la quijada, podriamos determinar que se encuentran
articulados, y que es muy estrecho en relacion al cuerpo. Asimismo, la cabeza y las extremida-
des, estas tltimas lineales, son muy pequefias en relacion al cuerpo, porlo que se hace evidente
una marcada desproporcién, a lo que debemos afiadir la gravidez presente, sobre todo, en la
parte posterior del animal. La linea cérvico-dorsal se dispone en “S” marcada y finaliza con una
grupa en posicion baja. El vientre es timidamente convexo y la extremidad anterior esta ejecu-
tada mediante lineas paralelas abiertas. Por altimo, debemos mencionar la falta de atencién
por mostrar detalles anatémicos de la figura.

En cuanto a las relaciones espaciales, M — 2 se encuentra en contacto directo con los zoo-
morfosM-3,M-4,M-5 M-6, M-7, M-8 M-9, M-10,M-11,M-17, M-18, M—19, M
- 31y M - 34, con los que se asocia mediante superposicién, mientras que con M — 16, M — 28,
M -29,M -30, M - 32y M - 33, se vincula por yuxtaposicion estrecha.

M - 3. Equido casi completo, ya que no se representan las extremidades posteriores (figu-
ra 85). Estd dispuesto en horizontal, aunque ligeramente inclinado en posicién ascendente
y orientado hacia la derecha. Sus medidas son 16 cm del morro a la grupa y 5,1 cm de la linea
dorsal al vientre. La linea frontal hasta el final del morro mide 2,4 cm. El grabado es de trazo
simple, fino y somero, con un surco de seccién en “V” que se encuentra afectado en algunas
zonas por el relleno de calcita, imposible de retirar durante las labores de restauracién al prio-
rizar la conservacién del motivo, que se sitia al margen izquierdo del sector.
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Figura 84. Fotografiay
calco del caballo M - 2.
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Figura 85. Fotografia y calco del caballo M - 3.

El caballo estd representado en perfil absoluto, la animacién es nula y el estadio figurativo
es esquematico. La parte superior de la cabeza presenta una crinera en escalén, aunque sin
continuidad con la linea frontal, que es recta y finaliza en un morro abierto, caido y asimé-
trico. La quijada, convexa, no enlaza con el cuello, y no es posible determinar si estan articu-
lados. El cuello estd proyectado y se caracteriza por un pronunciado alargamiento. La cabeza
es extremadamente pequefia en relacion al cuerpo, lo que otorga una marcada desproporcién
a la construccién de la figura, ademds realizada mediante un trazo discontinuo y rectilineo,
y caracterizada por la ausencia de detalles anatémicos internos y periféricos. La linea cérvi-
co-dorsal es en “S” marcada y desemboca en una grupa emplazada en una posicién alta. El
vientre es recto, realizado mediante dos lineas continuas, y desprovisto de cualquier indice de
naturalismo. Por @ltimo, las extremidades anteriores se representan siguiendo la férmula de
patas triangulares prolongadas.

Por lo que respecta a las relaciones espaciales, M — 3 mantiene una relacién de superposi-
cibnconM-2,M-4,M-6,M-7,M-8,M-16, M —17y M - 30, de yuxtaposicién estrecha
conM-5,M-9,M-10,M-11,M-18, M-19, M- 29, M —31,M —32, M —33,yM - 34,y de
yuxtaposicién amplia con M - 238.

M - 4. Cabra casi completa, dispuesta en posicién vertical y mirando hacia la derecha (figu-
ra 86). Las medidas son 17,9 cm del morro a la grupa y 7 cm del dorso al vientre La figura estd
ejecutada mediante la técnica del grabado con trazo simple y somero, de seccién en “V”y, al
igual que ocurre con M - 3, una parte de los surcos se encuentran rellenos por calcita.
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La cabra se representa en perspectiva biangular oblicua, sin animacidn, salvo que se consi-
dere el alargamiento del cuello y su posicién vertical como un rasgo de posicién de alerta, y el
estadio figurativo es esquematico. La cabeza se configura mediante triple trazo lineal con una
terminacién abierta del morro, y tanto la linea frontal como la quijada son rectas. Esta altima
y el cuello estdn articulados. Las extremidades anteriores se dibujan con dos lineas paralelas
abiertas que tienden a divergir en su extremo distal y las patas posteriores no estin represen-
tadas. En cuanto a la construccién y detalles del cuerpo, podemos observar que el pecho y las
patas estan articulados hastallegar a una inflexién en el arranque de estas tltimas. En general,
el trazo adquiere una tendencia discontinua y rectilinea en la ejecucién de la figura, que mues-
tra claros signos de desproporcion con una cabeza ligeramente mas pequena que el cuerpo y
una acentuada gravidez ventral. Ademas, en la parte anterior del tronco, en la zona de contacto
con el arranque de la pata, se observa un estrechamiento corporal. La linea cérvico-dorsal es
en “S” marcada, la grupa, que no se dibuja en su totalidad, se configura en una posicién altay
el vientre es convexo. Otros rasgos en la construccién de la figura que debemos sefalar son la
proyeccién o alargamiento del cuello, asi como la ausencia de detalles anatémicos internos y
periféricos.

Espacialmente la cabra M — 4 se articula mediante superposiciéonconM -2, M -3, M -5, M
-6,M-7,M-8,M-11,M-17,M - 18, M — 19y M - 31, por medio de yuxtaposicion estrecha

conM-9,M-10,M-16, M —29, M —30, M - 32, M — 33y M — 34, y mediante yuxtaposicién
amplia con M - 28.

Figura 86. Fotografia y calco de la cabra M — 4.
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M - 5. Cabra representada casi completa, a falta de las patas anteriores y parte de la linea
ventral (figura 87). Sus medidas son 32 cm del morro a la grupa y 8,1 cm del dorso al vientre.
La figura se dispone en vertical y se orienta hacia la derecha. Ademads, se encuentra en el limite
derecho del sector, ocupando una gran parte del mismo en sentido longitudinal. Fue realizada
mediante trazo simple, fino y somero, y de seccién en “V”.

Figura 87. Fotografiay calco dela cabra M - 5.
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El animal esta en perfil absoluto, la animacién es nula siguiendo la férmula de extensién
vertical apoyada dada la posicion de las patas posteriores, que estin desplazadas en actitud de
parada. El estadio figurativo es figurativo esquematico. La parte superior de la cabeza perma-
nece abierta, con cornamenta simple lineal y el detalle de una oreja. La linea frontal deja en-
trever una leve concavidad y finaliza con el morro abierto y estrecho. La quijada, ligeramente
convexa, se articula con el cuello, que es de aspecto macizo si lo comparamos con los cuellos
estrechos y alargados descritos previamente.

La linea cérvico-dorsal es en “S” marcada, la grupa alta y el arranque de la linea abdominal
nos da a entender la presencia de un vientre convexo. El trazo es continuo en la mayor parte
de surecorrido y con cardcter ligeramente modelante. Respeto a las proporciones, se hace evi-
dente una marcada desproporcién entre la cabeza y el cuerpo provocada por el pequefio tama-
fio dela primera, cuyas medidas no llegan a superar los 3,1 cm, asi como un cuerpo alargado en
exceso, sensacion que se acentda con la proyeccién de la pata trasera. De hecho, el tren poste-
rior se ejecuta de una manera muy particular, con una pata trasera ejecutada mediante lineas
paralelas abiertas, pero unidas a la grupa en forma de “S”, dada la marcada inflexién mediante
la que se articulan las nalgas y la pata posterior, y proyectadas hacia atras.

En cuanto a las relaciones espaciales, M — 5 se relaciona mediante superposiciéon con M — 2,
M-4,M-7,M-9 M-100M-11,M~-17,M-18, M -28, M -31,M - 32, M - 33y M - 34, por
yuxtaposicion estrechacon M -3, M -6, M — 8, M - 19, M — 29, M - 30, y mediante yuxtaposi-
cién amplia con M - 16.

M - 6. Uro representado casi completo, ya que no se dibujan las extremidades posteriores,
de las cuales inicamente se observa una pequena linea correspondiente a su arranque (figura
88). Esta figura fue descrita como ciervo en los primeros estudios del conjunto (Villaverde et
al., 2009), pero la longitud de su cornamenta respecto a la cara, y su forma en “U” abiertay en
perspectiva biangular recta, nos inclinan a considerar su identificacién como uro. Sus medi-
das son 29 cm del morro a la grupa y 12 cm de la linea dorsal al vientre. Se trata de una figura
de gran tamafio, que se dispone en horizontal con el cuerpo ligeramente levantado y se orienta
haciala derecha. La técnica de ejecucién es el grabado de trazo simple, fino y de seccién en “V”.

Esta realizado en perspectiva biangular recta, la animacién es nula a pesar de la posiciéon
que adopta en el panel, con el cuerpo en una posicién ligeramente levantada, y el estadio fi-
gurativo es esquematico. La parte superior de la cabeza permanece abierta, resultado de la
férmula adoptada para la ejecucién de la cornamenta, realizada en “U” abierta lineal. La linea
frontal y la quijada son rectas y el morro adquiere una terminacién abierta. Tanto la quijada
y el cuello, como el pecho y la pata aparecen articulados, aunque en la construccién de la fi-
gura predomina un trazo rectilineo. El cuello es corto y la cabeza muy pequefia en relacién al
cuerpo, caracterizado por una acentuada masividad, sobre todo en la parte posterior, lo que
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Figura 88. Fotografiay
calco del uro M - 6.
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confiere elevados signos de desproporcién en la figura. La linea cérvico-dorsal es en “S” suave,
la grupa baja, y el vientre, aunque estd ejecutado mediante la unién de trazos rectos, adquiere
una apariencia convexa. Las patas delanteras estin realizadas mediante lineas paralelas abier-
tas divergentes. La proyeccion del tercio anterior resulta un rasgo relevante.

En cuanto a las relaciones espaciales, se vincula mediante superposicién con M - 2, M — 3,
M-4,M-7,M-8M-10,M-11,M-16, M-17, M -19, M - 30y M — 32, y por yuxtaposiciéon
estrechaconM -5, M-9,M-18, M-28, M—29, M—31, M -33y M - 34.

M - 7. Uro incompleto del que se dibuja la mitad superior (cabeza, la linea del pecho y la
cérvico-dorsal) (figura 89). Sus medidas son 23,8 cm del morro al final de la linea cérvico-dor-
saly 7 cm de lalinea del pecho a la joroba. Esta dispuesto en horizontal, emplazado en la zona
centro del sector, inclinado ligeramente en posicién ascendente y se orienta hacia la izquierda.
Esta ejecutado mediante grabado de trazo simple, salvo en la zona de la quijada y una pequefa
parte del cuello, donde se ha empleado el trazo multiple. El trazo es de seccién en “U”, ancho y
profundo.

La perspectiva es biangular recta, con una animacién moderada que se puede entrever en la
cabeza, que se encuentra ligeramente levantada, resultado de la posicién oblicua en la que se
inserta en el panel. En cuanto al estadio figurativo es analitico. La cabeza, a pesar de su alarga-
miento, estd dotada de un cierto cariz naturalista, gracias a la insercién de varios detalles ana-
témicos como la testuz y la oreja, y permanece completamente cerrada en su parte superior.
La cornamenta posee forma de “U”, el cuerno derecho arranca en uno de los lados de la testuz
y el izquierdo presenta continuidad con lalinea de la frente, que es recta, con una tenue conca-
vidad en su final. El morro esta cerrado y adquiere forma redondeada, y la quijada es convexa.
Esta tltima y el cuello estan articulados. De hecho, y si consideramos el orden de ejecucién de
los trazos, podemos observar una rectificacion en el cuello y la quijada, ejecutados inicialmen-
te sin inflexi6n para, finalmente, acabar articulados. En la construccién de la figura el trazo es,
por lo general, de tendencia discontinua y rectilinea. Por tltimo, podemos observar una linea
cérvico-dorsal en “S” suave, que muestra bien marcada la joroba del animal, y que contintia su
recorrido con una linea recta.

En cuanto a las relaciones espaciales, M — 7 se encuentra en contacto directo con los zoo-
morfosM-2,M-3,M-4,M-5,M-6, M-8, M-9,M-10,M-11,M-17, M -18, M - 32y
M - 33, con los que se asocia mediante superposicion, mientras que con M -16, M —19, M — 28,
M -29, M - 30, M — 31y M - 34 se vincula por yuxtaposicion estrecha.
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Figura 89. Fotografiay
calcodel uroM - 7.

M - 8. Uro incompleto del cual se ha representado la mitad superior (cabeza, parte del pe-
choylalinea cérvico-dorsal) (figura 90). Sus medidas son 22,7 cm del morro al final de la linea
cérvico — dorsal. Se dispone en vertical y mira hacia la derecha. El grabado es de trazo simple,
fino y somero, y de seccién en “V”.
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La perspectiva es biangular oblicua, la animacién nula y el estadio figurativo esquematico.
La cabeza permanece abierta en su parte superior, con una cornamenta que hemos denomi-
nado lineal doble, realizada mediante una linea vertical, unida al dorso, y otra linea inclinada
hacia delante que enlaza con la frente del animal, esta altima recta. La cara, sin embargo,
presenta un trazo modelante, que facilita el estrechamiento del hocico. La quijada posee una
convexidad muy poco marcada, se puede apreciar gracias al estrangulamiento del morro en
su final. La terminacién del hocico es cerrada y recta. La quijada y el cuello estan articulados
y el trazo adquiere una tendencia rectilinea y discontinua en la ejecucién del animal, salvo en
lo indicado para la cara. La linea cérvico-dorsal es en “S” suave, la inflexién pélvica del animal
esta bien marcada y el final muy poco cuidado. Por tltimo, debemos apuntar la ausencia de
detalles anatémicos internos y periféricos.

A nivel espacial se vincula mediante superposicibonconM -2, M -3, M -4, M - 6, M - 7,
M-9,M-10,M-11, M - 17y M — 33, y por yuxtaposicién estrecha con M — 5, M — 16, M — 18,
M-19,M-28, M-29,M-30,M-31,M-32yM - 34.

Figura 90.
Fotografia y calco
deluro M - 8.
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M - 9. Equido casi completo del que se ha representado el cuerpo, a excepcién de las patas
posteriores y parte del vientre y la cabeza (figura 91). De la cabeza se dibuja el escalén de la
crinera y el arranque de la quijada, y no podemos saber con certeza si se debe a una eleccién
intencional o si, por el contrario, al encontrarse al limite derecho de la parte restaurada del
panel, la cabeza del animal no se ha conservado completa, que pensamos que podria ser lo mas
probable. La figura se dispone en horizontal, ligeramente ascendente, y orientada a la derecha.
Sus medidas son 30,8 cm del arranque de la cola a la linea de quijada y 10,5 cm del dorso a la
linea del vientre. Estd ejecutado mediante grabado de trazo simple y multiple, este tGltimo em-
pleado en la crinera, pecho y algunos detalles en las patas delanteras y el arranque del vientre
en su parte anterior. El trazo es de perfil en “V”, fino y somero.

El animal estd realizado en perspectiva biangular oblicua, la animacién es segmentaria por
la posicidn de la cola, y el estadio figurativo esquematico. En cuanto a las caracteristicas for-
males, en la realizacion de la cabeza podemos apreciar la crinera, que no aparece unida al
escalén y el arranque de la quijada, que al parecer podria haber adquirido una forma convexa,
aunque no podemos saberlo con seguridad ya que solo disponemos del comienzo de la misma.
El cuello y la quijada no es posible saber si estaban articulados, tampoco el pecho yla pata, que
quedan interrumpidos. El trazo es discontinuo y ligeramente modelante, dando lugar a una
linea cérvico-dorsal en “S” suave y a una grupa emplazada en una posicién alta, con el deta-
lle del rabo. El vientre, incompleto, se insindia convexo y las extremidades delanteras, ambas
representadas, son de tipo triangular. Por altimo, en lo que se refiere a la construccién de la
figura, debemos hacer referencia a la evidente desproporcidn existente tanto entre el cuerpoy
las patas, como la que se vislumbraria entre la cabeza y el cuerpo, caracterizado por una mar-
cada masividad. Respecto al calco anterior (Villaverde et al., 2009), hemos podido anadir en la
presente revision parte del tren trasero del animal con el detalle del rabo.

En cuanto a las relaciones espaciales M — 9 se vincula mediante superposicién con M — 2,
M-5M-7,M-8 M-10,M—-11, M - 28, M - 31, M - 32, M - 33 y M — 34, mediante yuxta-
posicion estrechacon M -3, M -4, M -6, M —17, M - 18, M - 19, M - 29 y M — 30, y mediante
yuxtaposicién amplia con M - 16.

M -10. Cierva casi completa, a falta de las extremidades anteriores, que se encuentran in-
acabadas, y parte de la zona posterior (figura 92). El calco que ofrecemos presenta diferencias
respecto al publicado anteriormente (Villaverde ef al., 2009) al completar el tren trasero del
animal con las patas posteriores y la mayor parte de la linea ventral. Sus medidas son 22,5 cm
del morro al comienzo de las patas posteriores y 8,2 cm del dorso al vientre. El motivo se dis-
pone en vertical y estd orientado hacia la derecha. Esta ejecutado mediante grabado de trazo
simple, fino y somero, y de seccién en “V”. Los surcos que dibujan la cabeza y parte del cuello
estan rellenos de calcita y, por tanto, se encuentran afectados por motivos de conservacion.
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Figura 91. Fotografiay
calco del caballo M - 9.
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El animal se representa en perspectiva biangular oblicua y la animaciéon segmentaria se
observa en la cabeza, que adopta una posicién elevada. El estadio figurativo es figurativo es-
quematico. La parte superior de la cabeza permanece cerrada y las orejas se insertan en “V” li-
neal. Tanto la linea frontal como la quijada son rectas y dan lugar a una terminacién del morro
abierta. El cuello y la quijada se encuentran articulados y la linea del pecho se prolonga, con
una tendencia muy rectilinea y nada naturalista. La diferencia existente entre las dimensiones
de la cabeza y el cuerpo dan lugar a una marcada desproporcion, a lo que debemos anadir la
proyeccion y alargamiento del cuello, rasgo muy notorio en la construccién de la figura.

En lineas generales, el trazo es discontinuo y rectilineo. La linea cérvico-dorsal, que no estd
completa, es en “S” suave, y la grupa no se dibuja. El vientre se perfila con una linea ligeramen-
te curva, que podria corresponder a un vientre convexo, y las extremidades posteriores, de
lineas paralelas abiertas, se unen a la parte trasera en forma de “S” y ligeramente proyectadas
hacia atras siguiendo la misma férmula que la cabra M - 5.

Por lo que respecta a las relaciones espaciales, M — 10 se vincula mediante superposicién
conM-2,M-5,M-6,M-7,M-8, M-9,M-11, M -29, M — 32y M — 34, y mediante yux-
taposicion estrechacon M -3, M -4, M -16, M-17, M-18, M-19, M - 28, M - 30, M - 31y
M -33.

M - 1. Este motivo fue identificado en su dia como un caballo (Villaverde et al., 2009), aun-
que en la presente revisién pensamos que podria tratarse de una cabra al haber afiadido a su
interpretacion la cornamenta del animal (figura 93). La cabra se representa casi completa, ya
que faltan las extremidades posteriores, la mitad del vientre y la terminacién del morro y par-
te de lalinea frontal, que al encontrarse allimite de la parte restaurada del soporte pensamos
que podria haberse perdido. Sus medidas son 22,3 cm de la grupa a la quijada del animal y 9,3
cm del dorso a la linea del vientre. Estd ejecutado en trazo simple, fino y somero, y de seccién
en“Vv”,

La cabra esta realizada en perfil absoluto, la animacién es nula y el estadio figurativo es-
quematico. La parte superior de la cabeza esta realizada mediante un trazo recto, que corres-
ponderia al comienzo de la linea frontal, y formaria un dngulo recto en su unién con la linea
cérvico-dorsal, pero que permanece abierto. En esta abertura se inserta la cornamenta, que
es simple lineal. La terminacién del morro no se conserva y la quijada es convexa. En cuanto
a la construccién del cuerpo, la quijada y el cuello no enlazan y el pecho y la pata discurren en
una misma linea rectilinea. La figura esta bastante desproporcionada, la cabeza es muy pe-
quenfia en relacién al cuerpo, caracterizado por la masividad, y el vientre, aunque incompleto,
se dibuja con una acentuada gravidez. La linea cérvico-dorsal es en “S” marcada y da lugar a
la grupa, que se emplaza en una posicién relativamente baja. Por altimo, haremos mencién a
las extremidades anteriores que se muestran siguiendo la férmula de patas paralelas abiertas.
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En cuanto a las relaciones espaciales, M — 11 se vincula mediante superposicién con M — 2,
M-4,M-5M-6,M-7,M-8,M-9,M-10,M-18, M -31,M -32, M -33y M - 34, y por
yuxtaposicién estrechaconM -3, M -16, M-17, M —19, M - 28, M — 29y M - 30.

Figura 92. Fotografia
y calco de la cierva
M -10.
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Figura 93. Fotografiay
calcodela cabra M —11.

M -16. Cierva incompleta de la que se muestra su mitad anterior (cabeza, lomo y linea del
pecho) (figura 94). Estd emplazada en horizontal y mira hacia la derecha. Esta ejecutada con
grabado de trazo simple, muy fino y afectado por la conservacion en la parte izquierda del sec-
tor, lo que dificulta mucho su visibilidad.

Donde el trazo se ve con mayor facilidad, podemos observar un surco de seccién en “V”. Sus

medidas son 12,7 cm del final de la linea dorsal al morro y 9,6 cm del dorso al final de la linea
del pecho.
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La figura se dispone en perfil absoluto, la animacién es segmentaria si atendemos a la leve
inclinacién de la cabeza y el estadio figurativo esquematico. La cabeza permanece cerrada en
su parte superior y se traza una sola oreja simple lineal, que se dibuja en una misma linea con
la frente. Tanto esta tltima como la quijada, presentan una tenue concavidad apenas percepti-
ble, por lo que han sido clasificadas como rectas, y dan lugar a un morro cerrado y ligeramente
apuntado. El cuello y la quijada estan articulados, aunque en dos lineas claramente diferencia-
das que se cruzan, resultado del levantamiento del Gtil y un cambio de direccién. Destacan la
estrechez del cuello, el alargamiento de la cara y la prolongacién de la linea del pecho. El trazo
es rectilineo y discontinuo durante toda la ejecucién de la figura. El cuello se une con la linea
del pecho, que se prolonga sobradamente con una solucién muy poco naturalista. La linea cér-
vico-dorsal, se dibuja con dos lineas discontinuas y adquiere una forma en “S” suave.

La cierva M - 16 se asocia espacialmente con M — 3, M - 6 y M — 30 mediante superposicion,
conM-2,M-4,M-7,M-8§ M-10,M-11,M-17, M-18, M-19, M -29,M -31,M-32y M
— 33 por yuxtaposicion estrecha,y con M - 5, M — 9, M — 28 y M — 34 por yuxtaposiciéon amplia.

Figura 94. Fotografia y calco de la cierva M — 16.

M - 17. Zoomorfo indeterminado incompleto de que se estaria representando su parte su-
perior (figura 95). Esta dispuesto en horizontal y orientado hacia la derecha. La técnica de
ejecucion es el grabado de trazo simple, fino y de seccién en “V”. Sus medidas son 15,6 cm del
morro al final de la linea cérvico - dorsal y 13,8 cm del morro al final de la linea del pecho.

El animal se dibuja en perfil absoluto, sin animacién y el estadio figurativo es esquematico.
La cabeza permanece abierta en la parte superior, donde se dibuja lo que podria ser la corna-
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menta, de tipo simple lineal, que se prolonga dando lugar a la linea frontal y un morro abierto.
Lalinea frontal es recta, al igual que la quijada, que se articula con el cuello dando lugar a una
ligera inflexién, que continda en una linea que se extiende mas alla de lo que seria el pecho
del animal. Es cuello es extremadamente largo, desprovisto de cualquier signo de proporcién
y naturalismo y la linea cérvico-dorsal es de tendencia recto-convexa. El resultado es escasa-
mente naturalista.

A nivel espacial, M - 17 se vincula por superposicioncon M —2, M -3, M -4, M -5, M - 6,
M-7,M-8 M-16, M -18, M - 19y M - 31, mediante yuxtaposicién estrecha con M - 9, M
-10,M —11, M - 29, M - 30, M - 32, M — 33 y M — 34, y por yuxtaposicién amplia con M - 28.

Figura 95. Fotografiay
calco del indeterminado
M -17.
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M - 18. Posible cabra considerada anteriormente como animal indeterminado (Villaverde
et al., 2009) (figura 96). En la actual revisién nos decantamos por su identificacién como ca-
bra tras afiadir a su interpretacién lo que podria ser la cornamenta. El animal se representa
incompleto mostrando su parte superior y esta realizado mediante trazo simple, fino y de sec-
cién en “V”. Sus medidas son 18,3 cm del inicio de la cabeza a la grupa y 8,6 cm de la linea del
pecho ala grupa.

En el panel se dispone en posicién vertical y, aunque el cuerpo se orienta hacia la derecha, la
cabeza mira a la izquierda al figurarse con el cuello girado dando lugar a animacién segmen-
taria. Esta representado en perspectiva biangular oblicua y el estadio figurativo es figurativo
esquematico. La cabeza, alargada, permanece abierta en la parte superior, donde se inserta la
cornamenta compuesta por ambos cuernos, que quedan unidos en el arranque siguiendo la
férmula de “V” lineal, pero con los cuernos muy echados hacia atras. El morro es ligeramente
caido y asimétrico y de terminacién abierta. La linea frontal es de tendencia rectilinea hasta
llegar a su final que cae para terminar de configurar el morro. La quijada es recta y se articula
con el cuello, que contintia sin interrupcién con la linea del pecho.

El trazo adquiere una tendencia rectilinea y discontinua en su recorrido. La linea cérvi-
co-dorsal es en “S” marcada y contintia hasta la grupa, emplazada en una posicion baja que-
dando esta tltima a la misma altura que la linea del pecho. El animal muestra una acentuada
desproporcién y gravidez sobre todo en la parte posterior.

En cuanto a las relaciones espaciales, M — 18 se vincula por superposicién con M — 2, M — 4,
M-5M-7,M-11,M-16, M - 17, M —19, M — 31, M — 32y M — 33, y mediante yuxtaposicién
estrechaconM -3, M -6, M-8, M-9,M-10,M - 28, M-29, M-30yM - 34.

M -19. Zoomorfo indeterminado incompleto, del que inicamente se representa la linea cér-
vico-dorsal, el arranque de la grupa y la linea del pecho incompleta, dando lugar a un esbozo
(figura 97). Sus medidas son 10,8 cm de la grupa al inicio de la linea cérvico — dorsal y 3,4 cm
del dorso al final de la linea del pecho. El grabado es de trazo simple, fino y de seccién en “V”.
El animal esta dispuesto en horizontal, ligeramente inclinado hacia arriba y orientado hacia la
derecha. El estadio figurativo es esquematico. Respecto a las caracteristicas formales de la fi-
gura, inicamente podemos referirnos a la linea cérvico-dorsal, que es recto-convexa y finaliza
con el arranque y parte de la grupa, situada en una posicion baja, asi como a la mala articula-
cién de la linea cervical con la dorsal, con un cuello ancho e irregular, y proyectado.

Por lo que respecta a las relaciones espaciales, M — 19 se encuentra en contacto directo me-
diante superposiciéon con M — 2, M -4, M — 6, M - 17y M - 18, por yuxtaposicién estrecha con
M-3M-5; M-7, M-8 M-9 M-10o0M-11,M-16, M-29,M-30,M-31,M-32,M -33
y M - 34, y mediante yuxtaposicién amplia con M - 28.
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Figura 96. Fotografiay
calcodela cabra M —-18.

190



Inventario y descripcion

Figura 97. Fotografiay
calco del indeterminado
M -19.

M - 28. Esbozo o simplificacién de cabeza de uro (figura 98). Se dispone en vertical y orien-
tado hacia la derecha. Sus medidas son 9,8 cm del final de la linea frontal al cuello. El grabado
es de trazo simple, fino y somero, y de seccién en “V”.

El animal se representa en perspectiva biangular recta, la animacién es nula y el estadio
figurativo esquematico. La parte superior de la cabeza permanece abierta y se configura me-
diante cornamenta en “U” abierta lineal, pero con uno de los cuernos de tendencia curva. La
linea frontal posee una leve concavidad y la quijada estd ausente.
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En cuanto a las relaciones espaciales, M — 28 se vincula mediante superposicién con M - 5y
M - 9, mediante yuxtaposicion estrechaconM -2, M -6, M-7, M-8, M - 10, M — 11, M —18,
M -29, M -31, M -32, M - 33y M - 34, y por yuxtaposicién amplia con M - 3, M — 4, M — 16,
M-17,M-19y M - 30.

Figura 98. Fotografiay
calco del uro M - 28.

M - 29. Linea cérvico-dorsal de zoomorfo indeterminado y de recorrido en “S” suave (figura
99). Sus medidas son 26,4 cm desde su inicio hasta que finaliza con el arranque de la grupa.

El grabado es de trazo simple, fino y somero, y de seccién en “V”, aunque en gran parte de su

recorrido el interior del surco no es visible ya que se encuentra afectado por concrecién, como
ocurre con muchos de los trazos grabados situados en la parte izquierda del sector
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En cuanto a las relaciones espaciales, M — 29 se vincula mediante superposicién con M - 10,
y mediante yuxtaposiciéon estrechaconM -2, M -3, M -4, M -5, M-6, M-7, M-8, M -9,
M-u,M-16,M-17,M-18, M-19, M-28, M-30,M -31,M-32,M-33y M - 34.

Figura 99. Fotografiay
calco del indeterminado
M - 209.
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M - 30. Posible zoomorfo incompleto, del que se representa su parte superior de manera
muy sumaria (figura 100). Se trata de un esbozo del que tnicamente se habria representado la
linea cérvico-dorsal, la linea frontal y el arranque de la quijada mediante un trazo muy corto.
Sus medidas son 18,3 cm desde el final de la linea frontal hasta que concluye la linea cérvico -
dorsal. El trazo es simple, muy fino, somero y de secciéon en “V”, y al igual que el anterior ejem-
plar descrito, el surco estd relleno de concreciones, salvo en la linea frontal y quijada.

Se representa en perfil absoluto y la parte superior de la cabeza permanece abierta. Tanto la
linea frontal, como el trazo corto que representa el arranque de la quijada, son rectos. La linea
cérvico — dorsal, muy simplificada, también tiene un recorrido recto. Por lo que respecta a las
caracteristicas del trazo, adquiere una tendencia discontinua y rectilinea.

En cuanto a las relaciones espaciales, mantiene una relacion directa por superposicién con
M -3, M- 6yM - 16, mediante yuxtaposicioén estrechacon M -2, M -4, M -5, M -7, M - 8,
M-9,M-10,M-11,M-17, M -18, M -19, M - 29, M — 31, M — 32, M — 33y M - 34, y mediante
yuxtaposicién amplia con M - 238.

Figura 100.
Fotografia
y calco del

indeterminado

M -30.

194



Inventario y descripcion

M - 31. Posible zoomorfo indeterminado (figura 101). El ejemplar se representa casi com-
pleto, a falta de las extremidades posteriores. Se dispone en posicion inclinada descendente y
se orienta hacia la derecha. Sus medidas son 13,2 cm del morro a la grupa y 3,6 cm de la linea
dorsal al arranque de la pata anterior. Esta ejecutado mediante grabado de trazo simple, fino
y somero, y de seccién en “V”.

Figura1o1. Fotografiay
calco del indeterminado
M -31.

El animal se representa en perspectiva biangular oblicua, la animacién es nula y el estadio

figurativo esquematico. Por lo que respecta a sus caracteristicas formales, la cabeza perma-
nece cerrada en su parte superior y las orejas son lineales, si bien una de ellas se configura
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mediante una prolongacién de la linea frontal, esta tltima de forma céncava. El morro perma-
nece abierto y la quijada, representada mediante un trazo mas corto, es ligeramente convexa.
En cuanto a la construccién del cuerpo, el cuello y la quijada no aparecen articulados, tampoco
el pecho y la pata que, aunque aparecen unidos en un solo trazo, la inflexiéon no estd apenas
marcada. La linea cérvico — dorsal es recta y desemboca en el arranque de la grupa, que se in-
sinta baja. La extremidad anterior esta ejecutada mediante lineas paralelas abiertas con ten-
dencia divergente en su final. Las proporciones entre la cabeza y el cuerpo son relativamente
buenas, al tratarse de un ejemplar de tamano pequefio, y el trazo se caracteriza por tener una
tendencia discontinua y rectilinea.

En cuanto a las relaciones espaciales, M — 31 se vincula mediante superposicién con M - 2,
M-4,M-5M-9,M-11,M-17, M -18 y M - 32, y mediante yuxtaposicion estrecha con M
-3, M-6,M-7,M-8, M-10,M-16, M-19, M - 28, M -29, M -30, M -33y M - 34.

M - 32. Linea cérvico-dorsal de zoomorfo indeterminado y de recorrido en “S” suave (figura
102). La grupa se emplaza en una posicién baja. Sus medidas son 30,44 cm de principio a fin.
El grabado es de trazo simple, fino y somero y de seccién en “V”.

En cuanto a las relaciones espaciales, se vincula mediante superposicién con M -5, M — 6,
M-7,M-9,M-10,M-11, M - 18, M — 31y M — 34, y por yuxtaposicion estrecha con M - 2,
M-3M-4,M-8M-16, M-17,M-19, M -28, M-29, M -30y M - 33.

M - 33. Linea cérvico-dorsal de zoomorfo indeterminado y de recorrido en “S” marcada
(figura 103). La grupa se emplaza en una posicién alta. Sus medidas son 29,9 cm de principio a
fin. El grabado es de trazo simple, fino y somero y de seccién en “V”.

Por lo que respecta a las relaciones espaciales, M — 33 mantiene contacto directo por super-
posiciboncon M -5, M -7, M -8, M -9, M — 11y M - 18, y mediante yuxtaposicién estrecha
conM-2, M-3,M-4,M-6 M-100M-16, M-17, M -19,M -28 M -29,M —-30, M - 31,
M-32yM - 34.

M - 34. Posible linea cérvico-dorsal de zoomorfo indeterminado y de recorrido en “S” suave
(figura 104). Sus medidas son 22,6 cm de principio a fin. El grabado es de trazo simple, fino y
somero y de seccién en “V”.

En cuanto a las relaciones espaciales, se vincula mediante superposicién con M — 2, M —
5,M-9,M-10,M - 11y M - 32, por yuxtaposicién estrechacon M -3, M -4, M -6, M - 7,
M-8M-17,M-18, M-19, M - 28, M - 29, M - 30, M - 31y M — 33, y por yuxtaposicion
amplia con M - 16.
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Figura 102 (izda). Fotografia y calco del indeterminado M — 32.
Figura 103 (dcha). Fotografia y calco del indeterminado M - 34.

197



Estudio integral del Arte paleolitico de la Cova de Les Meravelles

Figura104. Fotografiay
calco del indeterminado
M - 34.

5.1.2.3 SIGNOS

Sg - 31. Haz de lineas convergentes incurvadas (figura 105). Los trazos se disponen en hori-
zontal y convergen en su parte izquierda. El trazo, que se encuentra afectado en algunas zonas
por la calcita, es simple, fino y de perfil en “V”. Espacialmente se vincula mediante superpo-
sicién con M — 18, M — 19, M — 17y M - 2, mediante yuxtaposicion estrecha con M — 3, M — 4,
M-5,M-6,M -32, M - 33, y mediante yuxtaposicién amplia con el resto de zoomorfos que
conforman el sector.
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Figura 10s. Fotografia
y calco del haz de
lineas convergentes
incurvadas Sg - 31.

Sg - 32. Haz de lineas paralelas formando banda (figura 106). Se dispone en vertical, en la
zona centro del sector y el trazo es simple, fino y de perfil en “V”. En relacién a su distribucién
espacial, se vincula mediante superposicion con M -7, M - 8, M — 11, M — 17, M — 2, mediante
yuxtaposicién estrecha con el resto de zoomorfos, excepto con M — 28 con quien media una
distancia mayor.

Sg - 33. Haz de lineas convergentes incurvadas (figura 107). Préximo a Sg — 32, también se
emplaza en la zona central del sector. El grabado es de trazo simple, muy fino y de seccién en
“V”. Anivel espacial, se relaciona mediante superposicionconM -6, M-7, M-8, M -2, M - 31
y M - 11, mediante yuxtaposicion estrecha con el resto de zoomorfos, excepto con M — 28 con
quien se vincula mediante yuxtaposicién amplia.

Sg - 34. Haz de lineas paralelas formando banda (figura 108). Se dispone en una posicién
ligeramente inclinada hacia la derecha en el drea central del sector. Su trazo es simple, muy
fino, casi superficial, y de seccién en “V”. Se vincula mediante superposicién con M - 31, yu-
xtaposicién estrechacon M - 17, M - 18, M - 7, M - 6, M — 4, M - 5 y mediante yuxtaposicién
amplia con el resto de zoomorfos.

Sg - 35. Haz de lineas convergentes incurvadas (figura 109). Se sittia en la parte derecha del
sector, casi al limite de su finalizacién y su posicién es ligeramente inclinada hacia la izquier-
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da, tendiendo a converger en su parte derecha. El trazo es simple, fino y de seccién en “V”. Se
vincula mediante superposicién con M — 2, M - 5, M — 9, M — 33 y M — 11, mediante yuxtaposi-
cién estrechacon M -32, M-7,M-19, M —17, M — 18, M — 31, M - 4y M - 6, y yuxtaposicion
amplia con los zoomorfos restantes.

Sg - 36. Haz de trazos cortos paralelos formando banda (figura 110). El grabado es de trazo
simple, muy fino, casi superficial y de seccién en “V”. A nivel espacial se vincula mediante su-
perposicién con M — 2y M — 29, y mediante yuxtaposicién estrechacon M -7, M -8, M -3y
M - 6. Con el resto de motivos animales se relaciona mediante yuxtaposicién amplia.

Sg - 37. Banda de lineas convergentes (figura 111). Se emplaza en posicién vertical. El trazo
es simple, fino y de perfil en “V”. En cuanto a su distribucién espacial, mantiene vinculos de
superposicion con M -2, M -3, M -6, M -7, M - 8 y M - 10, de yuxtaposicion estrecha con
M-30,M-29,M-32,M-31,M-16, M -4, M -5, M —17y M - 18 y de yuxtaposicién amplia
con los zoomorfos restantes.

Figura 106. Fotografiay
calco del haz de lineas
paralelas formando
banda Sg - 32.
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Figura107.
Fotografia

y calco del
haz de lineas
convergentes
incurvadas
Sg-33.

Figura 108.
Fotografia

y calco del

haz de lineas
paralelas
formando
banda Sg - 34.

Figura 109.
Fotografia

y calco del
haz de lineas
convergentes
incurvadas

Sg-—3s5.
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Figura110. Fotografia

y calco del haz de

trazos cortos paralelos
formando banda Sg - 36.

Figura 111. Fotografia
y calco de la banda de
lineas convergentes
Sg-37.

Sg - 38. Aspa (figura 112). Se ubica hacia la parte inferior izquierda del sector, en posicién
vertical y esta ejecutada mediante grabado de trazo simple y fino, pero profundo, y de seccién
en “V”. No se superpone con ningn motivo zoomorfo, y sus relaciones se establecen tnica-
mente mediante yuxtaposicion estrecha y amplia. Con respecto a la primera, estd muy préxi-
moaM-6M-16,M-17, M -3, M -29y M - 30, y en cuanto a la segunda, seria el tipo de
relacion que se establece con el resto de motivos animales.

Sg - 39. Haz de lineas entrecruzadas formando banda (figura 113). Se sitda préximo a Sg
— 38 en una posicion inclinada hacia la izquierda. El trazo es simple, fino y de seccién en “V”.
Se vincula mediante superposicién con M — 29, mediante yuxtaposicién estrecha con M - 6,
M-9,M-10,M-3,M-2,M-8 M-16, M - 17, M — 32, M - 33, y mediante yuxtaposicién
amplia con el resto de zoomorfos.
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Figura112. Fotografiay
calco del aspa Sg - 38.

Figura 113. Fotografiay
calco del haz de lineas
entrecruzadas formando
banda Sg - 39.

Sg - 40. Trazos pareados (figura 114). Se sitGan junto a Sg — 39 y en posicidn vertical. Aun-
que la identificacién de este tipo de signo puede ser problematica, en este caso su aislamiento,
disposicién y morfologia del trazo, muy fino y de seccién en “V”, nos ayudan a confirmar su
categorizacién. Unicamente se vincula mediante yuxtaposicién estrecha con M — 29y M — 6.
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Figura 114.
Fotografia
y calco de
los trazos
pareados
Sg - 40.

Sg - 41. Haz de lineas paralelas formando banda (figura 115). Se emplaza en la parte inferior
de Sg - 39, en posicién inclinada hacia la izquierda. El grabado es de trazo simple, fino y de
seccién en “V”. En cuanto a las relaciones espaciales, se vincula mediante superposicién con
M - 29, mediante yuxtaposicion estrecha con M — 6, M —9, M -3y M - 10, y mediante yuxta-
posicién amplia con el resto de zoomorfos.

Figura 115.
Fotografia

y calco del
haz de lineas
paralelas
formando
banda

Sg —41.

Sg - 42. Posibles trazos pareados (figura 116). Estan situados en la parte superior izquierda
del sector y se disponen en vertical. Su identificacién es dudosa, ya que se trata de una zona
muy alterada por motivos de conservacion y los trazos estin afectados y rellenos de calcita.
No obstante, se muestran los dos trazos con la misma longitud, disposicién y recorrido y, ade-
mads, se emplazan relativamente separados de los motivos circundantes, lo que facilita su ais-
lamiento y catalogacion. Se asocian mediante yuxtaposicién estrechaa M -3y M — 4.

Sg - 43. Haz de lineas convergentes incurvadas (figura 117). Ubicado junto a Sg — 42, su tra-
zo es simple, fino y de seccién en “V”, aunque su estado de conservacién es muy deficiente ya
que los surcos se encuentran rellenos de calcita en la mayor parte de su recorrido. Se dispone
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en una posicién inclinada hacia la izquierda. En cuanto a las relaciones espaciales, se vincula
mediante superposiciona M - 6, M — 8, M — 32, M — 33, M - 29 y M — 9, y mediante yuxtaposi-
cién estrechacon M —10,M -28, M-2,M-7,M-16, M-3,M-30, M —11y M - 17.

Figura 116.

Fotografia y calco
de posibles trazos
pareados Sg — 42.

Figura117.
Fotografia y calco
del haz de lineas
convergentes
incurvadas

Sg —43.

Sg - 44. Haz de lineas entrecruzadas formando banda (figura 118). Se emplaza en la zona
inferior derecha del sector, en una posicién inclinada hacia la izquierda, y su trazo es finoy de
seccion en “V”. Se vincula mediante superposicioncon M —28, M-5, M -9, M—10y M - 11,y
mediante yuxtaposicién estrechacon M -32, M-33, M-2,M-6,M-7, M-8y M - 31.

Sg - 45. Haz de lineas convergentes incurvadas (figura 119). Se emplaza en la zona inferior
derecha del sector, en posicidn casi vertical, y su trazo es fino y de seccién en “V”. En cuanto
a las relaciones espaciales, se vinculaconM -2, M -5, M-7,M -9, M — 10, M — 11, M — 28,
M - 33 mediante superposicién,ycon M -31, M-8, M -18, M -4, M -32, M - 6y M — 17 por
yuxtaposicion estrecha.
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Figura118. Fotografiay
calco del haz de lineas
entrecruzadas formando
banda Sg — 44.

Sg - 46. Banda de lineas convergentes incurvada (figura 120). Se ubica en la zona inferior
del sector, en su parte central, y esta realizada mediante trazo simple, fino y de seccién en “V”.
A nivel espacial, se relaciona con M - 32y M — 33 mediante superposicién,y con M -9y M — 10
mediante yuxtaposicion estrecha.

Sg - 47. Haz de trazos cortos entrecruzados (figura 121). Se sitdia junto a Sg — 46 y la técnica
de ejecuciodn es el grabado de trazo simple, fino y seccién en “V”. Por lo que respecta a las rela-
ciones espaciales, este signo no mantiene relaciéon de superposicién con ningiin zoomorfo ni
signo, tan solo se vincula mediante yuxtaposicién estrechacon M -8, M -9, M —10, M - 32y
M - 33, y mediante yuxtaposicién amplia con el resto de zoomorfos.
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Figura 119. Fotografia
y calco del haz de
lineas convergentes
incurvadas Sg — 45.

Figura12o. Fotografia
y calco de la banda de
lineas convergentes
incurvadas Sg - 46.

Sg - 48 Lineas sueltas rectas y curvas entrecruzadas. Agrupadas por morfologia, proximi-

dady orientacién. Se emplaza en posicidn vertical en la esquina inferior izquierda del sector y
su trazo es ancho y de seccién en “U”.

3. Los calcos referentes a las lineas sueltas (Sg — 48 a Sg - 105 y Sg — 265) se pueden consultar
en el Anexo .
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Figura121. Fotografiay
calco del haz de trazos
cortos entrecruzados
Sg - 47.

Sg - 49. Lineas sueltas rectas y curvas cortas. Agrupadas por proximidad y longitud. Pro-
bablemente la morfologia del trazo fuera similar, pero dada la mala conservacién del grabado
en esta zona, no podemos confirmarlo con seguridad.

Sg - 50. Linea suelta curva. Se encuentra al limite de la finalizacién del soporte y no sabe-
mos si pudo formar parte de un motivo mdas complejo. El trazo es fino y de seccién en “V”.

Sg - 51. Lineas sueltas rectas y curvas cortas. Agrupadas por proximidad, orientacién y re-
corrido. La conservacion deficiente y no podemos asegurar que la morfologia del trazo fuera
idéntica.

Sg - 52. Linea suelta curva. Se trata de una linea de largo recorrido que abarca una gran
parte del sector en sentido longitudinal. El trazo es fino y de seccién en “V”, aunque se encuen-
tra relleno de calcita en gran parte de su recorrido.

Sg - 53. Lineas sueltas rectas cortas. Agrupadas por longitud y orientacion. Ademas, se en-
cuentran asociadas a la cabra M-4. La morfologia del trazo no es posible de determinar dado
su estado de conservacion.

Sg - 54. Lineas sueltas rectas y curvas entrecruzadas. Agrupadas por morfologia, proximi-
dad y orientacién. La longitud de las lineas es variable y el trazo es fino y de seccién en “V”. En
algunos tramos, el surco grabado estd relleno de calcita.

Sg - 55. Lineas sueltas rectas cortas. Agrupadas por morfologia, proximidad, longitud,
orientacién y recorrido. El trazo es muy fino y de seccién en “V”.
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Sg - 56. Lineas sueltas rectas cortas entrecruzadas. Agrupadas por morfologia, proximi-
dad, longitud y recorrido. El trazo, aunque afectado en algunas zonas por la calcita, es fino y
de seccién en “V”.

Sg - 57. Linea suelta curva corta. El grabado es finoy de secciéon en “V”. No se puede agrupar
con ninguna otra unidad préxima.

Sg - 58. Linea suelta curva. El trazo es fino y de seccién en “V”. Tanto la morfologia del tra-
zo, como la disposicién de la linea la acercan mucho a Sg - so0.

Sg - 59. Lineas sueltas curvas. Agrupadas por morfologia, proximidad, longitud y orienta-
cién. El surco grabado es relativamente ancho y de seccién en “U”.

Sg - 60. Lineas sueltas curvas. Agrupadas por morfologia, proximidad, orientacién y reco-
rrido. Sus longitudes son variables y las lineas tienden a divergir en uno de sus extremos. El
trazo es muy fino y de seccién en “V”.

Sg - 61. Lineas sueltas rectas y curvas. Agrupadas por morfologia, proximidad, longitud y
orientacidn. El surco es ancho, profundo y de seccién en “U”.

Sg - 62. Linea suelta curva corta. El trazo es muy fino y de seccién en “V”.

Sg - 63. Linea suelta curva. El trazo, que se configura ligeramente curvo, estd bastante
afectado por razones de conservacién. Es muy fino y no hemos podido agruparlo con ninguna
unidad préxima.

Sg - 64. Lineas sueltas curvas. Agrupadas por morfologia, proximidad y orientacién. El
trazo es fino y de seccién en “V”. Las lineas quedan interrumpidas por el soporte.

Sg - 65. Lineas sueltas rectas y curvas cortas. Agrupadas por morfologia y proximidad. El
trazo es fino y de seccién en “V”.

Sg - 66. Linea suelta curva. Trazo fino y de perfil en “V”. La presencia de lineas cortas que
discurren en paralelo, y que podrian corresponder con lineas parasitas, nos hacen considerar
este trazo de manera individual ya que no puede agruparse con ninguna unidad préxima.

Sg - 67. Lineas sueltas curvas. Agrupadas por morfologia, proximidad, orientacion, longi-

tud y recorrido. Son casi paralelas y tienden a converger en su extremo izquierdo. El trazo es
finoy de seccién en “V”.
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Sg - 68. Lineas sueltas curvas. Agrupadas por morfologia, proximidad y orientacién. Dis-
curren casi paralelas. El trazo es fino y de seccién en “V”.

Sg - 69. Lineas sueltas rectas y curvas cortas. Agrupadas por morfologia, proximidad y
orientacion. El trazo es muy fino y de seccién en “V”.

Sg - 70. Lineas sueltas rectas cortas. Agrupadas por morfologia, proximidad, orientacién,
longitud y recorrido. Se disponen paralelas, el trazo es muy corto, fino y de seccién en “V”.

Sg - 71. Linea suelta recta corta. El trazo es muy fino y de seccién en “V”.

Sg - 72. Linea suelta curva. El trazo es ancho y de perfil en “U”.

Sg - 73. Lineas sueltas rectas. Estan interrumpidas por el soporte. Agrupadas por morfo-
logia, proximidad, orientacidn, longitud y recorrido. Se sitian equidistantes y el trazo es muy
finoy de seccién en “V”.

Sg - 74. Lineas sueltas rectas cortas. Agrupadas por morfologia, proximidad, orientacién
(dos direcciones), longitud y recorrido. Casi paralelas en su recorrido. El trazo es fino y de sec-

cién en “V”.

Sg - 75. Lineas sueltas rectas cortas. Agrupadas por morfologia, proximidad, longitud,
orientacién y recorrido. El trazo es fino, casi superficial, y de seccién en “V”.

Sg - 76. Lineas sueltas curvas. Agrupadas por morfologia, proximidad, orientacién, longi-
tud y recorrido. Se disponen paralelas. El trazo es fino, de seccién en “V” y se encuentra bas-
tante afectado por la calcita.

Sg - 77. Lineas sueltas rectas y curvas entrecruzadas. Agrupadas por morfologia, proximi-
dad, orientacién y longitud. Dos de las lineas se cruzan en “X”. El trazo es fino y de seccién en

“V”

Sg - 78. Lineas sueltas curvas. Agrupadas por morfologia, proximidad, orientacién y reco-
rrido. Una es mds corta y otra larga. El trazo es ancho y de seccién en “V”.

Sg - 79. Linea suelta curva. El trazo es muy fino y de seccién en “V”.

Sg - 80. Lineas sueltas rectas cortas. Agrupadas por morfologia, proximidad, recorrido y
longitud. El trazo es muy fino y de seccién en “V”.
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Sg - 81. Lineas sueltas rectas entrecruzadas. Una es ligeramente curva. Agrupadas por
morfologia, proximidad y longitud. Se cruzan en “X”. El trazo es fino y de seccién en “V”.

Sg - 82. Lineas sueltas curvas entrecruzadas. Agrupadas por morfologia, proximidad,
orientacién y longitud. Ambas lineas se cruzan en dos puntos. El trazo es fino y de seccién en
“V"-

Sg - 83. Lineas sueltas curvas. Agrupadas por morfologia, proximidad, orientacién y reco-
rrido. Una es mas larga y discurren mas o menos paralelas. El trazo es fino y de seccién en “V”.

Sg - 84. Lineas sueltas rectas y curvas. Agrupadas por morfologia, proximidad, orientacién
y recorrido. En la mayor parte del recorrido son rectilineas con tendencia curva. El trazo es
finoy de seccién en “V”.

Sg - 85. Lineas sueltas rectas cortas. Agrupadas por morfologia, proximidad y orientacién.
Las longitudes son variables. El trazo es muy fino, de seccién en “V”y se caracteriza por la mala

legibilidad.

Sg - 86. Lineas sueltas rectas y curva. Agrupadas por morfologia fundamentalmente. Estin
relativamente préximas y la mayoria comparten orientacion.

Sg - 87. Lineas sueltas rectas cortas. Agrupadas por morfologia, proximidad, longitud y
recorrido. Se distinguen tres grupos y dentro de cada uno las lineas comparten la orientacién
y discurren paralelas.

Sg - 88. Linea suelta recta. Seguramente se trate de una linea, pero que queda interrumpi-
da por un salto en el soporte. El trazo es fino y de seccién en “V”.

Sg - 89. Lineas sueltas curvas. Agrupadas por morfologia, proximidad, orientacién y lon-
gitud. Llegan a superponerse en su comienzo y son de largo recorrido. El trazo es fino y de
seccién en “V”.

Sg - 90. Linea suelta curva. El trazo es muy fino y de seccién en “V”. No ha sido posible
agruparla con ninguna unidad préxima.

Sg - 91. Lineas sueltas curvas. Agrupadas por morfologia, proximidad, orientacién y reco-

rrido. Una es bastante mds larga, pero todas finalizan en la misma direccién. El trazo es finoy
de seccion en “V”.
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Sg - 92. Lineas sueltas curvas entrecruzadas. Agrupadas por morfologia y proximidad fun-
damentalmente. Se superponen en varios puntos y en uno de sus extremos los trazos tienden
a ser divergentes en forma de “abanico”. El trazo es fino y de seccién en “V”.

Sg - 93. Lineas sueltas rectas cortas. Agrupadas por morfologia, proximidad, orientacién,
recorrido y longitud. El trazo es muy fino y de seccién en “V”.

Sg - 94. Linea suelta recta. Trazo corto individual que no puede unirse con ninguna agru-
pacién préxima. El trazo es muy fino y de seccién en “V”.

Sg - 95. Lineas sueltas curvas. Agrupadas por morfologia, proximidad, orientacién y reco-
rrido. Interrumpidas por saltos de soporte. Muy ligeramente curvas. El trazo es muy finoy de

dificil legibilidad.

Sg - 96. Lineas sueltas rectas cortas. Agrupadas por morfologia y longitud. No casarian
con ninguna unidad cercana, de ahi que se hayan agrupado sin ser muy préximas, aunque se
sitdan en un radio cercano. El trazo es muy fino y de seccién en “V”.

Sg - 97. Lineas sueltas curvas. Agrupadas por morfologia, proximidad, longitud y recorri-
do. Dos de ellas si discurren mas o menos paralelas yla segunda yla tercera se cruzan en forma

de “X”. El trazo es fino y de secci6én en “V”.

Sg - 98. Linea suelta recta. El trazo es muy fino, de seccién en “V”y queda interrumpido por
un salto en el soporte.

Sg - 99. Lineas sueltas rectas entrecruzadas. Una corta y otra mas larga, agrupadas por
morfologia y proximidad. Se cruzan en “X”. El trazo es muy fino y de seccién en “V”.

Sg - 100. Lineas sueltas rectas cortas. Agrupadas por morfologia, proximidad y longitud.
Forman pequefios grupos con orientaciones similares. El trazo es muy fino y de dificil lectura.

Sg - 101. Linea suelta recta. Muy ligeramente curva en un tramo del recorrido (puede que
por adaptacioén al soporte). El trazo es fino y de seccién en “V”.

Sg - 102. Linea suelta recta corta. El trazo es muy fino, de seccién en “V” y no puede unirse
con ninguna agrupacion proxima.

Sg - 103. Linea suelta recta corta. El trazo es muy fino, de seccidén en “V” y no puede agru-
parse con ninguna unidad préxima.
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Sg - 104. Lineas sueltas recta cortas. Agrupadas por morfologia, proximidad, orientacién,
longitud y recorrido. El trazo es muy fino y su lectura es dificil.

Sg - 105. Lineas sueltas recta cortas. Agrupadas por morfologia, proximidad, orientacién,
longitud y recorrido. El trazo es muy fino y su lectura es dificil.

Sg - 265. Linea suelta curva.

5.1.3 Sector inferior izquierdo

5.1.3.1 CONSIDERACIONES GENERALES

El cambio que se produce en la pendiente de la pared, y que da inicio al sector inferior iz-
quierdo, conlleva una modificacién en el plano de ejecucion de las figuras, ahora desplazado
levemente hacia la izquierda con respecto a los sectores superiores. La superficie decorada
abarca 90 x 70 cm aproximadamente, ya que su parte izquierda se caracteriza por la practica
ausencia de decoracién. En general, el grabado se encuentra en buen estado, si bien hay pe-
quefios desprendimientos del soporte que interrumpen el recorrido de varios trazos, pero sin
afectar negativamente a su lectura (figura 122).

Por lo que respecta a la disposicién de las figuras, volvemos a encontrarnos con un irea re-
pleta de superposiciones, donde los motivos se aglutinan y su identificacién se vuelve de nuevo
una tarea compleja.

En su limite inferior derecho, este sector finaliza con la presencia de un reborde estalagmi-
tico que lo separa y da paso al siguiente.

5.1.3.2 ZOOMORFOS

M - 12. Zoomorfo indeterminado acéfalo, posiblemente debido a un gran descolchado del
soporte, que nos impide ver esta parte del panel. Respecto a la identificacién realizada con
anterioridad (Villaverde et al., 2009), en la actual revisién hemos podido incorporar las extre-
midades anteriores (figura 123). El zoomorfo se encuentra en posicién inversa y esta orientado
ala derecha. Sus medidas son 13,3 cm del arranque de la pata anterior a la grupay 6,8 cm del
dorso al vientre. Respecto a la técnica de ejecucion, estd realizado mediante grabado de trazo
simple, fino y de seccién en “V”.
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Figura 122.
Ortomosaico
y calco
completo del
sector inferior
izquierdo.
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Figura 123. Fotografia
y calco del zoomorfo
M -12.

Esta representado en perfil absoluto, la animacién es nula y el estadio figurativo es esque-
matico. En cuanto a las caracteristicas formales referentes a la construccién del cuerpo, po-
demos apuntar que, a pesar del caricter rectilineo y discontinuo del trazo en algunos puntos,
la figura adquiere un cierto caracter modelante. Las proporciones son relativamente buenas,
al menos en lo que concierne al tamano del cuerpo con respecto a las extremidades. La linea
dorsal es recta, la grupa bajay el vientre convexo. La pata anterior se configura mediante lineas
paralelas abiertas, con tendencia a abrirse, y se estrechan mediante una ligera inflexién hacia
la mitad de su recorrido, y la posterior sigue también la férmula de patas paralelas abiertas,
pero mediante un procedimiento especifico que yavimosen M — 5y M — 10, en el que las extre-
midades se unen a la grupa con una inflexién en forma de “S”, aunque en este caso, la posicién
de la pata posterior no seria proyectada, ya que se encuentra casi en posicion vertical.
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En cuanto a las relaciones espaciales, se vincula por yuxtaposicién estrecha con M - 13,
M - 14, M - 35y M — 36, y mediante yuxtaposicién amplia con M - 15.

M -13. Cabra incompleta de la que se dibuja su mitad superior (cabeza, la linea cérvico-dor-
sal, el arranque de la grupa, el cuello y el comienzo de la linea del pecho) (figura 124). Se dis-
pone en posicién inclinada ascendente, y mirando hacia la derecha. Sus medidas son 15,8 cm
desde el final de la frente hasta la grupa. Estd ejecutado mediante grabado de trazo simple,
finoy de seccién en “V”.

Figura124.
Fotografia
ycalcodela
cabra M —13.

El animal estd en perfil absoluto, la animacién es nula y el estadio figurativo esquematico.
La cabeza permanece abierta en su parte superior y la cornamenta es simple lineal. La linea
frontal es una continuacién de la cornamenta y es recta. La quijada, que se dibuja mediante un
trazo corto, es ligeramente convexa y la terminacién del morro abierta. El cuello y la quijada
estan articulados, aunque no llegan a tocarse debido al levantamiento del til para el cambio
de direccién del trazo. La linea cérvico-dorsal es recta, con un leve levantamiento al llegar a la
grupa, que quedaria emplazada en una posicion ligeramente alta. En relacién a las proporcio-
nes, dado el tamafio de la cabeza respecto al cuerpo, son correctas.

A nivel espacial, se relaciona mediante superposicién con M - 14 y M — 35, por yuxtaposi-
cién estrecha con M — 12 y M — 36, y por yuxtaposicién amplia con M - 15.

216



Inventario y descripcion

M - 14. Caballo incompleto del que se dibuja su mitad superior (cabeza, linea cérvico-dor-
sal y parte de la grupa, asi como el cuello y comienzo de la linea del pecho) (figura 125). Esta
orientado en una posicién ascendente, y mira hacia la derecha. Sus medidas son 26,3 cm desde
el final de la linea frontal hasta la grupa. Esta ejecutado mediante grabado de trazo simple,
ancho y profundo, y de seccién en “U”.

Figura 125. Fotografia y calco del caballo M - 14.

Se representa en perfil absoluto, la animacién es nula y el estadio figurativo esquematico.
La cabeza permanece abierta en la parte superior, coincidiendo con la zona que podria co-
rresponder al escalén de la crinera, que no queda muy definido y que podria estar insinuado
mediante una linea recta vertical, aunque también cabe la posibilidad de que pudiera consti-
tuir una oreja. La linea frontal es cncava, la terminacién del morro abierta y la quijada, de la
que se dibuja una pequena linea, convexa. El trazo es discontinuo y rectilineo. La construccién
de la figura es notablemente desproporcionada, sobre todo si fijamos la atencién en las di-
mensiones de la cabeza, relativamente grande y alargada, y al resto del cuerpo. Los trazos de
quijada y el cuello no llegan a enlazar, y este altimo se caracteriza por su caracter estrecho y
rigido, dispuesto en clara proyeccién vertical. La linea cérvico-dorsal es en “S” suave y la grupa
se emplaza en una posicién mas o menos alta. Por altimo, debemos destacar la ausencia de
detalles anatémicos.
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En cuanto a las relaciones espaciales, se vincula mediante superposicién con M — 14 y
M - 35, mediante yuxtaposicion estrecha con M — 12y M — 36, y por yuxtaposicién amplia con
M -15.

M -15. Prétomo de animal indeterminado, posiblemente una cabra (figura 126). Se dispone
en una posicién inclinacién ascendente y mira hacia la derecha. Sus medidas son 9,3 cm del
morro al final de la linea del pecho. Esta realizado mediante grabado de trazo simple, fino y
somero, y de seccién en “V”.

Figura 126. Fotografia y calco de la cabra M — 15.

Se representa en perfil absoluto, la animacién es nula y el estadio figurativo esquematico.
La cabeza estd abierta en su parte superior, con una oreja simple lineal, y lo que podria ser un
cuerno muy corto de la misma tipologia, fruto de la prolongacién de la linea frontal, la cual
adquiere una forma céncava. La quijada es ligeramente convexa, al limite de ser recta, y la
terminacién del morro es abierta, pero muy estrecha, tendente al apuntamiento. Los trazos de
quijaday el cuello no enlazan, aunque el espacio que queda entre ambos es minimo y podemos
llegar a determinar su articulacién. La linea del cuello se prolonga dando lugar a la linea del
pecho. El trazo es rectilineo y discontinuo.

En cuanto a las relaciones espaciales, se vincula mediante yuxtaposicién amplia con M - 12,
M-13,M-14,M-35y M - 36.

M - 35. Prétomo de cabra simplificada (figura 127). Esta orientado hacia la derecha y ad-
quiere una posicion ascendente situandose en un mismo plano con M — 13 y M - 14. Sus me-
didas son 4,6 cm de la linea frontal al final de la linea del pecho. La técnica de ejecucion es el
grabado de trazo simple, muy fino y somero, y de seccién en “V”.
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Figura127. Fotografiay
calco dela cabra M - 35.

Esta realizado en perfil absoluto, la animacién es nula y el estadio figurativo esquematico.
La cabeza permanece abierta en su parte superior con un solo cuerno simple lineal. La linea
frontal esta realizada mediante un trazo céncavo, la quijada es ligeramente convexa y no en-
laza con el cuello. El resto de la cabeza no esta figurado. El trazo es discontinuo y rectilineo.

En cuanto a las relaciones espaciales, se vincula mediante superposicién con M - 13 y
M — 14, por yuxtaposicion estrecha con M — 12y M - 36, y por yuxtaposicién amplia con M - 15.

M -36. Animal indeterminado incompleto y acéfalo, del que se ha representado las extremi-
dades posteriores, el vientre, el arranque de las patas delanteras y la linea cérvico-dorsal (figu-
ra128). Se dispone en una posicién inclinada ascendente y estd orientado hacia la derecha. Sus
medidas son 22,2 cm del comienzo de la linea dorsal ala grupa y 5,9 cm del dorso al vientre. El
grabado es de trazo simple, fino y de seccién en “V”.

Se representa en perfil absoluto, la animacién es nula y el estadio figurativo esquematico.

En cuanto a los rasgos que podemos describir relativos a la construccién de la figura, cabe
sefialar la presencia de un vientre muy convexo y la ejecucion de las patas posteriores me-
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diante la solucién de patas paralelas abiertas divergentes en su extremo distal y una marcada
inflexién en su unién con las nalgas, dando lugar a la unién en forma de “S” que vimos en otros
ejemplares como M - 5, M —10y M - 12. A todo ello podemos afiadir el estrangulamiento que se
produce en el vientre en su contacto con el comienzo de las extremidades anteriores. La linea
cérvico-dorsal es en “S” suave, con la grupa en una posicién ligeramente alta. Por lo general, el
trazo es discontinuo y rectilineo.

Figura 128. Fotografia y calco del indeterminado M — 36.

A nivel espacial, se vincula mediante yuxtaposicion estrechacon M - 12, M - 13, M - 14 y
M - 35, y mediante yuxtaposicién amplia con M - 15.

5.1.3.3 SIGNOS

Sg - 106. Haz de lineas entrecruzadas (figura 129). Situado en la parte superior del sector,
al limite con la zona superior derecha. Su trazo es fino y de seccién en “V”. En cuanto a las re-
laciones espaciales, se vincula mediante superposicién y es perpendicular a M - 12 y mediante
yuxtaposicién amplia con el resto de zoomorfos que conforman el panel.

Sg - 107. Articulacién de banda de lineas paralelas y trazos cortos, paralelos a la misma
(figura 130). Se emplaza en el interior de M — 12, con quien se vincula mediante yuxtaposicién
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estrecha. Con el resto de motivos animales se relaciona mediante yuxtaposicién amplia. Su
trazo es fino y de seccién en “V”.

Figura129. Fotografiay
calco del haz de lineas
entrecruzadas Sg — 106.

Figura 130. Fotografiay
calco de la articulacién
de banda de lineas
paralelas y trazos cortos
paralelos a la misma

Sg - 107.

Sg -108. Banda de lineas paralelas (figura 131). Se emplaza perpendiculara M - 13y M — 14
y sutrazo es fino y de seccién en “V”. Se vincula mediante superposicién con M - 14y M - 35,y
mediante yuxtaposicién estrecha con M - 13y M - 36.

Sg - 109. Haz de trazos cortos entrecruzados (figura 132). Se sitta frente a M — 13, en una
zona donde las condiciones del soporte cambian ligeramente y la decoracién es muy escasa.
De hecho, la lectura del haz no es sencilla, los trazos son finos y poco profundos. Se vincula
mediante yuxtaposicién estrecha con M — 13, M - 14y M - 35.

Sg - 110. Banda de lineas convergentes (figura 133). El grabado es de trazo simple, ancho y
perfil en “U”. Los trazos tienden a divergir en su parte izquierda. Se vincula mediante yuxta-
posicién estrechacon M - 13, M — 14, M — 35y M — 36.

Sg - M. Haz de lineas paralelas formando banda (figura 134). El trazo es muy fino, de perfil

en “V”y se articula con tendencia vertical. Unicamente se asocia a M — 36, con quien se vincula
mediante yuxtaposicion estrecha.
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Figura 131.
Fotografia
ycalcodela
banda de lineas
paralelas

Sg —108.

Figura132. Fotografiay
calco del haz de trazos
cortos entrecruzados
Sg -109.

Figura 133. Fotografia
y calco de labanda de
lineas convergentes
Sg - 110.
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Figura 134. Fotografiay
calco del haz de lineas
paralelas formando
banda Sg — 111.

Sg - 12. Haz de lineas paralelas (figura 135). Se encuentra al limite de haz de lineas paralelas
formando banda. Se emplaza frente a Sg — 111, y las caracteristicas técnicas no difieren de su
antecesor. Se trata de un grabado de trazo simple, muy fino y de perfil en “V”. Espacialmente
se asocia a M — 36 mediante yuxtaposicién estrecha.

Sg - 113. Banda de lineas paralelas incurvada (figura 136). Se ubica en la zona inferior iz-
quierda del sector y su trazo es fino y de seccion en “V”. La relacién espacial que mantiene con
los zoomorfos documentados en el sector es de yuxtaposicién amplia.

Figura 135. Fotografiay
calco del haz de lineas
paralelas Sg — 112.
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Figura 136. Fotografia
y calco de la banda de
lineas paralelas Sg — 113.

Sg - N4. Haz de lineas convergentes incurvada (figura 137). Los trazos tienden a converger
su extremo izquierdo. El trazo es fino y de seccién en “V”. En cuanto a su distribucién es-

pacial, se vincula mediante superposiciéon con M - 36 y mediante yuxtaposicion estrecha con
M -14.

Figura137.
Fotografiay calco
del haz de lineas
convergentes
incurvadas

Sg —114.

Sg - 115. Banda de lineas convergentes (figura 138). La banda es convergente en su extremo
izquierdo. El grabado es de trazo simple, fino y seccién en “V”. Se vincula mediante superposi-
cién con M - 36 y mediante yuxtaposicion estrecha con M — 14.
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Figura 138.
Fotografiay calco de
la banda de lineas
convergentes

Sg —115.

Sg - 116. Haz de lineas convergentes (figura 139). El trazo es muy fino y de perfil en “V”. Se
relaciona mediante yuxtaposicion estrecha con M - 12 y mediante yuxtaposicion amplia con
respecto al resto de zoomorfos.

Figura 139. Fotografia
y calco del haz de
lineas convergentes
Sg - 116.

Sg -17.Banda de lineas paralelas de lados desiguales (figura 140). El trazo es fino y de perfil
en “V”. Se vincula mediante yuxtaposicion estrecha con M — 12, M - 13, M - 14y M - 35, y me-
diante yuxtaposicién amplia con M —36 y M — 12.

Sg - 1184 Lineas sueltas rectas y curvas. Agrupadas por morfologia, proximidad y longitud.
Eltrazo es ancho y de perfil en “V”.

Sg - 119. Lineas sueltas rectas y curvas. Agrupadas por morfologia y proximidad. Las orien-
taciones y longitudes de las lineas son variables. No aparecen en superposicién con el resto de

la composicién. El trazo es fino y de perfil en “V”.

Sg - 120. Lineas sueltas rectas. Agrupadas por morfologia y proximidad. El trazo es muy
finoy de perfil en “v”.

4, Los calcos referentes a las lineas sueltas (Sg — 118 a Sg — 226) se pueden consultar en el
Anexo |.
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Figura 140. Fotografia

y calco de labanda de
lineas paralelas de lados
desiguales Sg — 117.

Sg - 121. Linea suelta curva. Por la forma y morfologia del trazo no puede agruparse con
unidades préximas. El trazo es fino y de perfil en “V”.

Sg - 122. Lineas sueltas rectas. Agrupadas por morfologia y proximidad. El trazo es muy
finoy de perfil en “V”.

Sg - 123. Linea suelta curva. El trazo es ancho y de perfil en “V”.

Sg - 124. Lineas sueltas curvas. Agrupadas por morfologia, proximidad y longitud. El trazo
es muy fino y de perfil en “V”.

Sg - 125. Lineas sueltas rectas. Agrupadas por morfologia, proximidad y longitud. Dos se
disponen en paralelo. El trazo es muy fino y de perfil en “V”.
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Sg - 126. Lineas sueltas rectas y curvas. Agrupadas por morfologia, proximidad, orienta-
cién y longitud. Dos discurren en paralelo. El trazo es muy fino y de perfil en “V”.

Sg - 127. Linea suelta curva. Dos trazos cortos salen del recorrido y tienen la misma morfo-
logia que el trazo largo. El trazo es fino y de perfil en “V”.

Sg -128. Lineas sueltas rectas y curvas entrecruzadas. Agrupadas por morfologia, proximi-
dad y longitud. El trazo es muy fino y de perfil en “V”.

Sg - 129. Lineas sueltas rectas. Agrupadas por morfologia y proximidad. El trazo es muy
finoy de perfilen “V”.

Sg - 130. Lineas sueltas rectas. Agrupadas por morfologia, proximidad, orientacién y reco-
rrido. El trazo es muy fino y de perfil en “V”.

Sg - 131. Lineas sueltas rectas. Agrupadas por morfologia, proximidad, orientacion, longi-
tud y recorrido. El trazo es fino y superficial.

Sg - 132. Lineas sueltas curvas. Agrupadas por morfologia, proximidad, orientacién y lon-
gitud. El trazo es fino y de perfil en “V”.

Sg - 133. Lineas sueltas rectas y curvas. Agrupadas por morfologia, proximidad y orienta-
cién. El trazo es fino y de perfil en “v”.

Sg - 134. Lineas sueltas rectas cortas. Agrupadas por morfologia, proximidad, orientacién,
longitud y recorrido. El trazo es muy fino y de perfil en “V”.

Sg - 135. Lineas sueltas curvas. Agrupadas por morfologia, proximidad, orientacién, longi-
tud y recorrido. El trazo es fino y de perfil en “V”.

Sg - 136. Lineas sueltas rectas y curvas entrecruzadas. Agrupadas por morfologia, proximi-
dad y longitud. El trazo es fino y de perfil en “V”.

Sg -137. Lineas sueltas rectas entrecruzadas. Agrupadas por morfologia, proximidad y lon-
gitud. El trazo es muy fino y de perfil en “v”.

Sg - 138. Lineas sueltas rectas entrecruzadas. Agrupadas por morfologia, proximidad y
longitud. El trazo es muy fino y de perfil en “V”.
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Sg - 139. Lineas sueltas rectas cortas. Agrupadas por morfologia, proximidad, orientacién,
longitud y recorrido. El trazo es muy fino y de perfil en “V”.

Sg - 140. Lineas sueltas rectas y curvas. Agrupadas por morfologia y proximidad. El trazo
es ancho y de perfil en “U”.

Sg - 141. Lineas sueltas rectas. Agrupadas por morfologia, proximidad, orientacién, longi-
tud y recorrido. Solo una de las lineas difiere en su orientacion. El trazo es muy fino y de perfil
en “V”-

Sg - 142. Lineas sueltas curvas. Agrupadas por morfologia, proximidad, orientacién, lon-
gitud y recorrido. Podria tratarse de un haz de lineas convergentes incurvadas. El trazo es fino

y de seccién en “V”.

Sg - 143. Lineas sueltas rectas cortas. Agrupadas por morfologia, proximidad y orientacién
(la gran mayoria se orientan en la misma direccidn). El trazo es muy fino y de seccién en “V”.

Sg - 144. Lineas sueltas rectas cortas. Agrupadas por morfologia, proximidad, orientacion,
longitud y recorrido. El trazo es muy fino y de seccién en “V”.

Sg - 145. Lineas sueltas rectas y curvas. Agrupadas por morfologia, proximidad, orienta-
cién, longitud y recorrido. El trazo es fino y de seccién en “V”.

Sg - 146. Lineas sueltas rectas y curvas. Agrupadas por morfologia, proximidad, orienta-
cién, longitud y recorrido. El trazo es fino y de seccién en “V”.

Sg - 147. Lineas sueltas rectas cortas. Agrupadas por morfologia, proximidad, orientacién,
longitud y recorrido. El trazo es fino y de seccién en “V”.

Sg - 148. Lineas sueltas curvas entrecruzadas. Agrupadas por morfologia, proximidad,
orientacién y longitud. El trazo es fino y de seccién en “V”.

Sg - 149. Linea suelta curva. El trazo es ancho y de perfil en “U”.
Sg - 150. Linea suelta curva. El trazo es fino y de seccién en “V”.
Sg - 151. Lineas sueltas curvas. Agrupadas por morfologia, proximidad, orientacién y reco-

rrido. Dos poseen la misma longitud, mientras que la tercera es mas corta. El trazo es fino y
de seccién en “V”.
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Sg - 152. Lineas sueltas rectas cortas. Agrupadas por morfologia, proximidad, orientacién,
longitud y recorrido. El trazo es muy fino y de seccién en “V”, casi superficial.

Sg - 153. Lineas sueltas curvas. Agrupadas por morfologia, proximidad, orientacion y reco-
rrido. El trazo es muy fino y de seccién en “V”, casi superficial.

Sg - 154. Lineas sueltas rectas y curvas. Agrupadas por morfologia, proximidad y longitud.
El trazo es muy fino y de perfil en “V”.

Sg - 155. Lineas sueltas rectas y curvas entrecruzadas. Agrupadas por morfologia, proximi-
dad y longitud. El trazo es muy fino y de seccién en “V”.

Sg - 156. Lineas sueltas curvas. Agrupadas por morfologia, proximidad, orientacién, lon-
gitud y recorrido. Podria tratarse de una banda de lineas paralelas incurvada. El trazo es muy
finoy de seccién en “V”.

Sg - 157. Lineas sueltas curvas. Agrupadas por morfologia, proximidad, orientacién, longi-
tud y recorrido. Son convergentes en un extremo y divergentes en otro, adquiriendo forma de
“abanico”. El trazo es fino y de seccién en “V”.

Sg - 158. Lineas sueltas rectas. Agrupadas por morfologia, proximidad, orientacién, longi-
tud y recorrido. Discurren en paralelo y las lineas largas se acompafian a sus lados de otras mas

cortas. El trazo es fino y de seccién en “V”.

Sg - 159. Lineas sueltas rectas cortas. Agrupadas por morfologia, proximidad y longitud. El
trazo es en “V” y muy fino.

Sg - 160. Lineas sueltas curvas. Agrupadas por morfologia, proximidad, orientacién y reco-
rrido. El trazo es fino y de seccién en “V”.

Sg - 161. Lineas sueltas rectas cortas. Agrupadas por morfologia, proximidad, orientacidn,
longitud y recorrido. Unicamente una se dispone en otra direccién. El trazo es fino y de seccién

e n “V"

Sg - 162. Lineas sueltas rectas. Agrupadas por morfologia, proximidad, orientacién y lon-
gitud. El trazo es muy fino y de seccién en “V”.

Sg - 163. Linea suelta curva. El trazo es fino y de seccién en “V”.
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Sg - 164. Lineas sueltas curvas entrecruzadas. Agrupadas por morfologia, proximidad y
orientacién. El trazo es fino y de seccién en “V”.

Sg - 165. Lineas sueltas rectas cortas. Agrupadas por morfologia, proximidad, orientacién
y longitud. El trazo es muy fino y de seccién en “V”.

Sg - 166. Linea suelta curva. El trazo es fino y de seccién en “V”. un trazo corto discurre en
paralelo en un tramo de la linea, lo que nos hace pensar que podria tratarse de un trazo para-
sito.

Sg - 167. Lineas sueltas rectas. Agrupadas por morfologia, proximidad, orientacién, longi-
tud y recorrido. El trazo es fino y de seccién en “V”.

Sg - 168. Linea suelta curva. El trazo es muy fino y de seccién en “V”.
Sg - 169. Linea suelta curva. Recorrido medio. El trazo es fino y de seccién en “V”.

Sg - 170. Lineas sueltas curvas. Agrupadas por morfologia, proximidad y longitud. El trazo
es finoy de seccién en “V”.

Sg - 171. Lineas sueltas rectas y curvas cortas. Agrupadas por morfologia y proximidad. Las
longitudes son variables y el trazo muy fino, de perfil en “V”, casi superficial.

Sg - 172. Lineas sueltas rectas. Agrupadas por morfologia, proximidad, orientacién, longi-
tud y recorrido. Arrancan en el sector superior derecho (Sg-97), superponiéndose el trazo de la
derecha a las patas de M-10.

Sg - 173. Lineas sueltas curvas. Agrupadas por morfologia, proximidad, orientacion, longi-
tud y recorrido. Se disponen paralelas. El trazo es muy fino y de perfil en “V”.

Sg - 174. Lineas sueltas curvas. Agrupadas por morfologia, proximidad, orientacién y lon-
gitud. Tienden a converger y parece un espejo de la cabeza de M-15, como si de un intento o
esbozo de zoomorfo se tratara. El trazo es muy fino y de perfil en “V”.

Sg - 175. Lineas sueltas rectas y curvas. Agrupadas por morfologia, proximidad y longitud.
El trazo muy fino, de seccién en “V”y casi superficial.

Sg - 176. Lineas sueltas curvas. Agrupadas por morfologia, proximidad, orientacion y reco-

rrido. Dos discurren casi paralelas y son de la misma longitud. La tercera es mis corta. El trazo
es muy fino y de seccién en “V”.
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Sg - 177. Lineas sueltas rectas entrecruzadas. Agrupadas por morfologia, proximidad,
orientacién y longitud. El trazo es fino y de seccién en “V”.

Sg - 178. Lineas sueltas rectas entrecruzadas. Agrupadas por morfologia, proximidad y
longitud. El trazo es muy fino y de seccién en “V”.

Sg - 179. Lineas sueltas curvas. Agrupadas por morfologia, proximidad, orientacién, lon-
gitud y recorrido. Se disponen paralelas en una parte del recorrido y luego confluyen en una

linea. El trazo es fino y de seccién en “V”.

Sg - 180. Lineas sueltas rectas cortas. Agrupadas por morfologia, proximidad, orientacién,
longitud y recorrido. Se disponen paralelas. El trazo es fino y de seccién en “V”.

Sg - 181. Lineas sueltas rectas. Agrupadas por morfologia, proximidad, orientacién longi-
tud y recorrido. Ambas discurren paralelas. El trazo es fino y de seccién en “V”.

Sg - 182. Lineas sueltas rectas. Agrupadas por morfologia, proximidad, orientacién y reco-
rrido. El trazo es muy fino y de seccién en “V”.

Sg - 183. Lineas sueltas rectas. Agrupadas por morfologia y proximidad. Trazo muy fino y
de seccion en “V”.

Sg - 184. Linea suelta curva. De largo recorrido. El trazo es ancho y de seccién en “V”.
Sg - 185. Lineas sueltas curvas. Agrupadas por morfologia, proximidad, orientacién y lon-
gitud. El trazo es de seccién en “U” y ancho. Estdn proximas al caballo M-14 y tienen la misma

morfologia. Tienden a converger en un extremo.

Sg - 186. Lineas sueltas rectas cortas. Agrupadas por morfologia, proximidad, orientacién,
longitud y recorrido. El trazo es muy fino y de seccién en “V”.

Sg - 187. Lineas sueltas rectas. Agrupadas por morfologia, proximidad, orientacién y reco-
rrido. Se disponen equidistantes. El trazo es fino y de seccién en “V”.

Sg - 188. Linea suelta recta. El trazo es fino y de seccién en “V”.

Sg - 189. Lineas sueltas curvas entrecruzadas. Agrupadas por morfologia, proximidad,
orientacién y longitud. El trazo es fino y de seccién en “V”.
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Sg - 190. Linea suelta curva. De recorrido medio-largo. Su identificaciéon como linea cérvi-
co-dorsal resulta dudosa. El trazo es fino y de seccién en “V”.

Sg - 191. Lineas sueltas curvas. Agrupadas por morfologia, proximidad y orientacién. Pa-
rece que se presenten en serie o que su disposicion sea intencional. Todas son de un recorrido

medio-largo y el trazo es fino y de seccién en “V”.

Sg - 192. Lineas sueltas curvas. Agrupadas por morfologia, proximidad y longitud. El trazo
es muy fino y de seccién en “V”.

Sg - 193. Lineas sueltas curvas. Agrupadas por morfologia, proximidad, orientacion, longi-
tud y recorrido. Se disponen paralelas. El trazo es fino y de seccién en “V”.

Sg - 194. Lineas sueltas curvas. Agrupadas por morfologia, proximidad, orientacién y lon-
gitud. El trazo es fino y de seccién en “V”.

Sg -195. Lineas sueltas rectas entrecruzadas. Agrupadas por morfologia, proximidad y lon-
gitud. El trazo es muy fino y de seccién en “V”.

Sg - 196. Linea suelta curva. Una linea corta discurre casi paralela en una parte de su reco-
rrido. El trazo es fino y de seccién en “V”.

Sg - 197. Linea suelta curva. Los trazos cortos que se disponen paralelos y préximos a la
linea podrian ser trazos parasitos. El trazo es fino y de seccién en “V”.

Sg - 198. Lineas sueltas curvas. Los trazos cortos que se disponen paralelos y proximos a la
linea podrian ser trazos parasitos. El trazo es fino y de seccién en “V”.

Sg - 199. Lineas sueltas curvas. Agrupadas por morfologia, proximidad y orientacién. Una
de ellas es mds corta que la primera y tienden a converger en uno de sus extremos. El trazo es
finoy de seccién en “V”.

Sg - 200. Linea suelta curva. El trazo es fino y de seccién en “V”.

Sg - 201. Linea suelta curva. El trazo es fino y de seccién en “V”.

Sg - 202. Lineas sueltas curvas. Agrupadas por morfologia, proximidad, orientacién, lon-
gitud y recorrido. El trazo es fino y de seccién en “V”.
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Sg - 203. Linea suelta curva. Los trazos cortos que se disponen paralelos y préximos a la
linea podrian ser trazos parasitos. El trazo es fino y de seccién en “V”.

Sg - 204. Lineas sueltas rectas y curvas. Agrupadas por morfologia, proximidad y longitud.
El trazo es muy fino y de seccién en “V”.

Sg - 205. Linea suelta curva. Los trazos cortos que se disponen paralelos y préximos a la
linea podrian ser trazos parasitos. El trazo es fino y de seccioén en “V”.

Sg - 206. Lineas sueltas curvas. Agrupadas por morfologia, proximidad, orientacién, lon-
gitud y recorrido. Se disponen casi paralelas. El trazo es fino y de seccién en “V”.

Sg - 207. Lineas sueltas rectas y curvas. Agrupadas por morfologia, proximidad y longitud.
El trazo es muy fino y de seccién en “V”.

Sg - 208. Lineas sueltas rectas. Agrupadas por morfologia, proximidad, orientacién y reco-
rrido. El trazo es fino y de seccién en “V”.

Sg - 209. Lineas sueltas rectas y curvas entrecruzadas. Agrupadas por morfologia, proxi-
midad y orientacion. El trazo es fino y de seccién en “V”.

Sg - 210. Lineas sueltas curvas. Agrupadas por morfologia, proximidad, orientacién y lon-
gitud. El trazo es muy fino y de seccién en “V”.

Sg - 211. Lineas sueltas rectas cortas. Agrupadas por morfologia, proximidad, orientacién,
longitud y recorrido. El trazo es muy fino y de seccién en “V”.

Sg - 212. Linea suelta recta. El trazo es ancho y de seccién en “U”.
Sg - 213. Linea suelta curva. El trazo es muy fino y de seccién en “V”.
Sg - 214. Linea suelta curva. El trazo es fino y de seccién en “V”.

Sg - 215. Linea suelta recta. El trazo es fino y de seccién en “V”.

Sg - 216. Lineas sueltas curvas. Agrupadas por morfologia, proximidad, orientacién y lon-
gitud. El trazo es fino y de seccién en “V”.

Sg - 217. Lineas sueltas curvas. Agrupadas por morfologia, proximidad y longitud. El trazo
es muy fino y de seccién en “V”.
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Sg - 218. Lineas sueltas curvas. Agrupadas por morfologia, proximidad, orientacién, lon-
gitud y recorrido. El recorrido es muy sutilmente curvo, pero tampoco llega a ser rectilineo. El
trazo es muy fino y de seccién en “V”.

Sg - 219. Lineas sueltas rectas. Agrupadas por morfologia, proximidad, orientacién, longi-
tud y recorrido. Discurren paralelas. El trazo es muy fino y de seccién en “V”.

Sg - 220. Lineas sueltas rectas y curvas entrecruzadas. Agrupadas por morfologia, proximi-
dad y longitud. El trazo es muy fino y de seccién en “V”.

Sg - 221. Linea suelta curva. De recorrido corto, no forma unidad con ninguna agrupacién
cercana.

Sg - 222. Lineas sueltas curvas. Agrupadas por morfologia, proximidad, orientacién y re-
corrido. No tienen la misma longitud, pero discurren paralelas. El trazo es fino y de seccién en
“V”.

Sg - 223. Linea suelta recta corta. El trazo es muy fino y de seccién en “V”.
Sg - 224. Linea suelta recta corta. El trazo es fino y de seccién en “V”.

Sg - 225. Linea suelta recta corta. El trazo es muy fino y de seccién en “V”.

Sg - 226. Linea suelta recta corta. El trazo es fino y de seccién en “V”.

5.1.4 Sector inferior derecho

5.1.4.1 CONSIDERACIONES GENERALES

El sector inferior derecho protagoniza, de nuevo, un cambio en el plano de ejecucién de las
figuras y en la pendiente de la pared, que vuelve a adoptar una posicién muy similar a la des-
crita en el sector superior derecho. La superficie grabada abarca un maximo de 25 x 60 cm, es
lisa y apta para la decoracion (figura 141). En su limite derecho la zona se encuentra muy afec-
tada, lo que impide descifrar la continuidad de varios trazos hacia este lado del panel. Ademas,
algunos surcos estan rellenos por concreciones, aunque esta tltima cuestion solo afecta a una
de las figuras.



Inventario y descripcion

Figura 141.
Ortomosaicoy
calco completo
del sector inferior
derecho.
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Los motivos se ubican de nuevo con una clara predisposicion a la superposicién de trazos,
aunque con una acumulacién mucho menor a la observada en los dos sectores anteriormente
descritos.

5.1.4.2 ZOOMORFOS

M - 21. Zoomorfo indeterminado incompleto y acéfalo, del cual se representa la linea cér-
vico-dorsal y la grupa, las extremidades anteriores y la linea del vientre (figura 142). Esta dis-
puesto en horizontal, pero con inclinacién ascendente, y se orienta hacia la derecha. Sus me-
didas son 5,1 cm del arranque del dorso hasta la grupay 2,2 cm de la linea dorsal al vientre. La
técnica de ejecucion es el grabado de trazo simple, fino y somero, y de seccién en “V”.

Se representa en perfil absoluto, la animacién es nula y el estadio figurativo esquematico.
En cuanto a las caracteristicas formales susceptibles de ser descritas, podemos sefialar la pre-
sencia de una linea cérvico-dorsal recta, que finaliza en la grupa, emplazada en una posicién
baja, y el dibujo de un vientre convexo. La construccién de la figura muestra un cuerpo con ten-
dencia al alargamiento y una tenue gravidez ventral, ambos signos de desproporcion. Al igual
que observamos en la cabra M - 4, las extremidades anteriores se realizan mediante lineas
paralelas abiertas divergentes, observindose una inflexién en el arranque de estas. Ademas,
volvemos a observar un cierto estrangulamiento en la parte anterior del tronco. El trazo es
discontinuo y rectilineo.

En cuanto a las relaciones espaciales, se vincula mediante yuxtaposicién amplia con el resto
de zoomorfos que integran la composicién: M — 22, M — 23, M — 24, M — 25, M — 26 y M — 27.

Figura 142. Fotografia y calco del indeterminado M — 21.
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M - 22. Uro completo orientado hacia la izquierda y en posicién horizontal (figura 143). Sus
medidas son 12 cm del morro a la grupa y 4 cm del dorso al vientre Esta ejecutado mediante
grabado de trazo simple, fino y de seccién en “V”.

Se representa en perfil absoluto, la animacién es nula y el estadio figurativo esquematico.
La cabeza, abierta en su parte superior, se estrecha a la altura del morro, que permanece abier-
to, y la cornamenta es simple lineal. La linea frontal es recta y la quijada convexa. Esta altima
se encuentra articulada con el cuello. El cuerpo presenta una acentuada gravidez en la zona
del vientre, que es convexo, con un evidente estrechamiento corporal en el inicio de este y en
la zona de contacto con el arranque de la pata anterior. El pecho y la pata anterior no estin
articulados. Por tltimo, las extremidades anteriores se representan mediante lineas paralelas
abiertas y las posteriores mediante lineas paralelas abiertas naturalistas con indicacién del
codo. Estas tltimas se unen a la grupa con la inflexién caracteristica en forma de “S”. Por lo
general, el trazo es de tendencia discontinua, aunque se observa una tendencia modelante en
la ejecucion de determinadas partes del animal.

Figura 143. Fotografia y calco del uro M — 22.
En cuanto a las relaciones espaciales, se vincula mediante superposicién con M — 23 y

M - 24, mediante yuxtaposicion estrecha con M - 25, M — 26 y M — 27, y por yuxtaposicién
amplia con M - 21.
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M - 23. Prétomo de cierva dispuesto en horizontal y orientado hacia la izquierda (figura
144). Sus medidas son 8,1 cm desde el morro hasta el final del cuello. Esta realizado mediante
grabado de trazo simple, fino y somero, y de seccién en “V”.

Se representa en perspectiva biangular oblicua, la animacién es nula y el estadio figurativo
esquematico. La cabeza permanece abierta en la parte superior, que se configura mediante dos
orejas de lineas paralelas verticales. La linea frontal y la quijada son rectas, y llevan a una ter-
minacién del morro abierta, por un espacio muy pequefio, y con forma apuntada. Los trazos
de la quijada y el cuello no enlazan, caracterizindose este tltimo por una acentuada proyec-
ci6én y alargamiento. Por @ltimo, el trazo es discontinuo y rectilineo.

A nivel espacial se vincula mediante superposicién con M — 22, por yuxtaposicion estrecha
con M - 24, M - 25, M - 26 y M - 27, y mediante yuxtaposicién amplia con M — 21.

Figura 144. Fotografia
y calco de la cierva
M - 23.
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M - 24. Posible cabeza de cierva dispuesta en horizontal, en una posicién ligeramente as-
cendente y mirando hacia la izquierda (figura 145). Probablemente la continuacién de este mo-
tivo se encuentre perdida por el estado de conservacidon en esta parte del panel. Sus medidas
son 4,3 cm de la linea frontal al final del cuello.

Se representa en perfil absoluto, la animacién es segmentaria si tenemos en cuenta la po-
sicién ascendente de su cabeza y el estadio figurativo esquematico. La cabeza se configura si-
guiendo el mismo procedimiento que con la convencién de triple trazo lineal, pero en este caso
con indicacién de una sola oreja. Tanto la linea frontal como la quijada son rectas, y la termi-
nacion del morro es abierta. Su identificacién resulta problematica, ya que el procedimiento
descrito para su ejecucién es minoritario en la regién mediterranea ibérica y, ademds, el estre-
chamiento que deja entrever en el comienzo de lo que corresponderia al cuello no es propio de
las figuras realizadas mediante esta convencién. La quijada y el cuello no estarian articulados.

Figura 145. Fotografia y calco de la posible cierva M — 24.

En cuanto a las relaciones espaciales, se vincula mediante superposicién con M — 22, me-
diante yuxtaposicion estrecha con M — 23, M — 25, M — 26 y M — 27, y yuxtaposicién amplia con
M - 21.

M - 25, Mitad posterior de zoomorfo indeterminado dispuesto en vertical y orientado hacia
la izquierda (figura 146). Sus medidas son 5 cm de la linea dorsal al arranque de la cola y 2,4
cm del dorso al vientre. Estd ejecutado mediante grabado de trazo simple, fino y somero, y de
seccion en “V”.
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Se representa en perfil absoluto, la animacién es nula y el estadio figurativo esquematico.
Eltrazo es, por lo general, continuo, y adquiere una tendencia aparentemente modelante que-
riendo mostrar ciertos detalles anatémicos como ocurre en las extremidades con el detalle del
codo. La pata posterior en su unién con las nalgas se ejecuta en forma de “S”, con la inflexién
caracteristica que vimos en otros ejemplares como M -5, M —10, M =12, M — 22y M — 36. La
parte conservada de lalinea dorsal es minima y desemboca en la grupa, que se emplaza en una
posicion baja, al igual que el detalle del rabo. El vientre es ligeramente convexo y la pata poste-
rior se configura mediante lineas paralelas abiertas naturalistas.

En cuanto a las relaciones espaciales, se vincula mediante yuxtaposicién estrecha con
M-22,M-23, M -24, M - 26y M - 27, y mediante yuxtaposicién amplia con M — 21.

Figura 146. Fotografiay
calco del indeterminado
M - 25.
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M - 26. Equido incompleto en posicién vertical y orientado hacia la derecha (figura 147). No
se representa parte de la linea dorsal y la grupa. Sus medidas son 13,4 cm de la linea frontal a
la grupay 3 cm del dorso al vientre. Esta ejecutado mediante trazo simple, fino y somero, y de
seccion en “V”.

La animacién es segmentaria y se centra en la cabeza, que se muestra en posicién erguida.
Las patas se dibujan en una posicién forzada por la misma ejecucién de la figura. Se representa
en perspectiva biangular oblicua y el estadio figurativo es esquemdtico. La cabeza permanece
abierta en su parte superior con indicacién de las orejas que se dibujan mediante dos lineas
verticales. La linea frontal es de tendencia rectilinea, la quijada ligeramente convexa y la ter-
minacién del morro abierta.

Figura147. Fotografiay
calco del caballo M - 26.
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Respecto a las caracteristicas formales que definen el cuerpo del animal, debemos hacer re-
ferencia a la proyeccién y alargamiento del cuello, que no se encuentra unido a la quijada y no
es posible determinar su articulacién. Asimismo, cabe destacar el caricter desproporcionado
de la figura, con una cabeza muy pequena y patas muy alargadas en relacién al cuerpo. De la
linea dorsal inicamente se representa una linea corta y recta, y también se dibuja el final de la
grupa en su unién con las extremidades posteriores mediante una marcada inflexién. La linea
del pecho y la pata no se encuentran articuladas. Tanto las extremidades anteriores como las
posteriores siguen la férmula de patas paralelas abiertas, con las traseras proyectadas hacia
atras siguiendo el mismo esquema que M — 5y M — 10, aunque en este caso con una tendencia
al alargamiento de las mismas, desprovistas de cualquier indice de naturalismo. En la cons-
truccién de la figura el trazo es discontinuo y rectilineo.

M - 27. Posible cabeza de animal indeterminado, realizada a modo de esbozo o simplifica-
cién (figura 148). Se dispone en horizontal y esta orientado hacia la derecha. Sus medidas son
4,8 cm desde lo que podria ser la oreja del animal al final de la linea frontal. Estd ejecutado
mediante trazo simple, muy fino y somero, y de seccién en “V”.

Se representa en perfil absoluto, la animacién es nula y el estadio figurativo esquematico.
La cabeza permanece abierta en su parte superior y se representa con una sola oreja o, por su
longitud, posiblemente un cuerno, que es simple lineal. La linea frontal es recta, el morro po-
see una terminacion abierta y la quijada es convexa.

5.1.4.3 SIGNOS

Sg - 227. Banda de lineas paralelas (figura 149). Las lineas se encuentran inclinadas hacia la
derecha, siguiendo la misma direccién que M - 21, con quien se vincula mediante yuxtaposi-
cién estrecha. El trazo es simple, fino y de seccién en “V”.

Sg - 228. Banda de lineas paralelas (figura 150). Se dispone en vertical con una tenue incli-
nacion, superponiéndose a M — 21. El grabado es de trazo simple, muy fino y de seccién en “V”.

Sg - 229. Banda de lineas paralelas (figura 151). Los trazos se disponen inclinados hacia la
derecha, en una posicidn casi horizontal, y se relacionan espacialmente con M - 21 mediante
yuxtaposicion estrecha. El trazo es simple, muy fino y de seccién en “V”.

Sg - 230. Banda de lineas paralelas (figura 152). Se emplaza en posicién vertical. El trazo es

simple, fino y de seccién en “V”. Su relacién con respecto a los zoomorfos es de yuxtaposicién
amplia.
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Figura 148. Fotografiay
calco del indeterminado
M —27.

Figura 149. Fotografia
y calco de la banda de
lineas paralelas

Sg —227.
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Figura 150. Fotografia
y calco de la banda de
lineas paralelas

Sg —228.

Figura 151. Fotografia
y calco de la banda de
lineas paralelas
Sg—229.

Figura 152. Fotografia
y calco dela banda de
lineas paralelas

Sg - 230.
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Sg - 231. Banda de lineas paralelas con lados de desigual longitud (figura 153). El trazo es
muy fino y de seccién en “V”. Se relaciona espacialmente mediante yuxtaposicion estrecha con
M - 21y mediante yuxtaposicién amplia con respecto al resto de zoomorfos.

Figura 153. Fotografia

y calco de la banda de
lineas paralelas de lados
desiguales Sg — 231.

Sg - 232. Banda de lineas paralelas con lados de desigual longitud (figura 154). El trazo es
muy fino y de seccién en “V”. Se vincula mediante superposicién con M - 22y M — 24, median-
te yuxtaposicion estrecha con M — 23, M — 25 y M — 26, y mediante yuxtaposicién ancha con
M - 21

Sg - 233. Banda de lineas paralelas con lados de desigual longitud (figura 155). El trazo es
fino y de seccién en “V”. Se vincula mediante superposicién con M — 24, mediante yuxtaposi-
cién estrecha con M - 22, M — 23, M — 25 y M — 26, y por medio de yuxtaposicién amplia con
M —21.

Sg - 234. Banda de lineas paralelas incurvada con lados de desigual longitud (figura 156). El
trazo es fino y de seccién en “V”. Se relaciona mediante superposicién con M — 25, por yuxta-
posicion estrecha con M — 26, M — 24, M — 23 y M - 22, y mediante yuxtaposicién amplia con
M -21..
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Sg - 235. Banda de lineas paralelas incurvada con lados de desigual longitud (figura 157). El
trazo es muy fino y de seccién en “V”. se vincula mediante superposicién con M - 26, mediante
yuxtaposicion estrecha con M- 25, M — 24, M — 23 y M — 22, y por yuxtaposicion amplia con
M - 21.

Figura 154. Fotografia

y calco de labanda de
lineas paralelas de lados
desiguales Sg — 232.

Figura 155. Fotografia

y calco dela banda de
lineas paralelas de lados
desiguales Sg - 233.
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Figura 156. Fotografia
y calco de la banda
de lineas paralelas
incurvada de lados
desiguales Sg — 234.

Figura 157. Fotografia
y calco de la banda
de lineas paralelas
incurvada de lados
desiguales Sg — 235.
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Sg - 236°. Lineas sueltas curvas. Muy ligeramente curvas. Agrupadas por morfologia,
proximidad y orientacién. Una de ellas tiene mayor longitud. El trazo es muy fino y de seccién
en “V”-

Sg - 237. Lineas sueltas rectas y curvas. Agrupadas por morfologia, proximidad y longitud.
En varias orientaciones. El trazo es muy fino y de seccién en “V”.

Sg - 238. Lineas sueltas curvas. Agrupadas por morfologia, proximidad y longitud. Parecen
posicionadas a modo de espejo. El trazo es fino y de seccién en “V”.

Sg - 239. Lineas sueltas rectas. Agrupadas por morfologia, proximidad, orientacién, reco-
rrido y longitud. El trazo es muy fino y de seccién en “V”.

Sg - 240. Lineas sueltas rectas. Agrupadas por morfologia, proximidad, orientacién, reco-
rrido y longitud. Se disponen paralelas. El trazo es muy fino y de seccién en “V”. Su identifica-
cién como trazos pareados es muy dudosa, dada la conservacion del soporte en esta parte del
panel.

Sg - 241. Lineas sueltas rectas. Agrupadas por morfologia, proximidad, orientacién, longi-
tud y recorrido. Su continuidad quedaria oculta por recubrimiento del soporte. El trazo es fino

y de seccién en “V”.

Sg - 242. Lineas sueltas rectas. Agrupadas por morfologia, proximidad y longitud. La
orientacién que adquiere cada una de las lineas es diversa. El trazo es fino y de seccién en “V”.

Sg - 243. Lineas sueltas rectas. Agrupadas por morfologia, proximidad y longitud. Dos de
ellas son mas cortas. Una de las cortas y la de mayor longitud se disponen paralelas. El trazo es

muy fino y de seccién en “V”.

Sg - 244. Lineas sueltas rectas cortas. Agrupadas por morfologia, proximidad, orientacién
y longitud. El trazo es fino y de seccién en “V”.

Sg - 245. Lineas sueltas rectas. Agrupadas por morfologia, proximidad, orientacién, reco-
rrido y longitud. Discurren paralelas. El trazo es muy fino y de seccién en “V”.

Sg - 246. Linea suelta recta. El trazo es fino y casi superficial.

5. Los calcos referentes a las lineas sueltas (Sg — 236 a Sg — 264) se pueden consultar en el
Anexo |.
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Sg - 247. Linea suelta recta. El trazo es muy fino y de seccién en “V”.

Sg - 248. Lineas sueltas rectas cortas. Agrupadas por morfologia, proximidad y longitud.
El trazo es muy fino y de seccién en “V”.

Sg - 249. Lineas sueltas rectas y curvas. Agrupadas por morfologia, proximidad, orienta-
cién y recorrido. Una es recta y la otra curva. El trazo es fino y de seccién en “V”.

Sg - 250. Lineas sueltas rectas y curvas. Agrupadas por morfologia, proximidad y longitud.
Dos de ellas se cruzan y son rectas. El trazo es fino y de seccién en “V”.

Sg - 251. Lineas sueltas rectas y curvas. Agrupadas por morfologia, proximidad y longitud.
Dos de ellas son rectas. El trazo es fino y de seccién en “V”.

Sg - 252. Linea suelta recta. El trazo es muy fino y de seccién en “V”.

Sg - 253. Lineas sueltas rectas y curvas. Agrupadas por morfologia, proximidad, orienta-
cién y recorrido. El trazo es muy fino y de seccién en “V”.

Sg - 254. Lineas sueltas rectas. Agrupadas por morfologia, proximidad, orientacién, lon-
gitud y recorrido. El trazo es fino y de seccién en “V”. Podria contener algin trazo parasito que
discurre paralelo.

Sg - 255. Lineas sueltas curvas. Agrupadas por morfologia, proximidad, orientacién, reco-
rrido y longitud. Tienden a converger en uno de sus extremos. El trazo es muy fino y de seccién
en “V”-

Sg - 256. Linea suelta recta. El trazo es muy fino y de seccién en “V”.

Sg - 257. Lineas sueltas rectas. Agrupadas por morfologia, proximidad, orientacién, reco-
rrido y longitud. El trazo es fino y de seccién en “V”.

Sg - 258. Lineas sueltas rectas. Agrupadas por morfologia y proximidad. El trazo es fino y
de seccion en “V”.

Sg - 259. Linea suelta recta. Interrumpida por salto en el soporte. El trazo es muy fino y de
seccion en “V”.
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Sg - 260. Lineas sueltas rectas cortas. Agrupadas por morfologia, proximidad, orientacién,
recorrido y longitud. El trazo es muy fino y de seccién en “V”.

Sg - 261. Linea suelta recta corta. El trazo es muy fino y superficial.
Sg - 262. Linea suelta recta corta. El trazo es muy fino y superficial.

Sg - 263. Linea suelta recta corta. Aislada del resto del conjunto. El trazo es fino y de seccién
en “V”-

Sg - 264. Lineas sueltas rectas cortas. Agrupadas por morfologia, proximidad, orientacién,
recorrido y longitud. El trazo es muy fino y de seccién en “V”
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5.2 ESTANCIA1

En la pared sur de la Estancia 1 hemos localizado el que hemos denominado panel II. Si
consideramos la totalidad del panel, incluyendo zonas intermedias en las que identificar algin
indicio de decoracién es mis complicado, este podria llegar a abarcar unos 90 x 35 cm. Se trata
de una superficie bastante considerable que en un futuro podria aumentar si se llevaran a cabo
las campanias de restauracion pertinentes.

Al estar tan alterado por los recubrimientos de calcita, muy pocos trazos son visibles, tal
y como ocurrid con el panel principal tras su descubrimiento. Para facilitar su visualizacién
y documentacién en este primer estudio preliminar, hemos dividido el panel en dos sectores
separados por una grieta del soporte y, dentro de cada uno, hemos estudiado las zonas donde
los trazos son més visibles (figuras 158 y 159).

Figura 158. Ortomosaico
general (izquierda) y de
detalle (derecha) de la
parte superior del panel
con indicacién de la
zona donde se localizan
trazos grabados y su
calco.
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El grabado es fino y poco profundo, con una apariencia muy similar a la del panel principal.
Por el momento, y dado el estado de conservacién del panel, no hemos identificado ningiin
motivo figurativo y los calcos que presentamos tnicamente dejan entrever lineas sueltas rectas
y curvas de diferentes longitudes (figuras 158 y 159).

Figura 159. Ortomosaico general (izda.) y de detalle (dcha.) de la parte inferior del panel con indicaciéon de
las zonas donde se localizan trazos grabados y su calco.

Ademas de las lineas grabadas, hemos documentado restos pictdricos en esta misma sala.
Por un lado, en la pared norte, frente al panel I, hemos registrado dos motivos realizados me-
diante pintura lineal roja. El primero estid compuesto por dos lineas que tienden a converger
en su extremo izquierdo y por una linea vertical, configurandose como bandas pintadas en se-
rie irregular (figura 160), y el segundo, formado por restos de pigmento muy perdidos, podria
haber estado compuesto, al menos, por dos o tres trazos lineales paralelos, aunque dado su
estado de conservacién no podemos saberlo con seguridad (figura 161).
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Figura 160. Posibles bandas pintadas en serie irregular.

Figura 161. Restos de pigmento muy perdidos.

La identificacién de los dos motivos descritos es algo complicada, sobre todo si tenemos
en cuenta que se encuentran en una zona donde las inscripciones de época histdrica son muy
numerosas. No obstante, ninguno de los recientes esta realizado con el mismo color ni se ase-
meja en apariencia a los trazos lineales mencionados. Por otro lado, en el interior de una gran
oquedad junto al panel I1, hemos documentado lo que podria corresponder a una puntuacion,
también realizada mediante pintura roja muy perdida (figura 162).
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Figura 162. Posible
puntuacion.
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5.3 OTRAS ZONAS DE LA CAVIDAD: VESTIGIOS DE DIFICIL
CLASIFICACION

El grueso de motivos inventariados durante la prospeccién corresponde a inscripciones
modernas que abarcan desde nombres, fechas, dibujos hasta simples lineas. Hemos de re-
conocer que este hecho nos ha dificultado el poder atribuir la realizacién de algunos trazos
grabados documentados a momentos prehistdricos, ya que los vestigios modernos inundan
casi la totalidad de las paredes de la cavidad. En consecuencia, hemos establecido una serie de
criterios para aceptar o rechazar la autenticidad de este grupo de motivos, constituido fun-
damentalmente por grabados no figurativos. Algunos de estos criterios han sido la técnica y
caracteristicas del trazo grabado, y su recubrimiento o no por depdsitos de calcita. Cuando
no hemos podido confirmar con seguridad la adscripcién cronoldgica de los trazos, estos han
sido catalogados como dudosos. En este grupo hemos incluido cuatro conjuntos de grabados
repartidos en distintas zonas de la cavidad. En todos los casos se trata de lineas no figurativas
que se articulan, en dos de los casos, mediante la superposicién de trazos y formando una ma-
rafia de lineas dificil de caracterizar.

5.3.1 Galeria lateral

El primer conjunto se localiza en la Galeria lateral, en su pared norte y a unos 3 m de la
entrada. En este punto debemos recordar que es en este sector donde se pudieron definir con
certeza los distintos niveles de ocupacién gravetienses y solutrenses. La superficie grabada se
encuentra a 1,50 cm del suelo y, aunque la galeria esté bien iluminada por la luz natural, ver los
grabados es una tarea dificultosa (figura 163). Para visualizarlos correctamente necesitamos
un refuerzo de luz artificial en posicién rasante. El soporte donde se ubica es, por lo general,
rugoso, abrupto y con unos pocos salientes, algo poco comun entre la comunidad artistica de
Meravelles, que tanto en el panel principal como en la Estancia 1, tuvieron una cierta predilec-
cién por las superficies més lisas, pulidas y con un nimero mas reducido de resaltes.

El grabado es de trazo simple, relativamente fino y de seccién en “V”, aunque con un gro-
sor mayor si lo comparamos con los grabados clasificados con seguridad como paleoliticos. El
conjunto grabado, que aparentemente se habria realizado con un mismo 1til, esta compuesto
por lineas que discurren en vertical y con un recorrido mis o menos rectilineo siguiendo la
forma natural del soporte. La longitud de los trazos es media y larga, aunque en ningan caso
una sola linea recorre la totalidad del panel en sentido longitudinal. En algunos casos, lineas
parejas se superponen durante su trayectoria, aunque no parece ser lo mas comun (figura 164).
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Figura 163.
Localizacién
del conjunto de
trazos grabados
no figurativos
documentados
en la Galeria
lateral.



Inventario y descripcion

Figura 164. Ortomosaico
de detalle de la zona
con trazos grabados de
dudosa cronologia en la
Galeria lateral

5.3.2 Antesala lateral

Las siguientes zonas decoradas cuya cronologia es muy dificil de precisar, se encuentran en
la pared sur y en una estalagmita del sector este de la denominada Antesala lateral. Respecto a
la primera, la superficie con grabados se encuentra a 1,25 cm del suelo (figura 165).

Aungque el soporte es rugoso y con salientes en esta zona, el drea donde se encuadran los
trazos grabados es la mas lisa. La pared donde se ubica es la primera que encontramos tras
atravesar la entrada de la cueva a la derecha. Al encontrarse de espaldas a la entrada, la luz na-
tural no alumbra de manera directa. El grabado es de trazo simple, ancho y de seccién en “U”,
al limite con el raspado en algunas de las lineas, que se disponen en vertical, horizontal y en
posicion ascendente. Los trazos se superponen dando lugar a lo que podria ser un reticulado
(figura 166).
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Figura 165. Localizacién
del conjunto de trazos
grabados no figurativos
documentados en la
Antesala lateral.

Figura 166. Fotografia
de detalle de la zona
con trazos grabados de
dudosa cronologia en la
Antesala lateral.
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El siguiente grupo localizado en la Antesala lateral lo encontramos en un espeleotema em-
plazado en el sector este. La superficie es por lo general lisa y se encuentra a 1,45 cm respecto
al suelo. Estd ubicada a menos de dos metros de la entrada de la cueva, a la derecha, y recibe
luz natural (figura 167).

Figura 167. Localizacion
del conjunto de trazos
grabados no figurativos
documentados en

un espeleotema de la
Antesala lateral.

Los trazos grabados ocupan la practica totalidad del soporte y son bien visibles. Una vez
mas se trata de lineas no figurativas realizadas mediante trazo simple, que se disponen tanto
en vertical como en horizontal y que se superponen entre si dando lugar a formas reticuladas.
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En su elaboracién se puede distinguir el empleo de, al menos, dos ttiles diferentes, tal y como
muestra la seccion de los surcos, los mas gruesos en “U” y los mas finos en “V” (figura 168).

Figura 168. Ortomosaico
de detalle de la zona
con trazos grabados

de dudosa cronologia
en el espeleotema de la
Antesala lateral.

5.3.3 Piso elevado

El conjunto se localiza en un borde saliente de la columna estalagmitica situada al oeste de
esta zona. La decoracién ocupa un espacio pequefio y estd muy débilmente iluminada por la
luz natural debido a su altura. El grabado es de trazo simple, con trazos mas finos y con seccién
en “V”, y otros mas gruesos de seccién en “U”. La composicion alberga a la izquierda trazos
cortos en serie y paralelos entre si, y a la derecha trazos mas largos que también se disponen
de manera paralela (figura 169).
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Figura 169. Fotografia de detalle de la zona con trazos grabados de dudosa cronologia en el Piso elevado.

En definitiva, nos encontramos ante cuatro sectores decorados que difieren sensiblemente
de lo que hemos podido ver en el panel principal y en la Estancia 1. Todos ellos se localizan en
zonas proximas a la entrada de la cueva y estin en mayor o menor medida alumbrados por la
luz natural. La técnica de ejecucion del grabado también es diferente, con trazos més visibles
y ligeramente mas anchos que los de los paneles catalogados como paleoliticos. Por dltimo,
las caracteristicas de los distintos soportes también se alejan de lo expuesto con anterioridad,
al tratarse de soportes mas rugosos, con mas rebordes y de menor tamafio. Estas diferencias,
unidas al caracter no figurativo de los trazos, nos impiden poder catalogarlos, al menos de
momento, en un periodo cronolégico concreto.
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5.4 GRAFITIS MODERNOS Y FRECUENTACION HISTORICA DEL
YACIMIENTO

La Cova de les Meravelles ha sido conocida y admirada desde que se tiene conocimiento de
su existencia. Esta fascinacidn se ha traducido en las numerosas visitas e improntas que cien-
tos de personas han dejado en su interior a lo largo de los afios. En total, hemos documentado
mas de 500 vestigios de caracter antrdpico repartidos por todas las salas en las que dividimos
el karst para su prospeccion. Estas grafias se componen esencialmente de nombres, iniciales
y fechas.

Figura17o. Firmas y fechas documentadas en el Vestibulo lateral (a, b, g), Estancia 2 (), Estancia 1 (d),
Galeria lateral (e), Piso elevado (f), Sala lateral (h) y Salén principal (i).
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Los grafitis son mds abundantes en la Sala lateral y en el Vestibulo lateral. Ambos espacios
estan proximos a la entrada de la cueva y estan iluminados. No obstante, también encontra-
mos un namero elevado de vestigios en la Estancia 1, a pesar de ser una zona totalmente oscu-
ray quizd no tan visible o accesible para todos los visitantes.

Las firmas y fechas comienzan a plasmarse en las paredes sobre todo a partir de finales del
S.XIX, documentindose las fechas mas tempranas en el Vestibulo lateral, donde varias per-
sonas dejaron su huella en 1880, 1890 y 1898. Las visitas durante todo el S.XX y primeros afios
del S. XXI fueron muy recurrentes, como asi lo muestran las fechas documentadas para este
momento, que se sitdan en el intervalo de tiempo comprendido entre 1915 hasta 2002 (figura
170). A partir de esa fecha, este tipo de grafias dejan de documentarse, coincidiendo en 2003
con el cierre de la cavidad como medida de proteccién de su conjunto parietal.

Otro tipo de restos parietales de época histdrica hallados durante la prospeccién son los
simbolos religiosos. Se trata de cruces, que encontramos tanto dentro como en la entrada de
la cavidad, y un emblema de la orden de los Jesuitas (figura 171). Todas estas figuras, que se
han plasmado mediante grabado, dan cuenta del valor simbdlico de la Cova de les Meravelles
a lo largo de los siglos, asi como de la evolucién de los espacios religiosos y de la simbologia
asociada a estos.

Figura171. Simbolos religiosos documentados en la Sala lateral (a), Salén principal (b) y en la entrada de la
cueva (c).
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Lectura diacronica y estudio compositivo

“Yo creo que dicho sentimiento es un tributo que se presta a

los siglos que han pasado durante la elaboracion de aquellas
bellezas naturales, y un recuerdo de nuestro efimero paso por el
planeta que habitamos”.

Roig y Civera, 1881, p.13

6.1 EL PANEL PRINCIPAL Y SU ORGANIZACION

Como ya sefialamos anteriormente, la morfologia natural del soporte en el panel principal
nos permitié dividirlo en cuatro sectores con el objetivo de facilitar su estudio y documenta-
cién. Tras el andlisis pormenorizado de cada sector, hemos podido observar diferencias signi-
ficativas en su organizacion, que tienen su reflejo tanto en el plano temdtico, técnico y estilis-
tico, como en la distribucién espacial de los motivos.

6.1.1 Sector superior izquierdo

Elsector superior izquierdo, a pesar de abarcar una superficie considerable del panel, se ca-
racteriza por albergar un bajo nimero de motivos. Por un lado, hemos inventariado un total de
dos zoomorfos, un caballo y un cérvido, y, por otro lado, una treintena de signos, de los cuales
23 corresponden a lineas sueltas.

A nivel espacial, las figuras se distribuyen de manera ordenada, evitando la superposicién
entre motivos, que se da en muy pocas ocasiones y inicamente en el caso de algunas lineas
sueltas. Por lo general, nos encontramos con una zona que se caracteriza por poseer un cierto
equilibrio desde una perspectiva visual, que permite aislar individualmente cada figura con
facilidad. Asimismo, y en lo que respecta al plano técnico y estilistico, esta zona del panel pre-
senta una gran homogeneidad, que esencialmente se concreta en las representaciones zoo-
morfas.

Es importante sefalar que nos encontramos ante el nico sector del panel donde es posible

observar con claridad como el soporte se integra en las representaciones gracias al aprovecha-
miento de sus accidentes naturales en la realizacién de los dos motivos zoomorfos.
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6.1.2 Sector superior derecho

En la distribucidn espacial podemos observar que la totalidad de la superficie se cubre me-
diante la superposicién de zoomorfos y signos. La asociacién de las grafias mediante super-
posicién en esta zona del panel es bastante importante y nos otorga una gran ventaja de cara
a conocer el proceso decorativo del sector y valorar la existencia o no de normas compositivas,
pero al mismo tiempo supone un inconveniente para la identificacién de zoomorfos y signosy
su visualizacion a simple vista.

En cuanto a la temadtica, si comparamos con el resto de zonas que componen el panel prin-
cipal, podemos observar que en este sector se localiza el mayor nimero de figuras animales y
signos definidos, con 21y 17 grafias respectivamente. La técnica de ejecucion de los motivos es
diversa, pudiéndose documentar figuras realizadas mediante la modalidad de trazo simple y
multiple, y con un grosor que varia entre los tres tipos de trazos documentados: ancho, fino y
muy fino.

Por lo que respecta al estilo, y como veremos con detenimiento mas adelante, es evidente
que todas las grafias poseen rasgos que las adscriben a un mismo horizonte artistico pre-mag-
daleniense, pero al mismo tiempo, y si tenemos en cuenta el ambito regional mds inmediato
con la coleccién de arte mueble de Parpalld, es posible percibir algunas diferencias forma-
les entre dos grupos de figuras zoomorfas. Esta diversidad, junto con el elevado nimero de
animales documentados en esta parte del panel, asi como el alto indice de superposiciones,
convierten este sector en una gran fuente de informacién de cara a establecer la existencia de
dos posibles fases estilisticas figurativas que, al mismo tiempo, podamos extender al resto de
grafias zoomorfas del panel.

6.1.3 Sector inferior izquierdo

A nivel tematico, el sector inferior izquierdo se caracteriza por el elevado nimero de lineas
sueltas documentadas. De hecho, en esta zona se ha inventariado el 48 % del total referente a
esta tipologia de signos.

Por lo que respecta a la distribucién espacial de los motivos, es evidente que existe una ten-
dencia a cubrir la practica totalidad de la superficie mediante el recubrimiento total y, en muy
pocas ocasiones, parcial de los motivos. De ahi que en esta zona del panel el aislamiento y la
identificacién de los temas haya conllevado ciertas dificultades, sobre todo en el caso de los no
figurativos. Esta cuestion explicaria el bajo nimero de signos inventariados si dejamos a un
lado las lineas sueltas.
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En el plano estilistico, al igual que hemos observado en el sector superior derecho, es posi-
ble percibir que, a pesar de ese fondo comin propio del mundo Pre-magdaleniense, hay de-
terminadas figuras zoomorfas con rasgos estilisticos especificos que las separan del resto. En
la técnica también es posible determinar una cierta heterogeneidad, ya que se recurre tanto al
trazo ancho como al fino en la ejecucién de los motivos figurativos.

6.1.4 Sector inferior derecho

El sector inferior derecho posee unos rasgos temadticos particulares. Si bien las lineas suel-
tas siguen suponiendo un niumero considerable en el recuento de signos, con un 73,6 %, los
restantes motivos no figurativos inventariados pertenecen tinicamente a la tipologia de ban-
das de lineas paralelas.

En cuanto al uso del espacio y la distribucién de las grafias, nos encontramos con una com-
posicidén que se aleja, en cierto modo, de lo que vimos en las dos anteriores ya que, por un
lado, no existe una voluntad clara de cubrir de manera total la superficie y los motivos que la
integrany, por otro lado, es relativamente ficil aislar las figuras gracias al bajo indice de super-
posiciones. Los zoomorfos se asocian mayoritariamente por yuxtaposicion, salvo en el caso del
uro M - 22 y las ciervas M — 23 y M — 24, donde la pata trasera del primero entra en contacto
con las segundas.

Por tltimo, esta zona se caracteriza por la homogeneidad estilistica y técnica. Se recurre ex-

clusivamente a la modalidad de trazo simple y nos encontramos con un predominio del trazo
fino, seguido del trazo muy fino.
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6.2 ANALISIS DE LA ESTRATIGRAFIA PARIETAL Y LECTURA
DIACRONICA DEL SECTOR SUPERIOR DERECHO

El estudio minucioso y sistemdtico de la estratigrafia parietal se ha llevado a cabo en el sec-
tor superior derecho al tratarse de la zona del panel que mas posibilidades ofrecia para este
tipo de andlisis. En primer lugar, es el sector donde mdas motivos figurativos y signos definidos
se han documentado y, en segundo lugar, el indice de superposiciones es bastante elevado,
tanto en lo referente a los signos como a los zoomorfos. Estas condiciones casaban bastante
bien con nuestro objetivo que era, por un lado, comprobar si la ejecucién del panel habia teni-
do lugar en varias fases decorativas y si era posible obtener un orden secuencial relativo para
surealizaciony, por otro lado, intentar averiguar las posibles pautas compositivas que habrian
intervenido en su elaboracién.

Taly como detallamos en el capitulo referente a la metodologia, hemos analizado de mane-
ra pormenorizada todas las relaciones estratigraficas directas existentes en todos los motivos,
tanto animales como signos, estableciendo la secuencia de superposicién de cada motivo in-
dividual segin su posicién con respecto al resto de motivos (anexo II). Una de las limitaciones
que hemos encontrado durante el proceso se ha debido al estado de conservacién de algunos
trazos, ya que aquellos surcos rellenos de calcita, la cual no pudo ser retirada durante la restau-
racion para evitar dafios en el grabado, no han podido ser analizados. Estos casos, junto con
aquellas grafias sin relacion estratigrafica directa, han quedado fuera del diagrama. A través
del software Stratify, donde hemos introducido todas las relaciones espaciales, hemos obte-
nido una matriz Harris con la ordenacién temporal de los motivos que integran esta parte del
panel.

En total, 21 zoomorfos y 56 signos, 41 de los cuales constituyen lineas sueltas, han sido con-
siderados en la construccién de la matriz. La combinacién del anilisis estratigrafico, junto
con el estudio estilistico, que mostraremos de manera detallada en el préximo capitulo, nos ha
permitido sugerir la existencia de, al menos, dos etapas de produccién artistica (figura 172). La
division artificial de la matriz en dos fases se ha llevado a cabo mediante la agrupacién de las
grafias parietales figurativas en base a criterios estilisticos y en funcién de sus atributos for-
males comunes, tomando como referencia las dos etapas propuestas para el arte Pre-magdale-
niense de Parpallé. Por lo que respecta a los motivos figurativos, hemos obtenido una sucesién
temporal coherente con la propuesta estilistica preliminar realizada afios atrds, y que tuvo
como base la comparacién formal del conjunto parietal con la coleccién mueble de Parpalld
(Villaverde et al., 2009). La secuencia temporal obtenida tras el andlisis estratigrafico muestra,
en lineas generales, como aquellos zoomorfos que fueron adscritos inicialmente a una fase
mas antigua, se sitlan aproximadamente en la mitad inferior del diagrama, y aquellos que
fueron considerados mas recientes, en su parte superior, con escasas modificaciones. Esta di-
ferenciacion en dos etapas, corroborada por el estudio de las superposiciones, se ha trasladado
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al resto de zoomorfos que componen el panel, que han sido incluidos en unay otra fase a partir
de criterios estilisticos que detallaremos mas adelante, y que han sido avalados cuando ha sido
posible por el juego de superposiciones en el que se insertan.

Segtn la divisiéon que proponemos nos encontrariamos con una primera fase mas amplia
en cuanto al nimero de zoomorfos y signos. Esta etapa mas antigua, que daria comienzo a la
decoracién del panel en este sector, arranca con la representacién de signos, tanto definidos
como lineas sueltas. A continuacidn, se sucede el primer grupo de zoomorfos, con un empla-
zamiento preferentemente vertical, salvo el caballo M - 3 que se sitiia en una posicion ligera-
mente ascendente, asi como dos signos definidos, en ambos casos identificados como haces
de lineas convergentes incurvadas compuestos por tres trazos (Sg — 33 y Sg — 43). La cabra
M - 5, el zoomorfo de mayor tamafo que se afiade hasta este momento, tiende a abarcar en
sentido longitudinal todo el espacio que la composicién habia ocupado hasta ahora. Segui-
damente acontece una nueva serie de zoomorfos y signos. Excepto el indeterminado M - 31,
que se ubica en un plano inclinado y descendente, la cabra M — 18 y la linea cérvico-dorsal M
— 34 contintian con la tendencia a la verticalidad. Los signos que se suceden en este momento
acompanando a los tres zoomorfos son dos haces de lineas convergentes incurvadas (Sg — 31
y Sg — 35) y un haz de lineas paralelas formando banda (Sg — 34), asi como cuatro grupos de
lineas sueltas (Sg — 89, Sg — 91, Sg — 96 y Sg — 81). Con la incorporacién de la cabra M — 11y el
indeterminado M — 17 volvemos a encontrarnos con un cambio en el plano de ejecucién de los
zoomorfos, que se vuelve horizontal. Junto a ellos, lineas sueltas (Sg - 56, Sg — 85, Sg — 102, Sg
— 100y Sg — 106) y el ultimo signo definido, un haz de lineas entrecruzadas formando banda
(Sg — 44). A continuacidn, se disponen el caballo M - 2 y la linea cérvico-dorsal M — 32 con una
posicion horizontal, pero ligeramente ascendente, y la secuencia figurativa de esta primera
etapa finaliza con el uro M — 28, que vuelve a situarnos en el plano vertical de la composicién.

El caballo M - 9y la banda de lineas convergentes incurvadas, Sg — 46, dan comienzo a la
segunda fase de decoracién, que se diferencia de la anterior por albergar un menor niimero
de zoomorfos y signos. Prosiguen la secuencia la linea cérvico-dorsal M - 33, eluro M - 7y el
esbozo de indeterminado M - 30. Todos los zoomorfos plasmados hasta ahora guardan una
orientacién horizontal, en caso de M - 33 ligeramente ascendente, y su limite superior se si-
tda aproximadamente a una misma altura. A continuacion, se afilade el uro M - 6, que guarda
unas dimensiones y orientacién idénticas con el caballo M - 9 y se sitlia en un mismo plano,
pero ligeramente por encima. La linea cérvico-dorsal M — 29 y la cierva M - 16, que siguen la
preferencia a la horizontalidad, son los pentltimos zoomorfos representados. A partir de este
momento se suceden los tltimos signos definidos: trazos pareados (Sg — 40), un haz de lineas
paralelas formando banda (Sg — 41), un haz de lineas entrecruzadas formando banda (Sg - 39)
y un aspa (Sg — 38) y lineas sueltas, correspondiendo el indeterminado M - 19 con los altimos
momentos de decoracién del sector (figura 172).
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6.3 PLANTEAMIENTO, EJECUCION Y PAUTAS COMPOSITIVAS

En este apartado trataremos de exponer los resultados obtenidos sobre el proceso de pro-
duccién artistica en el panel principal, y que hemos podido observar a partir del estudio minu-
cioso de cada sector y del andlisis de las superposiciones en el caso de la zona superior derecho.
Es por ello que la parte en la que tratamos esta tltima es mas extensa y detallada, ya que la
obtencién de un orden secuencial en su realizacién nos ha proporcionado un marco de estudio
mucho mas completo.

6.3.1 Sector superior derecho

El resultado que observamos a dia de hoy es una acumulacién, una marafa de trazos muy
dificil de descifrar a simple vista. El desglose de este sector en capas secuenciales nos ha per-
mitido observar ciertas tendencias que podrian corresponder con pautas compositivas y elec-
ciones intencionales de la propia comunidad artistica. No es nuestra intencidn crear capas
secuenciales dentro de cada fase para dotarlas de una cronologia precisa, al contrario. Estas
capas secuenciales se han ido estableciendo a medida que observibamos posibles cambios en
los patrones compositivos, por pequefios que fueran, para facilitar su comprensién y poder
plasmarlo a nivel grafico de una manera més detallada.

La composicién comienza ocupando la parte centro-derecha del sector (figura 173). Con la
incorporacién del caballo M - 3, la cierva M — 10 y el haz de lineas convergentes incurvadas Sg
— 43, la parte izquierda queda cubierta. Una vez se suceden los siguientes zoomorfos vertica-
les, se va cubriendo la parte superior situdndose todos ellos a una misma altura aproximada
que M — 3. De esta manera, el didmetro maximo de la anchura del sector queda cubierto casi
en su totalidad (figura 174).

La siguiente adhesién de signos y del indeterminado M — 31 se centra en ocupar la parte
derecha, rellenando espacios y sin importar la superposicion con los motivos ya existentes, y la
zona superior del sector, esta tltima caracterizada por la ausencia de decoracién hasta ahora
(figura 175).

El siguiente grupo constituido por la cabra M - 18, las lineas sueltas entrecruzadas Sg - 81,
el haz de lineas convergentes incurvadas Sg — 35 y la linea cérvico-dorsal M — 34, sigue deco-
rando la misma zona centro-derecha mediante un fenémeno interesante: lalinea cérvico-dor-
sal de M — 18 discurre paralela ala dela cabra M — 4, y el haz de lineas convergentes incurvadas
Sg - 35 se dispone a continuacién de Sg — 31, clasificado en la misma tipologia, en una posiciéon
mas baja y siguiendo el limite derecho del soporte (figura 176).
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Figura173. Capa secuencial 1.
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Figura 174. Capa secuencial 2.
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Figura175. Capa secuencial 3.
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Figura176. Capa secuencial 4.
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Los siguientes motivos que se integran contintian la misma preferencia vista hasta ahora
en cuanto a los patrones de ocupacién del espacio, y se rellena con lineas sueltas rectas cortas
(Sg - 85) el espacio vacio que quedaba en la zona centro-inferior (figura 177).

Figura177. Capa secuencial 5.
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Lo mismo podemos observar con la adicién del caballo M — 2, Ia linea cérvico-dorsal M — 32,
el uro M - 28 y las lineas sueltas Sg — 86, Sg — 92, Sg — 90, Sg — 83 y Sg — 84, cubriendo el pri-
mero una gran parte de la superficie decorada (figura 178).

Figura178. Capa secuencial 6.
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La fase reciente comienza decorando la parte central e inferior (figura 179) y finaliza cu-
briendo la zona inferior-izquierda, que durante la fase antigua habia quedado vacia, asi como
también se contintian integrando motivos en la zona centro y superior (figura 180).

Figura179. Capa secuencial 7.
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Figura 18o. Capa secuencial 8.
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En definitiva, en la primera capa secuencial, constituida dnicamente por signos definidos
y lineas sueltas, los trazos se disponen tanto en vertical como en horizontal (figura 173). En la
segunda, desde la adicién de la cierva M — 10 a la cabra M - 5, los zoomorfos se incorporan al
panel en posicién vertical, salvo el caballo M - 3, que se encuentra en horizontal con una ligera
inclinacién ascendente. Excepto la cabra M — 5, que es de gran tamafio, todos entran dentro del
rango de zoomorfos medianos, con medidas que oscilan entre los 15 y 25 cm. En este momento
las principales especies zoomorfas (cabra, caballo, uro y cierva) quedan representadas (figura
174). Los signos que se asocian, primero al caballo M —3yala cierva M — 10, son haces de lineas
convergentes incurvados (Sg — 33 y Sg — 43) dispuestos en direcciones opuestas. A continua-
cién, el haz de lineas paralelas formando banda Sg — 34 se afiade al interior de la cabraM — 4y
las lineas sueltas curvas Sg — 89 en el interior de la cabra M - 5 (figura 175).

Como sefialamos anteriormente, el haz de lineas convergentes incurvadas Sg — 31 se ubica
en la parte superior, caracterizada por la ausencia de decoracion hasta ese momento, por enci-
ma de todos los zoomorfos plasmados hasta ahora, y en yuxtaposicién estrecha con el caballo
M -3 ylascabras M - 4y M - 5, a los que podria asociarse. La integracién del indeterminado
M - 31 viene a romper la pauta compositiva vista hasta ahora entre los zoomorfos, ya que su
posicion es inclinada descendente y ademds sus medidas lo sittian entre los zoomorfos de ta-
marfio pequeno (5 — 15 cm) (figura 175). Con la cabra M — 18 se recupera la tendencia vertical en
la colocacidn de los zoomorfos, asi como el formato de tamafio mediano. Como ya avanzamos,
la linea cérvico-dorsal de la cabra M — 18 se dispone paralela a la de la cabra M — 4. La anima-
cién segmentaria en el cuello del primero hace que mire hacia el segundo pudiéndose tratar
de una asociacién intencional entre dos animales de la misma especie, tal y como trataremos
mds adelante. La linea cérvico-dorsal M — 34 también se dispone en vertical. La adicién del haz
de lineas convergentes incurvadas Sg — 35, en yuxtaposicion estrecha con Sg - 31, podria ser
significativa ya que ambos signos se trazan de manera idéntica y uno a continuacién de otro
(figura 176). La incorporacién de la cabra M - 11y el indeterminado M - 17 supone un cambio
en el plano compositivo de los zoomorfos, ya que se ubican en una posicién horizontal. Las
lineas sueltas en este momento se componen de trazos cortos y el haz de lineas entrecruzadas
formando banda, Sg — 44, se superpone al haz de lineas convergentes incurvadas Sg — 45y
las lineas sueltas Sg — 89 en cruz, con un resultado similar a la simetria de masas (figura 177).
Hablar de una asociacién directa entre zoomorfos y/o signos se va haciendo mas complicado a
medida que avanza la composicién.

El dltimo conjunto de lineas sueltas que se incorpora no es homogéneo, ya que nos en-
contramos con agrupaciones de tamano y longitud variable. La posicién del caballo M - 2.y
la linea cérvico-dorsal M — 32 contintia siendo horizontal, aunque ligeramente ascendentes,
y en ambos casos se trataria de figuras de formato grande (> 25 cm). La linea cérvico-dorsal
M — 32 parece imitar el recorrido de la del caballo M - 2, pero se sitiia ligeramente por debajo.
También se afiade en este momento el uro M — 28, finalizando la primera fase de ejecucién del
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sector. El formato de tamafio vuelve a cambiar, se trata de un ejemplar pequefio, y con este se
vuelve ala disposicién vertical de los zoomorfos con la que se inici6 la composicién (figura 178).

La fase reciente comienza con la representacion del caballo M — 9, de formato grande y,
en su interior, la banda de lineas convergentes incurvadas Sg — 46. Tanto M — 9 como la linea
cérvico-dorsal M - 33 son de formato grande y esta tltima parece imitar el recorrido de lalinea
cérvico-dorsal M — 32, plasmada con anterioridad, ya que ambas discurren paralelas una al
lado de la otra. A continuacién, se produce la incorporacién del uro M — 7y el indeterminado
M - 30, lo que supone un cambio en las dimensiones de las figuras zoomorfas, ahora de tama-
fio mediano. Eluro M — 7 ocupa una posicién central en la composicién y adquiere unos rasgos
particulares silo comparamos con el resto de zoomorfos de este sector, tanto de la fase antigua
como de lareciente. Se trata del nico animal orientado hacia la izquierda y ejecutado median-
te trazo ancho, lo que lo convierte en el motivo mas visible de esta zona del panel (figura 179).
Tanto el uro M - 6 como la linea cérvico-dorsal M — 29 vuelven a recuperar el formato de figura
grande. Entre el uro M — 6 y el caballo M — 9 podriamos establecer ciertos vinculos de caricter
asociativo si tenemos en cuenta que ambos se representan en formato casi completo a falta
de las extremidades posteriores y que se superponen en simetria oblicua. También la linea
cérvico-dorsal M — 29 parece tener un formato similar a la de M — 9, dado el cardcter sinuoso
de ambas y su disposicién paralela, pero en un plano oblicuo. En esta misma capa secuencial
podria tener lugar la incorporacién de la cierva M - 16, que junto al indeterminado M - 19, el
altimo zoomorfo representado, constituyen figuras de tamafio pequefio. Por lo que respecta a
la disposicidn de los motivos figurativos, todos ellos adquieren una posicién horizontal en esta
fase decorativa, con la nica excepcion de la linea cérvico-dorsal M — 33 y el indeterminado M
- 19 que, atin en posicién horizontal, son ligeramente ascendentes (figura 180).

En cuanto a los patrones observables en la ocupacién del espacio, es evidente que podria
existir una intencion, que podemos percibir desde la segunda capa secuencial, y que consiste
en ir cubriendo la superficie que finalmente constituira la fase antigua en su totalidad. Al mis-
mo tiempo que se van cubriendo los huecos vacios, hay una tendencia a trabajar de manera
mas intensa la zona centro-derecha del sector. En la fase reciente los motivos tienden a ocupar,
en lineas generales, toda la superficie y a superponerse a los ya existentes, asi como a terminar
de ocupar los huecos del sector que no habian sido decorados con anterioridad, como ocurre
con la esquina inferior-izquierda. Sin embargo, no hemos observado que la superficie se ocu-
pe siguiendo un orden preciso. Si bien en algunos momentos hay una tendencia a ocupar el
espacio mediante un orden, como en la segunda capa secuencial, que parece seguir el sentido
de las agujas del reloj, no es una norma compositiva aplicable al resto, donde ocupar el espacio
siguiendo una disposicién de izquierda a derecha o viceversa no parece importar y, en este
sentido, la adicién se va realizando de manera mas aleatoria para ocupar los espacios vacios y
cubrir el resto mediante la superposicién de motivos. Lo mismo podemos advertir para la fase
reciente, donde al comienzo, desde que se plasma el caballo M - 9 yla banda Sg — 46, hasta el
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esbozo M — 301y laslineas sueltas Sg — 73, los motivos se afiaden de derecha a izquierda, sin ser
una norma que continte aplicindose hasta el final.

Por lo que respecta a la orientacién y disposicion de los motivos, inicamente hemos podido

valorar las pautas en relacién a los zoomorfos, ya que en signos y lineas sueltas es complicado,
ademas de subjetivo, estimar su posicion respeto a una linea de suelo imaginaria. Por lo que

Figura 181. Ortomosaico y calco de los zoomorfos adscritos a la fase estilistica A en el sector superior
derecho.
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respecta a la orientacidn, todos los animales pertenecientes a la fase antigua miran hacia la
derecha (figura 181).

Lo mismo ocurre en la fase reciente, con la excepciéon del uro M - 7, que es el inico zoomor-

fo de la composicién orientado hacia el lado izquierdo (figura 182), lo que podria deberse a una
eleccién intencional.

Figura 182. Ortomosaico y calco de los zoomorfos adscritos a la fase estilistica B en el sector superior
derecho.
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En relacién a la disposicién, hemos podido constatar que hay cambios que tienen lugar
en determinados momentos y que pueden ser voluntarios y obedecer a una pauta compositi-
va concreta. Asi como en la fase reciente todos los zoomorfos se emplazan en horizontal con
una ligera posicién ascendente, en la fase antigua observamos un primer momento donde los
zoomorfos se suceden preferentemente en posicion vertical, para luego adoptar una postura
horizontal hasta el final, cuando inicamente el uro M — 28, correspondiente a los tltimos mo-
mentos de decoracidn, vuelve a la posicion vertical vista en los momentos iniciales.

Para valorar la dimension de los zoomorfos y los posibles cambios a largo del proceso deco-
rativo, hemos establecido tres rangos de tamafios: pequeno (< 5 cm - 15 cm), mediano (15 cm
—25cm)y grande (> 25 cm). En el orden de adicién es posible observar, sobre todo en la fase an-
tigua, ciertas preferencias en la sucesion de los zoomorfos con respecto a su tamano. En la pri-
mera etapa decorativa hay un predominio de zoomorfos de tamafio mediano. Si descendemos
a un nivel de analisis a pequefia escala, observamos que desde el comienzo los zoomorfos que
se afiaden son medianos hasta que esta dindmica queda interrumpida primero por la cabra
M - 5, de grandes dimensiones, y después por el indeterminado M - 31, de tamafio pequefio.
A continuacidn, vuelve a retomarse el tamafio inicial hasta el final, cuando el caballoM - 2y la
linea cérvico-dorsal M — 32 cambian de nuevo al formato grande. En lineas generales, se puede
apreciar como los zoomorfos intentan guardar durante la mayor parte del proceso decorati-
vo unas mismas proporciones recurriendo al formato grande solo en tres ocasiones y una al
pequefio. En la fase reciente, al contrario, existe un predominio de los zoomorfos de grandes
dimensiones. El orden de adicién es mds cambiante en lo que al tamano se refiere, ya que la
composicién comienza con figuras grandes y medianas y finaliza con dos individuos peque-
fios. En definitiva, no parece que el tamano de las figuras dependa del orden de adicién de las
mismas, aunque sobre todo en la fase antigua observemos la predisposicion antes comentada.

Las pautas compositivas propuestas hasta ahora, relacionadas con la disposicién, tama-
fio y ordenacién de los motivos, posiblemente consigan entenderse, ademds, desde un punto
de vista tematico, ya que como veremos, las especies representadas podrian haber jugado un
papel determinante en la composicién. El recuento de especies representadas durante la fase
antigua esta constituido por 4 cabras, 2 caballos, 2 uros y 4 indeterminados, dos de ellos li-
neas cérvico-dorsales. En la fase reciente hemos documentado 2 uros, 1 caballo, 1 cierva y 4
indeterminados, dos de los cuales se identifican también como lineas cérvico-dorsales. Si nos
basamos en los animales cuya adscripcion a nivel de especie es segura, sin tener en cuenta los
indeterminados, nos encontramos en la fase antigua con un predominio de la cabra y en la
reciente de los uros.

En relacién al tamafo de los zoomorfos, en la fase antigua el formato mediano es posible
encontrarlo en todos los temas, el grande solo se aplica al caballo M — 2,lacabraM -5yala
linea cérvico-dorsal M - 32, y el pequefio en el indeterminado M - 31. Mientras, en la fase re-
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ciente el tamafio grande se utiliza en el caballo M — 9, el uro M — 6 y las lineas cérvico-dorsales
M - 29y M - 33, el mediano en el uro M - 7y el zoomorfo simplificado M - 30y, por altimo, el
pequefio en la cierva M - 16 y el indeterminado M - 19. Es posible constatar que no todos los
temas se incluyen en todos los tipos de tamafio establecidos, independientemente de la fase
en la que nos encontremos.

En cuanto a la disposicién de los motivos figurativos, también hemos podido observar al-
gunas particularidades. En la fase antigua hay determinadas especies que solo se plasman en
una posicién. En primer lugar, los caballos, emplazados en horizontal y con una leve inclina-
cién ascendente; en segundo lugar, los uros, ambos ejemplares en vertical; y, por tltimo, la
tnica cierva de este periodo, en posicion vertical. La cabra es el Gnico animal que se dispone
en ambas direcciones, con tres individuos en vertical y uno en horizontal. En la segunda fase
decorativa todos los zoomorfos se ubican en horizontal y ligeramente ascendentes. Por tanto,
podria existir una correlacion entre la disposicién de los zoomorfos y la especie representada
que seria variable en funcién de la etapa en la que nos encontremos.

En lo relativo a la distribucién topografica intencional de los temas o a la existencia de gru-
pos tematicos, las aportaciones que podemos realizar son muy limitadas. En la fase antigua si
que podemos observar que las cabras tienden a agruparse en la zona centro y derecha, y estin
muy préximas entre si, vinculandose todas ellas mediante superposicién. En la fase reciente
este mismo fenémeno lo encontramos en los dos uros representados, uno mirando haciala de-
recha y otro a la izquierda. Asimismo, y a propésito de los uros documentados, si nos fijamos
en el resultado final, salvo el uro M — 28 que se sitia en la esquina inferior derecha, todos los
bévidos quedarian agrupados alrededor de una misma zona.

Otra de las cuestiones a las que queriamos responder en nuestro estudio, era si existian
algunas figuras zoomorfas que destacaran sobre otras, y si estas ocupaban posiciones especi-
ficas en el panel. Si tomamos el tamafio como referencia, en la fase antigua la cabraM - 5y el
caballo M - 2 son los motivos que resaltan sobre el resto. El tamafio no esta relacionado en nin-
gtn caso con el espacio disponible, ya que ambas figuras se afiladen en un estado avanzado de
la composicién, cuando el espacio es reducido y, por tanto, su disefio en grandes proporciones
seria totalmente intencional buscando, quiza, una diferenciacién con el resto. En la fase re-
ciente el uro M - 6 y el caballo M — 9 son las figuras de mayores proporciones, distinguiéndose
con respecto al resto de motivos. Por tanto, si nos basamos en los criterios expuestos, tanto en
la primera fase como en la segunda, el caballo jugaria un papel importante en la composicién.
En la fase antigua se acompanaria de la cabra, que ademas es la especie mas representada en
este periodo, y en la reciente del uro, que también tendria una importancia numérica mayor
que el resto de especies en esta zona del panel. Si en este altimo caso tenemos en cuenta,
ademads, la técnica, el uro volveria a destacar, en este caso con M — 7, que debido a su emplaza-
miento ocupa una posicién central en la composicion y al estar ejecutado mediante un trazo
ancho y profundo se convierte en el zoomorfo mas visible en el sector superior derecho.
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Las asociaciones tematicas intencionales no son faciles de establecer en este tipo de compo-
siciones parietales que, ademas, estan caracterizadas por las multiples superposiciones. Solo
en algunos casos nos hemos atrevido a establecer este tipo de relaciones, cuando la sucesién
entre los motivos era directa y clara, o cuando su posicién mostraba indicios evidentes que
aseguraran su asociacion.

En la fase antigua, los haces de lineas convergentes incurvadas Sg — 33 y Sg — 43 podrian
asociarse con el caballo M - 3 y la cierva M — 10 respectivamente (figura 183). La adicién de
las cuatro grafias se produce en una misma capa secuencial y cada signo y zoomorfos estin
préximos entre si.

Figura183. Caballo M - 3 y haz de lineas convergentes incurvado Sg-33 (a) y cabra M — 10 y haz de lineas
convergentes incurvado Sg-43 (b).

Otras asociaciones posibles podrian darse, por unlado, entre las cabras M - 4y M - 18 y, por
otro lado, los haces de lineas convergentes incurvadas Sg — 31y Sg — 35. Respecto a la primera,
los cuerpos de ambas cabras se disponen en paralelo, guardando unas mismas proporciones y
superpuestos de manera parcial y en perfecta simetria. La animacién segmentaria en el cue-
llo de M — 18 provoca que este mire hacia la izquierda vinculandose, de este modo, a M — 4 en
direccién ortogonal. En cuanto a los dos signos, Sg — 31y Sg — 35, la relacidn espacial que se es-
tablece entre ambos es mediante yuxtaposicion estrecha. Los dos comparten un formato casi
idéntico y el segundo parece querer ser una continuacién del primero (figura 184).
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Figura184. Cabra M — 4 y cabra M — 18 (a) y haces de lineas convergentes incurvadas Sg-31y Sg-35 (b).

En la fase reciente, la banda de lineas convergentes incurvadas Sg — 46, situada en el in-
terior del caballo M — 9, podria asociarse a este ultimo ya que ademds se encuentran en una
misma capa secuencial (figura 185). El caballo podria verse involucrado en otro juego de aso-
ciaciones, pues como vimos anteriormente, podria existir una interrelacién entre este y el uro
M - 6, ambos superpuestos en simetria oblicua y guardando unas mismas dimensiones.

Del mismo modo, el uro M — 6 y M — 7 podrian asociarse de una forma muy parecida a la
que ya vimos en las cabras M — 4 y M — 18 de la fase antigua. Volveriamos a encontrarnos con
una asociacion tematica entre individuos de la misma especie, con un ejemplar mirando a la
derecha y otro a la izquierda posicionidndose en direccién ortogonal, siendo el altimo el dnico
que adopta esta orientacion de todos los documentados (figura 186). La posicién de los uros
seria diferente, en este caso horizontal, uno frente a otro y con dimensiones dispares. Llama
la atencidn que, en ambos casos, tanto en la asociacién entre las cabras como en la de los uros,
el individuo que mira hacia la izquierda se articula con el otro mediante su morro a la altura
del pecho.
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Figura185. Caballo M — 9 y banda de lineas convergentes incurvadas Sg-46 (a) y uro M — 6 y caballo M - 9
(b).

Figura186. Uros M -6y M — 7.
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6.3.2 Sector superior izquierdo

En el sector superior izquierdo ambos zoomorfos adoptan una disposicién que, sin duda,
se ve influenciada por los accidentes naturales del soporte (figura 187). En primer lugar, en la
grafia del cérvido M - 20, dispuesta en horizontal y situada en una pequena oquedad, las patas
delanterasy parte delalinea del pecho, ausentes en el dibujo del animal, parecen sugerirse con
el relieve y las fisuras naturales de la roca, quedando estas dltimas perfectamente integradas
en la representacion (figura 188).

En segundo lugar, el caballo M — 1 se adapta integramente al reborde natural de la roca
siguiendo el mismo recorrido y adoptando una posicién inclinada descendente. Ambos se
orientan hacia la izquierda, el primero es de tamafio pequefio y el segundo se incluye dentro
del formato grande. En ambos casos, parece que el resultado final estd estrechamente ligado a
su posicién en el panel, porlo que la eleccién de las distintas férmulas de representacién, como
pueden ser la disposicién, orientacién y tamano de los motivos podria deberse exclusivamente
ala basqueda de su adecuacién al soporte.

Figura 187. Ortomosaico del sector superior izquierdo y calco de los zoomorfos representados.
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Figura188. Cérvido M — 20 y lineas sueltas rectas y curvas yuxtapuestas (con lineas discontinuas se dibuja
la parte que podria corresponder a las patas delanteras).

Por lo que respecta a las asociaciones tematicas, en este sector podrian establecerse entre
signo y zoomorfo, de manera que los haces de lineas paralelas Sg - 6 y Sg — 7y el caballoM -1,
vinculados mediante yuxtaposicién estrecha, podrian constituir una asociacién tematica co-
herente (figura 189 a), y también, posiblemente, la banda de lineas paralelas Sg — 5 y el cérvido
M - 20 (figura 189 b).
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Figura189. Caballo M — 1y haces de lineas paralelas Sg-6 y Sg-7 (a) y banda de lineas paralelas Sg-5y
cérvido M - 20 (b).

6.3.3 Sector inferior izquierdo

Como mencionamos al comienzo, el contexto decorativo en el sector inferior izquierdo es
mas peculiar. El nimero de zoomorfos documentados en comparacién con los signos es relati-
vamente bajo, aunque nos deja entrever algunas cuestiones interesantes. Por lo que concierne
ala disposicion de los motivos figurativos, salvo el indeterminado M — 12, que es el Gnico ani-
mal que se sitiia en posicion inversa en el panel, todos se emplazan en una postura inclinada
ascendente y se orientan hacia la derecha. El Gnico zoomorfo que se representa en formato
grande es el caballo M - 14, mientras que la cabra M — 13 y el indeterminado M — 36 adquieren
un tamafo mediano y, por dltimo, el indeterminado M — 12 y los prétomos de cabra M — 15 y
M - 35 son de pequefias dimensiones (figura 190). En cuanto a las asociaciones tematicas, es
posible establecer un vinculo voluntario entre el caballo M — 14 y la cabra M - 13, ambos adscri-
tos estilisticamente a la fase reciente de ejecucion del panel. El primero recubre parcialmente
al segundo situandose ambos en simetria oblicua y en una posicién central en el sector (figura
191). Ademds, hemos localizado otro tipo de relaciones, en este caso entre signo y zoomorfo. En
primer lugar, entre el haz de lineas convergentes incurvadas Sg — 114 y el indeterminado M - 36
(figura 192 b). El signo, que se superpone al zoomorfo, se sitda en su parte trasera. En segundo
lugar, el haz de lineas entrecruzadas Sg — 106 y el indeterminado M - 12 (figura 192 a). El signo,
que en esta ocasion estd infrapuesto al zoomorfo, se sitta al final de su extremidad posterior.
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Figura 190. Ortomosaico del sector inferior izquierda y calco de los zoomorfos documentados.

Figura191. Caballo M — 14
y cabra M - 13.
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Figura192. Indeterminado M — 12 y haces de lineas entrecruzadas Sg-106 (a) e indeterminado M — 36 y haz
de lineas convergentes incurvadas Sg — 114 (b).

6.3.4 Sector inferior derecho

En el inferior derecho la distribucién espacial de los motivos es un tanto atipica en com-
paracion con el resto de sectores. La composicién parece fluir a partir de un eje vertical, en el
que las superposiciones son escasas y las asociaciones temdticas entre zoomorfos no pueden
establecerse con seguridad ya que practicamente todos ellos se encuentran en yuxtaposicién
estrecha, salvo las ciervas y el uro que si que se cruzan en algiin punto, y el indeterminado M
— 21 que se encuentra en la parte superior y en yuxtaposicién amplia con respecto al resto de
zoomorfos. En relacion al tamano de los motivos figurativos, todos ellos se incluyen en el for-
mato pequefo, siendo el caballo y el uro los ejemplares de mayor tamafio con 13,4 cm y 12 cm
respectivamente. En cuanto a la disposicién y orientacion de los zoomorfos se observa cierta
heterogeneidad. Por un lado, nos encontramos con cuatro ejemplares que miran hacia la iz-
quierda (el uro M — 22, las ciervas M — 23 y M — 24 y el indeterminado M - 25) y, por otro lado,
con tres orientados a la derecha (los indeterminados M — 21y M — 27 y el caballo M — 26). El
uro y las ciervas se disponen en horizontal, el indeterminado M — 21 en una posicién inclinada
ascendente y, por ultimo, el caballo y el indeterminado M - 25 en direccidn casi vertical (figura
193).

293



Estudio integral del Arte paleolitico de la Cova de Les Meravelles

Por lo que respecta a las asociaciones tematicas entre signos y zoomorfos, es posible obser-
var un patrén que se repite con la asociacién de bandas de lineas paralelas o lineas sueltas rec-
tas o curvas y zoomorfos, en un orden de ejecucion variable, ya que en ocasiones son los signos
los que se superponen alos zoomorfos y, en otras, ocurre lo contrario. Este fendmeno lo encon-
tramos entre el indeterminado M — 21y la banda de lineas paralelas Sg — 228, el uro M - 22y
lineas sueltas rectas Sg — 243, la cierva M — 23 y lineas sueltas rectas y curvas Sg — 250, la cierva
M - 24 ylabanda de lineas paralelas de lados desiguales Sg — 233, el indeterminado M - 25y la
linea suelta recta Sg — 246, el caballo M — 26 y la banda de lineas paralelas incurvada de lados
desiguales Sg — 234 y el indeterminado M — 27y las lineas sueltas rectas Sg — 245 (figura 194).

Figura 193. Ortomosaico
del sector inferior
derechay calco

de los zoomorfos
documentados.
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Figura194. Indeterminado M — 21y banda de lineas paralelas Sg — 228 (a), uro M — 22 y lineas sueltas rectas
Sg — 243 (b), cierva M — 23 y lineas sueltas rectas y curvas Sg — 250 (c), cierva M — 24 y banda de lineas
paralelas de lados desiguales Sg — 233 (d), indeterminado M — 25 y linea suelta recta Sg — 246 (e), caballo M

—26ybanda de lineas paralelas incurvada de lados desiguales Sg — 234 (f), indeterminado M - 27y lineas
sueltas rectas Sg — 245 (g).
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6.3.5 Reflexiones finales sobre el proceso decorativo en el panel principal

En lineas generales, se advierten diferencias significativas en la distribucién espacial y en
las pautas compositivas de los distintos sectores que componen el panel. La masllamativa tiene
que ver con el recurso a las superposiciones, que podriamos llegar a considerar como una nor-
ma compositiva en los sectores superior derecho e inferior izquierdo. Mientras que en el sector
inferior derecho se recurre en pocas ocasiones a la superposicioén y en el superior izquierdo es
una opcion que incluso parece evitarse. De hecho, hay una serie de patrones compositivos que
vimos en el apartado anterior, ligados al proceso decorativo y a la disposicién de las figuras en
el sector superior derecho, que no pueden extenderse al resto del panel. Durante la primera
fase vimos que podia existir una correlacién entre la tematica y la disposicién de los motivos.
Esta posible correspondencia no se observa, por ejemplo, en el sector inferior derecho (adscri-
to estilisticamente y de forma integra a la etapa antigua). Tampoco encontramos ningdn zoo-
morfo de tamafio grande que pueda adscribirse a la primera fase fuera del sector superior de-
recho. De hecho, existe un predominio de los animales de formato pequefio y solo un ejemplar
mediano (M — 36), mientras que en el sector superior derecho encontramos un predominio
del tamafio mediano. No obstante, al igual que en la @ltima zona mencionada pudimos obser-
var una intencién de mantener unas proporciones similares para todos los zoomorfos que se
iban adhiriendo a la composicién con las excepciones que ya comentamos, también es posible
observar este objetivo en el sector inferior derecho, donde todos los ejemplares guardan unas
proporciones similares. Las diferencias también se hacen patentes en la orientacién de los
motivos. En la fase antigua del sector superior derecho, salvo la cabra M — 18 que miraba hacia
laizquierda gracias ala animacién segmentaria de su cuello, todos los zoomorfos se orientan a
la derecha. También guardan la misma orientacién los ejemplares documentados en el sector
inferior izquierdo adscritos estilisticamente a esta fase. Sin embargo, en el inferior derecha
llama la atencién como esta preferencia se rompe con una mayoria de zoomorfos orientados
haciala izquierda. Una altima distincién se produce en el formato de las representaciones. En
el sector superior derecho nos encontramos con un dominio de los zoomorfos casi completos
caracterizados por la ausencia bien de las extremidades anteriores o bien de las posteriores,
asi como de individuos en los que solo se plasma su mitad superior. Mientras, en el sector
inferior izquierdo y derecha hay una mayor profusion de las representaciones de prétomos y
de individuos incompletos, pero en los que hay un interés por plasmar ambas extremidades.
Asimismo, el tnico ejemplar que se representa completo en todo el panel es el uro M — 22 si-
tuado en la zona inferior derecha. También se observa esta diferencia en las simplificaciones o
esbozos que en estas tltimas dreas del panel disminuyen considerablemente.

La fase reciente si que presenta un mayor nimero de afinidades. Excepto el caballo M -1,
el resto de motivos adoptan una disposicion horizontal con ligeras inclinaciones ascendentes.
También se sigue recurriendo al tamafio grande en la ejecucién de los zoomorfos. De hecho,
son los individuos identificados como caballos (M — 1y M — 14) los que vuelven a presentar este

29



Lectura diacronica y estudio compositivo

tamafio, y el cérvido M - 20, cuyo sexo es dificil determinar, adquiere un formato pequefio al
igual que la cierva M — 16 del sector superior derecho. Por lo que respecta ala orientaciéon de los
motivos, ya vimos una preferencia por los individuos colocados hacia la derecha con la tnica
excepcién del uro M - 7, cuya orientacidn izquierda pensamos que pudo ser voluntaria en un
intento de asociacién temdtica con el uro M — 6. Los zoomorfos documentados en el sector in-
ferior izquierdo miran hacia la derecha, mientras que los inventariados en el superior, miran
hacia el lado opuesto. Como ya vimos, esta eleccion pudo deberse a la voluntad de adecuarse a
los relieves naturales del soporte. Por Gltimo, en lo referente a las asociaciones tematicas entre
zoomorfos, tanto la superposicién en simetria oblicua, como la combinacién de un animal de
tamafio grande y otro mediano, asi como la ubicacién preferentemente central de las asocia-
ciones en cada sector, se presentan como caracteristicas comunes presentes tanto en el sector
superior derecho como en el inferior izquierdo.

Asimismo, se puede percibir un tratamiento diferencial del soporte en una y otra etapa.
Una gran parte del dispositivo grafico perteneciente a la fase antigua se localiza en zonas del
panel mas lisas y sin resaltes rocosos, como el sector superior derecho y el inferior derecho.
Mientras, en la etapa reciente, pensamos que se pudo decorar de manera integra la zona supe-
rior izquierda, caracterizada por una mayor complejidad topogrifica y por el aprovechamien-
to de accidentes naturales de la roca en la ejecucién de las representaciones zoomorfas.

Nos encontramos con un verdadero palimpsesto en el que multitud de grafias, constituidas
en gran medida por lineas sueltas en sus diversas variantes, se han ido afiadiendo alo largo del
tiempo. Aunque no podamos saber el tiempo transcurrido entre la adicién de motivos dentro
de cada fase decorativa, la propia evolucidn estilistica en dos grandes etapas estd mostrando
como un mismo espacio fue compartido y recordado posiblemente desde el Gravetiense hasta
finales del Solutrense. Podriamos referirnos al panel de Meravelles como lo que Sapwell (2017)
denominé palimpsesto multiple, entendiendo el palimpsesto artistico como un tipo de accién
que de algiin modo congrega a las personas mediante la contribucién de imigenes, que en el
caso del tipo maltiple daria lugar a una acumulacién iconografica selectiva, ya que la comu-
nidad artistica escogeria sobre qué imagen y como realizar su contribucién (Sapwell, 2017, p.
362).
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El conjunto parietal y su valoracion

“Esta es la cueva de las Maravillas a primera vista: pero todo
esto se presenta de un modo ideal, poético, encantador; tanto,
que el vigjero al entrar se siente conmovido, se descubre por un
sentimiento religioso, y se queda como petrificado en la puerta,
queriendo imitar a las muchas estalactitas que ve”.

Roig y Civera, 1881, p.13

7.1 LOS TEMAS REPRESENTADOS

En la Cova de les Meravelles hemos identificado dos grupos tematicos: zoomorfos y signos.
Los signos son mas numerosos, sobre todo si tenemos en cuenta todos los motivos no figu-
rativos identificados, cuyo nimero asciende a 265 y supone el 88% del total. Si eliminamos
de este recuento el grupo de las lineas sueltas, el nimero de zoomorfos y signos no muestra
diferencias muy significativas, representando el 44% y 56% de los motivos documentados res-
pectivamente.

7.1.1 Zoomorfos

Entre los zoomorfos hemos identificado cuatro taxones, ademas del grupo de los indeter-
minados. Este tltimo aglutina el mayor nimero de animales documentados con un total de 13
individuos (36%). De las especies claramente identificables, la cabra es el animal mas represen-
tado con 7 unidades grificas (UGs) (19%), seguido del caballo con 6 motivos (17%) y el uro con 5
(14%). Los cérvidos se encuentran equiparados con los bévidos, con 5 ejemplares, aunque solo
ha sido posible su identificacién como cierva en 4 de ellos (11%) (grafico 2).
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Grafico 2.

2 Zoomorfos
identificados

en Meravelles.

7.1.1.1 CABRAS

Las cabras estan documentadas en el sector superior derecho e inferior izquierdo. Presen-
tan una gran variedad de formatos, ya que encontramos ejemplares casi completos, asi como
de sumitad posterior o representaciones de prétomos (figura 195).

Se observa una predileccién por la cornamenta simple lineal y solo en uno de los casos se
recurre a la convencidn trilineal. Las cabras M — 11y M — 35 tienen una factura muy similar en
lo que respecta a la realizacién de la cabeza, con cornamentas que se insertan en partes su-
periores abiertas mediante lineas independientes. Se trata de cabezas bastante simplificadas
cuya identificacion es posible gracias a la cornamenta. Mientras, M -4, M -5, M -15y M — 18
presentan cabezas de tipo triangular que se estrechan a la altura del morro, que queda abierto.
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Figura19s. Cabras
identificadas en el
panel principal.

7.1.1.2 CABALLOS

Los caballos estan representados en los cuatro sectores, si bien su presencia es mucho més
significativa en el sector superior derecho, donde hemos documentado tres ejemplares. Los
seis individuos se representan casi completos (figura 196), salvo en el caso de M - 9, cuya cabe-
za queda interrumpida en el limite derecho del sector, aunque en este caso probablemente se
deba mis a razones de conservacién que a una eleccién intencional.
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El recurso al trazo multiple para la representacion de la crinera estd presenteen M -1y M
- 9 que, ademas, son los Gnicos que muestran detalles anatémicos como la boca o el rabo. Se
trata de dos ejemplares de factura muy similar. Los caballos M — 2y M — 26 también comparten
algunos de sus rasgos principales, sobre todo en la manera de ejecutar la cabeza, abierta y con
la insercién de dos orejas lineales, y el cuello. La misma tendencia en la proyeccion y esbeltez

Figura196. Caballos
identificados en el
panel principal.

del cuello se observa también en M - 3, aunque en este caso la cabeza sigue un procedimiento
diferente al mostrarla crinera en escalén y un morro caido y asimétrico. El équido M — 13 posee
caracteristicas formales y técnicas que lo diferencian del resto. Se trata del caballo mas visible
del panel al poseer un trazo ancho, muy profundo y de seccién en “U”.
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7.1.1.3 UROS

Los uros tienen una distribucién limitada, solo se encuentran en el sector superior derecho,
donde se localiza el grueso de los identificados, y en el sector inferior derecho, donde solo se
documenta un ejemplar (figura 197). En cuanto a los formatos de representacién, contamos
con un individuo completo que, ademas, es el Gnico zoomorfo de factura completa de todo el
inventario. Un individuo se muestra casi completo, dos con su mitad superior, y uno de ellos
conserva la cabeza, ademds incompleta, y que parece mostrarse a modo de esbozo ya que solo
a partir de la cornamenta es posible su identificacién como uro.

En cuanto ala técnica de ejecucién, M — 7 es el inico realizado mediante trazo en “U”, ancho
y profundo, lo que facilita mucho su visualizacién en el panel. Por lo que respecta a los modos
de representacion, las caras son predominantemente alargadas, se asocian a morros cerrados
en dos casos, uno de ellos redondeado y el otro recto. Por éltimo, es importante sefialar que los
tipos de cornamentas son bastante diversos: tres en “U” abierta lineal, una lineal doble y una
simple lineal.

Figura197. Uros
identificados en el
panel principal.
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7.1.1.4 CERVIDOS

Se encuentran repartidos por todo el panel, salvo en el sector inferior izquierdo. Los forma-
tos de representacion son variados: solo la cierva M — 10 se representan casi completa, M — 16
en su mitad superior, M — 23 es un prétomo, de M — 24 solo disponemos la cabeza y de M — 20
su mitad superior (figura 198). Este altimo es el Gnico ejemplar en el que se han plasmado
detalles anatémicos como la cola y cuyo sexo no es posible determinar, de ahi su clasificacién
como cérvido.

Se observa una gran variedad de soluciones aplicadas a la realizacién de las ciervas, sobre
todo en lo referente a la ejecucién de la cabeza y orejas, aunque la proyeccién del cuello es un
rasgo muy presente en tres de los cuatro ejemplares, siendo M — 24 de factura atipica, tanto en
relacién al propio conjunto de Meravelles, como al de Parpallé.

Figura198. Ciervasy cérvido identificado en el panel principal.
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7.1.1.5 INDETERMINADOS

En este grupo hemos incluido aquellos ejemplares que, pudiéndose catalogar como zoo-
morfos, su identificacién en uno de los taxones anteriores no ha sido posible (figura 199). Se
trata de motivos elaborados en diferentes formatos: casi completos, la mitad superior o poste-
rior, e incluso representaciones muy sumarias a modo de esbozos o abreviaciones como lineas
cérvico-dorsales. En cuanto a su distribucidn, se han podido documentar en todos los sectores
que componen el panel, salvo en el superior izquierda.

Figura 199.
Indeterminados
identificados

en el panel
principal.
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El zoomorfo M - 12, cuya factura es casi idéntica al cdprido M-s5, es el Gnico ejemplar que
podria haberse representado completo, pero un desconchado en el soporte nos impide ver su
cabeza, lo que habria facilitado probablemente su identificacién. La linea cérvico-dorsal M
— 34, es de corto recorrido y presenta una inflexion pélvica algo marcada, siguiendo un pro-
cedimiento muy similar a la linea cérvico-dorsal de M — 8, con la que se dispone casi paralela.

7.1.2 Signos

El nimero de motivos no figurativos identificados asciende a 265, una cifra bastante eleva-
da dada la cantidad de lineas sueltas presentes en el inventario de signos, las cuales suponen
el 83% del total. Las bandas de lineas paralelas son el segundo tipo de signos mas recurrente en
Meravelles con un total de 18 UGs, y los haces de lineas son el tercer grupo mds numeroso con
14 UGs documentadas. Con valores inferiores encontramos los haces de lineas formando ban-
da (6 UGs), los haces de trazos cortos (3 UGs), los trazos pareados (2 UGs), los haces de trazos
cortos formando banda (1 UG) y el aspa (1 UG) (tabla 3).

7.1.2.1 BANDA DE LINEAS PARALELAS

La banda de lineas paralelas es el tnico tipo de signo, junto a las lineas sueltas, cuyas va-
riantes estan presentes en todos los sectores que conforman el panel principal (figura 200).
Sin contar con las lineas sueltas, se trata del tipo de signos mis numeroso y que registra mas
variantes junto con el haz de lineas.

La variante mas numerosa de este tipo es la banda de lineas paralelas normal (blp), con 7
ejemplares, seguida del subtipo de banda de lineas paralelas con lados de desigual longitud
(blpld), del cual hemos inventariado 4 UGs. Le seguiria la banda de lineas convergentes (blc)
y la banda de lineas paralelas incurvada de lados desiguales (blpild) con 3 y 2 UGs respectiva-
mente. De la banda de lineas convergentes incurvada (blci) y la banda de lineas paralelas incur-
vada (blpi) solo hemos documentado un ejemplar en cada modalidad (grafico 3).

En la individualizacién de las bandas de lineas se ha tenido en cuenta que las lineas fueran
facilmente reconocibles, que su recorrido y direccién fueran coherentes, y que la morfologia
del trazo fuera idéntica.
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Banda de lineas paralelas (blp) 7

Banda de lineas convergentes (blc) 3

Banda de lineas convergentes incurvada (blci) 1

Banda de lineas paralelas incurvada (blpi) 1

Banda de lineas paralelas con lados de longitud desigual (blpld) 4

Banda de lineas paralelas incurvada de longitud desigual (blpild) 2

Haz de lineas paralelas (hlp) 6

Haz de lineas convergentes (hlc) 1

Haz de lineas convergentes incurvadas (hlci) 6

Haz de lineas entrecruzadas (hle) 1

Haz de lineas paralelas formando banda (hlpfb) 4

Haz de lineas entrecruzadas formando banda (hlefb) 2

Haz de trazos cortos paralelos (htcp 1

Haz de trazos cortos entrecruzados (htce) 2

Haz de trazos cortos paralelos formando banda (htcpfb) 1

Lineas sueltas rectas (Isr) 46

Lineas sueltas curvas (Isc) 79

Lineas sueltas curvas entrecruzadas (Isce) 5

Lineas sueltas rectas cortas (Isrt) 43

Lineas sueltas curvas cortas (Isct) 2

Lineas sueltas rectas entrecruzadas (Isre) 7

Lineas sueltas rectas cortas entrecruzadas (Isrte) 1

Lineas sueltas rectas y curvas (Isrc) 24

Lineas sueltas rectas y curvas entrecruzadas (Isrce) 8

Lineas sueltas rectas y curvas cortas (Isrct) 5

Aspa (as) 1 Tabla 3. .
Inventario

Trazos pareados (tp) 2 de signos

TOTAL 265 del pancl
principal.
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Figura 200. Bandas de lineas paralelas identificadas en el panel principal.
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7.1.2.2 HAZ DE LINEAS

Los haces de lineas estan presentes en todos los sectores que componen el panel principal,
salvo en el inferior derecha (figura 201). Los subtipos mas representados son el haz de lineas
convergentes incurvadas (hlci) y el haz de lineas paralelas (hlp), con 6 ejemplares en cada gru-
po. De las variantes correspondientes al haz de lineas entrecruzadas (hle) y el haz de lineas
convergentes (hlc) hemos podido documentar un ejemplar de cada una (grafico 4). Aligual que
para la banda de lineas paralelas, la individualizacién de los haces de lineas en Meravelles se
ha realizado cuando el tema podia aislarse con facilidad y su distincién con las lineas sueltas
era evidente. En el sector superior derecho se observa una tendencia a que los haces de lineas
estén formados por agrupaciones de tres trazos fundamentalmente, mientras que en el sector
inferior izquierdo y en el superior izquierdo son agrupaciones mas numerosas, formadas por
cuatro y cinco trazos en el primero y por mas de cinco en el segundo.

Haz de lineas

Grafico 4. Variantes
hip hic hici hle identificadas entre los
haces de lineas.
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Figura 201. Haces de lineas identificados en el panel principal.
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7.1.2.3 HAZ DE LINEAS FORMANDO BANDA

Elhaz de lineas formando banda es un tipo relativamente presente en Meravelles con 6 UGs
en total (figura 202). Solo hemos podido distinguir dos variantes: por un lado, el haz de lineas
paralelas formando banda (hlpfb), que seria el mas numeroso con 4 motivos identificados y,
por otro lado, el haz de lineas entrecruzadas formando banda (hlefb), del que disponemos 2
ejemplares (grafico 5). En cuanto a su distribucion, esta categoria de signo solo la hemos docu-
mentado en el sector superior derecho y en el inferior izquierdo.

Haz de lineas formando banda

5

4

3

2

1 , .
Graficos. Variantes

0 identificadas entre

hlpfb hlefb los haces de lineas
formando banda.

Figura 202. Haces de
lineas formando banda
identificados en el
panel principal.
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7.1.2.4 HAZ DE TRAZOS CORTOS

El nimero de haces de trazos cortos es muy reducido (3 UGs) (grafico 6) y solo hemos docu-
mentado dos de sus variantes: el haz de trazos cortos paralelos (htcp) (1 UG) y el haz de trazos
cortos entrecruzados (htce) (2 UGs). A pesar de ello, se trata de un tipo que se encuentra distri-
buido por casi todo el panel, con un ejemplar en cada sector salvo en el inferior derecho (figura
203).

Haz de trazos cortos

3
2
1
0 - Grafico 6. Variantes

htcp htce identificadas entre los
haces de trazos cortos.

Figura 203. Haces de trazos cortos identificados en el panel principal.

Su identificacién es relativamente facil en lo que concierne a su distincidén de las lineas
sueltas cortas, ya que son temas que se han podido aislar y que no se encuentran en zonas con
superposiciones abundantes. Solo en uno de los casos (Sg — 4), su identificacién puede suscitar
algunas dudas al encontrarse en el interior de otro motivo no figurativo.
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7.1.2.5 TRAZOS PAREADOS

La documentacién de los trazos pareados (tp) en un panel tan complejo como el de Merave-
lles, sobre todo en lo que se refiere a la abundancia de lineas sueltas, es una tarea complicada.
Solo contamos con dos temas identificados y uno de ellos es dudoso (Sg — 42) por el estado
de conservacién de los trazos en esa parte del panel. Dada la inseguridad que nos generaba
su identificacién y para no caer en la arbitrariedad seleccionando lineas de manera aleatoria,
decidimos incorporarlo en el inventario solo en los casos en los que el tema estuviera lo sufi-
cientemente aislado del resto de lineas. En cuanto a su distribucién, los dos casos propuestos
se localizan en el sector superior derecho (figura 204).

Figura 204. Trazos
pareados identificados
en el panel principal.

7.1.2.6 ASPA

Aligual que con el tema anterior, la identificacién del aspa (as) puede resultar en ocasiones
problematica, sobre todo en contextos parietales con abundantes superposiciones y en los que
es facil confundirse en la interpretacién de lineas. De ahi que, a pesar de que algunos temas
podian ser susceptibles de ser clasificados como aspas en una primera vista, hemos decidido
incluir en nuestro inventario solo un ejemplar situado en el sector superior derecho (figura
205). En este caso, su identificacién es segura y el tema estd lo suficientemente definido.

Figura 205. Aspa
identificada en el panel
principal.
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7.1.2.7 HAZ DE TRAZOS CORTOS FORMANDO BANDA

Dentro del tipo de haz de trazos cortos formando banda solo hemos identificado un ejem-
plar (figura 206). Se trata de un haz de trazos cortos paralelos formando banda (htcptb), en
su variante normal, localizado en el sector superior derecho. Aunque una de las lineas que lo
componen es de mayor longitud en comparacién con el resto de lineas.

Figura 206. Haz de
trazos cortos formando
banda identificado en el
panel principal.

7.1.2.8 LINEAS SUELTAS

Las lineas sueltas aglutinan el mayor nimero de ejemplares documentados entre los signos
de Meravelles. En total, contamos con 220 UGs repartidas por los cuatro sectores que compo-
nen el panel, si bien su nimero es mayor en el sector inferior izquierdo. De las once varian-
tes creadas para la tipologia de Parpalld, hemos documentado diez en Meravelles (grafico 7).
Las lineas sueltas curvas (Isc) son las mas abundantes (80 UGs), seguidas de las lineas sueltas
rectas (Isr) (50 UGs), las lineas sueltas rectas cortas (Isrt) (43 UGs) y las lineas sueltas rectas y
curvas (Isrc) (24 UGs). El resto de variantes aglutinan un nimero menor de ejemplares: lineas
sueltas rectas y curvas entrecruzadas (Isrce) (8 UGs), lineas sueltas rectas entrecruzadas (Isre)
(7 UGs), lineas sueltas curvas entrecruzadas (Isce) (5 UGs), lineas sueltas rectas y curvas cortas
(Isrct) (5 UGs), lineas sueltas curvas cortas (Isct) (2 UGs) y lineas sueltas rectas cortas entrecru-
zadas (Isrte) (1 UG). Su documentacion y clasificacién nos ha parecido indispensable ya que su
ejecucioén en Meravelles es, sin lugar a dudas, intencional, y juegan un papel muy importante
en la composicién del panel, integrandose con el resto de motivos figurativos y signos.

Las lineas sueltas, llamadas también “trazos indeterminados” (Lorblanchet, 1993) han sido
ignoradas tradicionalmente por la investigacién, relegando su documentacién y estudio a un
segundo plano. En los @ltimos afnos, han sido cada vez mas los trabajos, asi como las revisiones
de conjuntos conocidos, en los que este tipo de motivos han sido documentados y mostrados
en sus calcos (Bégouén et al., 2009; Clottes y Courtin, 1994; Gonzalez Morales et al., 2013; Mon-
tesetal., 2001; Paillet al., 2020), aunque es cierto que tanto su enumeracién como catalogacién
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pueden llegar a ser muy complicadas y no estin exentas de polémica (Foucher, 1991). En cual-
quier caso, se asocian al resto de representaciones, ya sea por yuxtaposicion o superposicion,
dando cuenta de su significacién y carga simbdlica en la ejecucién de los conjuntos parietales
(Vialou, 2009).

Las variantes descritas para Parpalld (Villaverde, 1994) nos parecieron las mas objetivas de
cara a clasificar el conjunto de Meravelles, sobre todo teniendo en cuenta la gran cantidad de
lineas y su variabilidad en el panel. En nuestro caso, decidimos agrupar las lineas siguiendo
los criterios mencionados con anterioridad: morfologia del trazo, proximidad, direccién, lon-
gitud y recorrido, para poder considerar, cuando ha sido posible, cada grupo creado como una
unidad grafica y, de este modo, facilitar su inventario. Cada UG debia al menos cumplir dos
criterios para ser considerada como tal, siendo la morfologia del trazo el mas relevante.

Lineas sueltas

90
80
70
60
50
40
30
20
10

Isr Isre Isc Isce Isrt Isct Isrte Isrc Isrce Isrct

Grafico 7. Variantes identificadas entre las lineas sueltas.
7.1.2.9 SIGNOS PINTADOS

Los tres signos pintados se localizan tinicamente en la Estancia 1y, como ya comentamos en
el capitulo anterior, su identificacién y catalogacién como paleoliticos entrafia ciertas dificul-
tades. De ahi que, por el momento, hayamos decidido no incluirlos en el inventario principal
de signos y tratarlos en una seccién aparte. Uno de los motivos podria incluirse con seguridad
en la categoria de bandas pintadas en serie irregular; el segundo estd formado por restos de
pigmento muy perdidos y cabria la posibilidad de que, en su dia, hubiese estado compuesto
por bandas pintadas en serie y dispuestas en paralelo; el tercero, también mal conservado, es
una puntuacion, pero al contrario de las dos grafias anteriores, esta se encuentra mds alejada
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de las inscripciones de época histdrica. A favor de su cronologia paleolitica estaria su localiza-
cién en la Estancia 1, siendo los tres proximos al panel I1.

7.1.3 El bestiario representado en el Arte paleolitico europeo

Desde la sintesis elaborada por A. Leroi-Gouhan (1965), donde mostraba, entre otras cues-
tiones, la evidencia de un bestiario paleolitico dominado por determinadas especies y que
podia verse modificado segin la zona geografica, se han sucedido multitud de estudios que
intentan poner de relieve la variabilidad temdtica existente a lo largo de todo el ciclo artistico
paleolitico. En este sentido, serd significativo el trabajo elaborado por G. Sauvet y S. Sauvet
(1979), en el cual abordaron el estudio de 1297 representaciones provenientes de yacimientos
franceses, cantabros, y del sur y centro de la Peninsula Ibérica. Los resultados que obtuvieron
les permitieron establecer que la tematica paleolitica europea estaba dominada por la pre-
sencia de tres especies: caballo (27,25%), bisonte (18,5%) y capridos (12,2%) y, asimismo, pu-
sieron el acento no solo en las variaciones tematicas observadas en al arte a nivel regional,
sino también cronoldgicas, destacando el papel que jugaban determinadas especies en zonas
concretas durante momentos cronoldgicos precisos, como es el caso de la cierva en la regién
cantabrica durante el estilo III (Sauvet y Sauvet, 1979). En la misma linea de investigacién, y a
raiz de los nuevos descubrimientos, se fueron publicando otros trabajos y actualizando el nii-
mero de temas analizados: 1659 (Sauvet, 1988), 3295 (Sauvet y Wlodarczyk, 1995) y 3981 (Sauvet
y Wloderczyk, 2000/01). Las conclusiones extraidas continuaban siendo similares, de modo
que caballos, bévidos y cabras seguian siendo los motivos dominantes en el bestiario paleoli-
tico, sin negar la existencia de diferencias temdticas cuantitativas entre las distintas regiones
y fases estudiadas (Sauvet y Wlodarczyk, 1995; Sauvet y Wloderczyk, 2000-2001). Cabe men-
cionar también la actualizacién del corpus de datos realizada por S. Petrognani (2009), quien
amplia el nimero de figuras animales del Pre-magdaleniense en el ambito franco cantibricoy
resto de la Peninsula Ibérica a 2160, manteniendo el orden de preponderancia de las distintas
especies, salvo por el incremento numérico del mamut (Petrognani, 2009; Petrognani, 2013).
El dltimo inventario ha sido realizado por Garcia-Bustos y Rivero (2023), quienes centran su
estudio en un total de 155 yacimientos repartidos por toda la Peninsula Ibérica. Aunque los au-
tores observan que la distribucion de los temas es muy similar a las propuestas anteriores, con
un bestiario dominado en lineas generales por el caballo, la cabra y el ciervo, a nivel estadistico
destacan la existencia de tres regiones temdticas: cantabrica, interior peninsular y la cuenca
mediterranea, asi como algunas diferencias cronoldgicas en los taxones representados para
cada region. Este seria el caso del caballo, que durante el Pre-magdaleniense ocupa el segundo
lugar en la regién cantabrica, debido a la preponderancia de la cierva. Esta tltima, los bison-
tes y los uros constituirian las especies que presentan mayores diferencias tanto geograficas
como cronoldgicas. Las ciervas ocupan una posicién importante en el Mediterraneo ibérico y
en la region cantabrica durante el Pre-magdaleniense, el uro es muy importante en el Interior
peninsular, y el bisonte Gnicamente se representa en el norte (Garcia-Bustos y Rivero, 2023).
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Los trabajos de R. Cacho (1999), C. Gonzalez Sainz (2004) y N. Gilvez (2016) centran su aten-
cién en un marco geografico concreto, llevando a cabo un analisis exhaustivo de los temas y
yacimientos con arte en la regidn cantdbrica durante el Paleolitico superior. R. Cacho (1999)
describe los rasgos caracteristicos de cada especie animal a nivel biolégico, dando cuenta de
suanatomia, habitat y comportamiento, y estableciendo los criterios de identificaciéon de cada
taxon en el Arte paleolitico. La recopilacién del corpus de motivos y la realizacion de la base de
datos junto a N. Galvez, es la raiz de este trabajo y del realizado por la autora anos atras, donde
estudia la relacidn existente entre la tematica, la técnica y las partes representadas de cada
animal (Galvez, 2016). Las cuantificaciones llevadas a cabo por estos autores suman un total de
1741 registros, de los cuales 1591 son motivos figurativos, 69 manosy 81 grafias dudosas que han
sido clasificadas como zoomorfos pero cuya atribucién no es compartida por los autores. Los
resultados muestran una predominancia de los cérvidos en la regién cantabrica que, con mas
de 400 representaciones, suponen el 30 % del total. Dentro de este gran grupo, los ciervos, con
un 7,8%, ocupan un lugar muy modesto en comparacién a la cierva, que es el animal més veces
representado durante el Paleolitico superior en la regién cantdbrica. El caballo aglutina el 20%
de motivos (319 UGs), seguido del bisonte con un 14% (232 UGs) y la cabra, que supone el 9,7%
del total (157 UGs). Lo que la autora percibe a partir de su andlisis es un tratamiento diferencial
de cada especie animal, que tiene su reflejo tanto en la técnica como en el esquema compositi-
vo. Por ejemplo, en relacidn a la cierva concluye que, a pesar de ser el animal mas representado,
es el que menos variacién presenta en su indice compositivo y también en la técnica, ya que el
ndmero de partes anatdmicas representado de esta especie es bajo y también se asocia a una
complejidad técnica menor. En cambio, en el caballo, el bisonte y la cabra observa un esquema
compositivo mas completo que, en el caso del bisonte, se suma a una variedad técnica mayor
al reunir un namero considerable de ejemplares en los que se recurre a varias técnicas de eje-
cucién para la elaboracién de una misma figura (Galvez, 2016). C. Gonzilez Sainz (2004) ac-
tualiza el inventario de yacimientos con arte parietal en la regién cantdbrica durante el Paleo-
litico superior, poniendo de relieve su variabilidad interna y teniendo en cuenta las diferencias
existentes en cuanto al tamafio y a la complejidad técnica y estilistica de cada conjunto. Una de
las conclusiones a las que el autor llega en su trabajo es que durante el Pre-magdaleniense los
conjuntos son predominantemente pequefios, situacion que contrasta con el Magdaleniense,
momento en el que el nimero de figuras documentadas en los conjuntos aumenta y proliferan
los medianos y grandes conjuntos con formas de representacién mas diversas. Ademads, los
dispositivos graficos del Pre-magdaleniense y Magdaleniense antiguo cuentan con una canti-
dad mayor de signos o motivos no figurativos. En su trabajo, también aborda una comparativa
de los conjuntos de la regién cantdbrica con otras regiones francesas y observa que en los pri-
meros hay un mayor niimero de yacimientos que se decoran durante un rango de tiempo mas
amplio, mientras que en los franceses se percibe una cierta sincronia.
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7.1.4 La tematica de Meravelles en el contexto del arte Pre-
magdaleniense del mediterraneo ibérico

Los temas representados en el arte de la regién mediterranea ibérica durante el Pre-magda-
leniense muestran, a grandes rasgos, una tendencia muy similar a la que podemos encontrar
en el resto de regiones artisticas europeas. En nuestro territorio, y si manejamos las cifras que
nos ofrece el inventario eliminando del mismo a los animales indeterminados, el caballo es el
animal més representado (108 UGs), seguido de la cierva (88 UGs) y la cabra (42 UGs). Los uros
presentarian unos valores cercanos (34 UGs), mientras que el ciervo (9 UGs) y el grupo forma-
do por otros animales minoritarios como las aves, osos o peces (9 UGs) ocuparian las tltimas
posiciones (grafico 8).

El panorama descrito es muy similar al que presentan otras regiones europeas como el Rhé-
ne-Languedoc o los Pirineos franceses, donde el caballo ocupa un lugar preponderante en la
tematica representada y la cabra también estd muy presente, siendo el tercer animal mas re-
presentado en el Suroeste y el cuarto mds presente en el Sureste (Petrognani, 2013). Si fijamos
nuestra atencion en la Peninsula Ibérica, los paralelos tematicos con la regién mediterrinea
ibérica son mucho mds notables, sobre todo cuando nos referimos a la regién cantdbrica, don-
de el dltimo inventario realizado propone el siguiente orden para el bestiario representado:
cierva, caballo y cipridos (Garcia-Bustos y Rivero, 2023). La peculiaridad tematica que supone
el lugar predominante que ocupa la cierva durante el pre-magdaleniense cantdbrico, es un
rasgo que solo se aproxima al panorama descrito para nuestra regién, donde la cierva ocupa
un lugar muy importante en el orden tematico y sus valores no distan mucho de los ofrecidos
por el caballo (grafico 8).

En el caso de Meravelles, las cabras ganan protagonismo a los caballos, aunque la diferencia
no es muy significativa, y ocupan el primer lugar entre la temdtica representada, siempre y
cuando eliminemos del inventario a los animales indeterminados. En este punto es impor-
tante sefialar que, dado que el nimero de zoomorfos inventariado para cada especie es re-
lativamente bajo, cualquier cambio en la identificacién de los zoomorfos podria alterar los
porcentajes.

La importancia tematica de la cabra, anteponiéndose al caballo entre el bestiario documen-
tado en los grandes conjuntos parietales, solo la encontramos en la Cueva de la Pileta y, si nos
fijamos en los pequefios conjuntos, en la Cova Reinds (Vall d’Ebo, Alicante) y en El Morrén (To-
rres, Jaén), donde son el Gnico tax6n documentado con uno y dos ejemplares respectivamente.
La ausencia de cérvidos macho en Meravelles casa con el panorama descrito para el resto de la
regi6én, donde su presencia es menor. Tampoco es de extranar el alto nimero de animales cla-
sificados como indeterminados ya que, si tenemos en cuenta este tltimo grupo en el computo
total de zoomorfos, podemos observar como ocupan un lugar bastante relevante en el Medi-
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Grafico 8. Numero de ejemplares identificados para cada especie en los conjuntos parietales pre-
magdalenienses de la regién mediterrinea ibérica.

terraneo peninsular, situdndose en tercer lugar después de las ciervas y aglutinando el 18% de
animales representados (63 UGs) (grafico 9). En Meravelles suponen el 36% en el inventario. Se
trata de un porcentaje muy elevado que se debe al alto nimero de zoomorfos figurados a modo
de esbozo o simplificados, asi como a las representaciones de lineas cérvico-dorsales y a los
motivos con rasgos animales mas ambiguos, lo que imposibilita su identificaciéon taxonémica.

Este tipo de grafias no son exclusivas de Meravelles. Encontramos varios ejemplos en otros
conjuntos parietales de la region como en Piedras Blancas, donde se hallé la linea cérvico-dor-
sal de un animal indeterminado; en Cueva Victoria, donde se representd la linea dorsal po-
siblemente de un uro; en El Morrén (Torres, Jaén), con la ejecucion de unos cuartos traseros
de un indeterminado; y en Cueva Ambrosio Vélez Blanco (Almeria), donde se document6 una
linea ventral y otra dorsal con la figuracién de una oreja, por citar algunos ejemplos. No son
casos aislados en esta region artistica, ya que la figuracién de contornos animales o de lineas
cérvico-dorsales también son comunes en otros conjuntos extramediterrineos, como Pefia
de Candamo (Candamo, Asturias) y La Lluera (Oviedo, Asturias) en la regién cantdbrica, o
Pech-Merle en el Quercy, entre otros ejemplos.
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Grafico 9. Porcentaje de
especies representadas en los
conjuntos parietales pre-
magdalenienses de la region
Ciervos " Ciervas @ Caballos @ Uros mediterranea ibérica teniendo
Cabras Otros @@ Indeterminados en cuenta los indeterminados.

En cuanto a aquellos zoomorfos clasificados con dudas, ya mencionamos que la cierva M —
24 es un ejemplar de factura atipica. Esta ejecutada mediante un procedimiento muy similar
a la convencion trilineal, pero con representacién de una sola oreja, resultado de prolongar la
linea frontal. Con un esquema similar tan solo contamos con un ejemplo documentado en la
regién mediterranea ibérica. Se trata de una cierva situada en el bloque 9 de la Cueva de la Pi-
leta (Benaojan, Malaga) (figura 207), aunque el modo de ejecutar el cuello es diferente, ya que
la cierva de Meravelles se caracteriza por un estrangulamiento bastante marcado que se intuye
en el arranque del cuello.

Fuera del dmbito mediterraneo, la ejecucién de ciervas mediante este tipo de convencién es
bien conocido en la regién cantabrica, y la encontramos documentada en yacimientos como
Chufin (Puente Viesgo, Cantabria) (Almagro et al., 1977), la Lluera (Oviedo, Asturias) (Fortea,
1990), Santo Adriano (Tufién, Asturias) (Fortea, 2005) y Hornos de la Pefia (Pefia de los Hor-
nos, Cantabria) (Rivero y Garate, 2013). En los ejemplos cantabricos, los cuellos suelen ser més
macizos y los morros cortos mientras que, como mencionamos, la cierva de Meravelles difiere
sensiblemente de estas al disponer de un cuello mas estrecho y un morro mas largo. En Hornos
de la Pefia contamos con uno de los pocos ejemplos en los que el estrechamiento del cuello se
hace patente siguiendo un procedimiento mas cercano al citado para Meravelles (figura 208).
No obstante, la identificacién de este zoomorfo como cierva en el yacimiento gandiense no
deja de ser problematica, y mds teniendo en cuenta que se sitda en el limite de la parte conser-
vada del panel.
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Figura 207. Cierva
situada en el bloque 9
de la Cueva de la Pileta
(Sanchidrian, 1997).

Figura 208. Cierva
grabada en el panel 3
de Hornos de la Pefla
(Cantabria) (Rivero y
Garate, 2013).a

Para llevar a cabo una comparativa de los signos documentados en Meravelles con respecto
al resto de la regién mediterranea ibérica nos hemos topado con ciertas dificultades deriva-
das, principalmente, de la problematica existente en torno a la nomenclatura utilizada en cada
inventario. En el caso de Parpalld, podemos aproximarnos de manera mas precisa al haber
utilizado su sistema de clasificaciéon (Villaverde, 1994). Al igual que en Meravelles, las bandas
de lineas paralelas y los haces de lineas son los tipos mas numerosos en Parpall6 sin contar las
lineas sueltas y las superficies pintadas. En la coleccién mueble estos tipos se mantienen con
valores muy similares durante toda la secuencia careciendo, por tanto, de valor como marca-
dor cronolégico. En el caso de los haces de lineas, las variantes mas abundantes en Parpallé
son el haz de lineas paralelas (367 UGs) y el haz de lineas entrecruzadas (341 UGs), siendo la
primera una de las mas representadas en Meravelles junto con el haz de lineas convergentes
incurvadas, del que solo disponemos de un ejemplar en Parpallé localizado en una plaqueta del
Solutrense superior. Las bandas de lineas paralelas constituyen el tipo mds numeroso en Par-

321



Estudio integral del Arte paleolitico de la Cova de Les Meravelles

pallé (320 UGs), junto con la banda de lineas paralelas incurvada (216 UGs). En Meravelles, la
banda de lineas paralelas también constituye la variante mds abundante, junto con su subtipo
de lados de desigual longitud. El haz de lineas formando banda, que en Meravelles supone un
13%y constituye el tercer tipo mds representado entre los signos sin contar las lineas sueltas, es
un tipo muy presente en Parpalld, donde alcanza sus maximos en el Solutrense medio superior
y en el Magdaleniense superior. Las Ginicas variantes documentadas en Meravelles, el haz de li-
neas paralelas formando banda y el haz de lineas entrecruzadas formando banda, son también
las variantes mas numerosas en Parpall6 con 175 UGs y 144 UGs respectivamente y valores muy
similares tanto en el Pre-magdaleniense como en el Magdaleniense. El aspa y los trazos pa-
reados, los cuales llevan implicita una gran dificultad en su identificacién, no son muy abun-
dantes en el conjunto mueble. Respecto al aspa, se localizan dos ejemplares en el Solutrense
medio superior y uno en el Magdaleniense antiguo y en cuanto a los trazos pareados, excepto
una presencia algo mas marcada en el Solutrense inferior, tienen unos valores muy parecidos
durante el Pre-magdaleniense y el Magdaleniense. En nuestro caso, los criterios para su docu-
mentacién también han sido bastante estrictos, y disponemos de muy pocos ejemplares. Por
ultimo, las lineas sueltas son el tipo mas abundante entre los signos de ambos yacimientos, y
suponen un 39,91% en Parpallé y un 83% en Meravelles.

Entre los signos documentados en Meravelles, inicamente las aspas y los trazos pareados
coinciden en su nomenclatura con el inventario de motivos no figurativos de otros yacimientos
delaregion. En el caso del aspa, se trata de un tema muy poco frecuente, con solo tres ejempla-
res documentados y repartidos en los yacimientos de Comte (Pedreguer, Alicante), Malalmuer-
zo (Moclin, Granada) y Nerja (Nerja, Malaga). Los motivos descritos como trazos pareados son
mas abundantes, aunque se concentran en cuatro sitios: Fuente del Trucho (Asque-Colungo,
Huesca), Malalmuerzo, Nerja y Navarro Cala del Moral (Malaga), siendo la Cueva de Nerja la
que aglutina un mayor nimero con un total de 82 trazos pareados, tanto aislados como en se-
rie, ejecutados mediante pintura roja.

El resto de categorias son mds problematicas y presentan mas variaciones. Los haces de
lineas, muy extendidos en los conjuntos parietales, son descritos como tal en muy pocas oca-
siones y tampoco se distinguen tantas variantes como, por ejemplo, en la clasificacién de Par-
palld, salvo en el caso de la Cueva de Ardales (Ardales, Mdlaga), donde los autores diferencian
hasta seis tipos: haz regular de lineas, haz de lineas convergentes, haces en serie regular, haces
en serie irregular, reticula y marafia (Cantalejo et al., 2006c). En Pileta (Benaojan, Milaga) se
agrupan bajo la nomenclatura de haces rectilineos, en Tesoro como haces de trazos paralelos
y, por tltimo, en Nerja, como bastones o haces paralelos. En el resto de yacimientos podemos
interpretar ciertos motivos como haces, pero se encuentran inventariados con una nomencla-
tura diferente: barras en serie en el Higuerdn, trazos lineales en serie en Estrellas, trazos pa-
ralelos de direcciéon y longitud variable en VR-7 o como trazos rectos en serie en Navarro. Esta
disparidad en su categorizacién podria deberse, en parte, a que se trata de un tipo que no fue
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contemplado como tal en ninguna de las clasificaciones clasicas. En la tipologia de signos pro-
puesta por Casado (1977) se intuye su inclusién entre las formas rectilineas agrupadas, y en la
de Leroi-Gourhan (1965) entre las formas lineales en grupo o bastoncillos. Algo similar ocurre
con la banda de lineas paralelas, que cuando son grabadas pueden indicarse como dos lineas
en paraleloy, en el caso de la pintura, que encontraria su equivalente en las bandas pintadas de
Parpalld, se inventarian como dobles rectas paralelas en el caso de Nerja, dobles trazos parale-
los en Higuerdn, o como barras pintadas en Ardales.

En cuanto a las lineas sueltas, disponemos de pocos ejemplos, al menos publicados, que
puedan compararse en nimero y disposicién a Meravelles, més alla de aquellos signos que han
sido incluidos en los inventarios como trazos lineales o, en el caso de Cueva de las Ventanas,
las lineas verticales que se asocian a los zoomorfos grabados, e incluso en la recién descu-
bierta Cova Dones (Millares, Valencia), una pequefia referencia a la identificacion de lineas
aisladas. Fuera de la regién mediterranea ibérica, en los conjuntos franceses, suelen clasificar-
se como lineas indeterminadas (tracés indéterminés) y se inventarian en conjuntos parietales
pre-magdalenienses como Cosquer (Maiseille, Francia) (Clottes et al., 1994), Chauvet (Ardeéche,
Francia) (Fritz, 2021) y Mayenne-Sciences (Mayenne, Francia) (Pigeaud et al., 2003). En la re-
gién cantdbrica se documentan en la Cueva del Molin (Morcin, Asturias) (Gonzalez Morales et
al., 2013) como trazos no figurativos, y en Hornos de la Pefia (Pefia de los Hornos, Cantabria)
(Rivero y Garate, 2013) y en el Rincén (Valle del Carranza, Bizkaia) (Gonzdilez Sainz y Garate,
2006) como trazos indeterminados, por mencionar algunos ejemplos.

Hasta ahora hemos hecho referencia a los tipos documentados en Meravelles y sus parale-
los en el ambito regional. Sin embargo, también es importante remarcar la ausencia de otros
signos como los rectangulos, tridngulos o circulos, cuya presencia es significativa durante el
Solutrense tanto en la secuencia mueble de Parpalld, como en otros yacimientos parietales
de la regién mediterrinea ibérica. Las formas cuadrangulares se documentan en Comte (Pe-
dreguer, Alicante), Nerja (Nerja, Milaga), Pileta (Benaojan, Milaga), Ambrosio (Vélez Blanco,
Almeria) y Estrellas (Castellar de la Frontera, Cadiz), pero estan ausentes en otros conjuntos
importantes como Ardales (Ardales, Malaga). En Parpalld, el nimero de rectingulos es espe-
cialmente relevante durante el Solutrense superior, y también tiende a ser significativo en el
Solutrense medio superior y comienzos del Solatreo-Gravetiense, por lo que su presencia estd
muy bien definida cronolégicamente (Villaverde y Cantd, 2020). Los signos triangulares, in-
ventariados en Ambrosio, Pileta y Ardales, se concentran en el Solutrense medio y superior de
Parpallé, mientras que los circulos, mas escasos, se reparten en toda la secuencia (Villaverde,
1994). Estos @ltimos se encuentran inicamente en Nerja y Pileta, donde se adscriben a mo-
mentos solutrenses (Sanchidriin, 1994 y 1997).
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En definitiva, y después de la revision efectuada en el conjunto de Meravelles, con un total
de 36 zoomorfos identificados y 265 motivos no figurativos o signos, podriamos confirmar su
inclusién entre los grandes conjuntos parietales de la regién mediterranea ibérica, equiparan-
dose a yacimientos como Nerja (Nerja, Malaga), Pileta (Benaojin, Malaga) y Ardales (Ardales,
Malaga) , reconocidos tradicionalmente por el alto nimero de manifestaciones graficas inven-
tariadas en su interior y por suamplia variabilidad tematica, conla peculiaridad de que en Me-
ravelles estas representaciones se concentran en un espacio reducido, al contrario de los otros
tres yacimientos andaluces, donde el corpus grafico se localiza en distintos sectores y paneles.
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7.2 LOS RECURSOS TECNICOS EMPLEADOS

7.2.1 Caracterizacion técnica

Sialgo define el conjunto de Meravelles a nivel técnico es, por un lado, el escaso grosor de los
trazos grabados y su costosa visibilidad y, por otro lado, la limitada variabilidad de los recursos
técnicos empleados en el panel principal.

Taly como sefalamos en el capitulo referente a la metodologia, las variantes contempladas
en el estudio de la técnica fueron: modalidad, perfil y grosor del trazo. Respecto a las moda-
lidades, las inicas documentadas en Meravelles fueron el trazo simple y el trazo multiple; en
cuanto al perfil, distinguimos entre la seccién en “V” 0 en “U”; y, finalmente, para referirnos al
grosor, establecimos un tipo ancho, otro fino y otro muy fino.

Si tomamos como referencia los valores que nos ofrece el estudio técnico de los zoomorfos
identificados, podemos observar que, en lo referente a la modalidad del trazo, solo en tres
ocasiones se recurre al trazo multiple para poner de relieve determinadas partes anatémicas
de los zoomorfos, mientras que el resto se ejecuta inicamente mediante trazo simple. Si nos
fijamos en la seccién del trazo, el 91% de los animales poseen un trazo de perfil en “V”y por lo
que respecta al grosor, el 83% de los motivos figurativos poseen un trazo fino, el 11% ancho y
el 6% muy fino. En definitiva, nos encontramos con un fuerte predominio del trazo simple, de
perfil en “V”y de grosor fino (grifico 10).
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15 Grafico 10. Técnica
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zoomorfos en
5 Meravelles detallando
[ ] [ ] e - modalidad, secciény
Simple Multiple “V” “u” Fino Muyfino Ancho  grosordeltrazo.
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Teniendo en cuenta el recuento de signos, excluyendo las lineas sueltas, el panorama no
dista mucho del que acabamos de describir para los zoomorfos. Por lo que respecta a la seccién
del trazo, solo uno de los signos ubicado en el sector inferior izquierdo, posee un perfil en “U”y,
en cuanto al grosor, el 66% de las figuras conservan un trazo fino, el 27% muy finoy el 7% ancho.
Seguimos encontrando un predominio muy notable del perfil en “V”y del trazo fino, aunque en
este caso observamos un incremento en la presencia del trazo muy fino (grafico 11).

La pintura en Meravelles es minoritaria, solo contamos con tres motivos no figurativos y ya
comentamos la problemdtica que conlleva su adscripcién cronoldgica. En todo caso, los tres
estarian realizados mediante pintura lineal roja.
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trazo.
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7.2.2 Variabilidad técnica durante el Pre-magdaleniense en la regién
mediterranea ibérica

Si fijamos nuestra atencién a nivel territorial en el resto de la regidn, el panorama difiere
sensiblemente del que encontramos en Meravelles. De hecho, se observa un predominio no-
table del empleo de la pintura que se acentda una vez nos adentramos en las comunidades de
Murcia y Andalucia. Teniendo en cuenta los valores ofrecidos por los 37 yacimientos pre-mag-
dalenienses considerados en este trabajo, salvo Cueva Negra (Ayora, Valencia), del que no dis-
ponemos referencias explicitas sobre su contenido iconografico, podemos observar que en el
61% de conjuntos se recurrié de manera exclusiva a la técnica de la pintura, en el 14% al grabado
y en el 25% se documentaron ambas (grafico 12). Nos encontramos, por tanto, con un dominio
porcentual de la pintura sobre el grabado que nos informa, ademas, de las multiples posibi-
lidades de conservacidn del arte pintado en la regidn, salvo casos concretos y/o yacimientos

326



El conjunto parietal y su valoracion

que han sido muy castigados por la actividad antrépica. Es interesante sefialar en este punto
la importancia que adquiere la pintura durante el Pre-magdaleniense en el conjunto mueble
de Parpall6 (Villaverde, 1994). Tras los tltimos trabajos de revision, se ha podido determinar la
existencia de pigmento en 2573 plaquetas pertenecientes a este periodo, con 3276 caras deco-
radas. En estas se han identificado un total de 114 zoomorfos y 276 signos (Villaverde y Cant?,
en prensa).

Grafico12. Relacion de
técnicas empleadas en
los conjuntos parietales
pre-magdalenienses de
la region mediterranea
ibérica.

Grabado @ Pintura Pintura y grabado

Los estudios realizados sobre la técnica en cada conjunto no son muy extensos y las varian-
tes contempladas en cada trabajo son bastante heterogéneas. En los estudios referidos a la
pintura podemos encontrar referencias a los medios de aplicacién del pigmento (Cantalejo,
1983; Cantalejo et al., 2007; Salmerdn etal., 2018a y b), a los medios de aplicacién y a la relacién
existente entre la técnica y los motivos representados (Cantalejo et al., 2006c; Sanchidrian,
1994), 0 a los medios de aplicacién y modos de ejecucion (Sanchidridn et al., 2017a). En cuanto
al grabado, se distingue la modalidad, la seccién y el grosor (Ripoll et al. 2012), la seccién, el
grosor y la profundidad (Mas et al., 1995), Gnicamente la seccién del trazo (Fernindez et al.,
2017; Gutiérrez Lopez et al., 1994;) o se hace referencia a su grosor (Collado et al., 2019).

En el caso del grabado, la practica totalidad se realiza sobre superficies medias y duras
mediante incision, si bien tenemos ejemplos de su aplicacién mediante digitacién, es decir,
mediante las yemas de los dedos o ufas, en el caso de superficies blandas, como por ejemplo
en la Cueva del Tesoro Rincén de la Victoria (Mdlaga) y en Ardales (Ardales, Malaga). En Cova
Dones (Millares, Valencia) se documenta un procedimiento de grabado peculiar consistente en
el raspado sobre el mondmilch en las paredes, una técnica no muy extendida y que no se habia
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registrado hasta el momento en el este de la Peninsula Ibérica (Ruiz-Redondo et al., 2023), y
que se encuentra en otros yacimientos fuera del ambito peninsular como Cosquer (Marseille,
Francia) (Clottes, 2013).

En cuanto a la pintura, los medios de aplicacién mas extendidos son el “pincel” y los dedos,
aunque también es muy comun la utilizacién del carboncillo a modo de lapiz en aquellos con-
juntos donde se empled la pintura negra, como en Cueva del Higuerén (Rincén de la Victo-
ria, Milaga), Malalmuerzo (Moclin, Granada), el Morrén (Torres, Jaén), Ardales y Nerja (Nerja,
Malaga). Respecto a los pigmentos empleados, los mis extendidos son el rojo y el negro, con
muy pocos ejemplos de amarillo, que se encuentra documentado tinicamente en Cueva de las
Palomas IV y en Pileta. La obtencidn del negro se realiza mediante carbén u 6xido de manga-
neso, y el rojo se realiza cominmente a partir del 6xido de hierro. No obstante, en conjuntos
como Ardales, Pileta (Benaojan, Milaga), el Higuerén (Rincén de la Victoria, Malaga) y Dones
se atestigua el uso de arcilla para la obtencién de colorante que, en el primero, podria haber es-
tado mezclada con resina (Cantalejo y Espejo, 2013). El caso de Cova Dones vuelve una vez mas
a ser bastante singular, ya que se trata del Gnico conjunto en el que gran parte del dispositivo
grafico pintado se ha realizado mediante arcilla (Ruiz-Redondo et al., 2023).

No disponemos, en la actualidad, de ningtn estudio tecnolégico ni traceolégico detallado

sobre ningtn conjunto parietal mediterraneo, lo que ayudaria sin duda a completar los estu-
dios sobre la técnica y a conocer de manera mas precisa el procedimiento grafico.
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7.3 ESTUDIO ESTILISTICO Y PROCEDIMIENTOS EMPLEADOS EN
LA REALIZACION DE LAS FIGURAS

7.3.1 El estilo y la forma en las representaciones zoomorfas

Desde el punto de vista estilistico, nuestro objetivo ha sido obtener un andlisis preciso y
sistematico de todos los motivos zoomorfos que integran la composicién con el fin de, en pri-
mer lugar, valorar todas las pautas que intervienen en la construccién de la figura, en segundo
lugar, observar si existen ciertas particularidades en su realizacion, y si estas pueden conside-
rarse propias o ponerse en relacion con el resto de la regién mediterranea ibérica y otras pro-
vincias artisticas y, por tltimo, comprobar si los zoomorfos documentados en el panel princi-
pal presentan rasgos estilisticos diferenciadores que permitan su adscripcién a una de las dos
fases establecidas para el Pre-magdaleniense en la fachada central del mediterraneo ibérico.

Como ya explicamos en el capitulo referente a la metodologia, los campos que hemos con-
siderado en nuestro estudio son: la parte representada de cada motivo, su disposicién, orien-
tacién, dimensiones, perspectiva, animacién, estadio figurativo y la forma. En el estudio de la
forma se han incluido rasgos relativos a la construccién de la cabeza, el cuerpo y las extremi-
dades (tablas 4y 5).

Una parte importante de zoomorfos se han incluido en la categoria de incompletos (69%),
entendiendo como tal aquellos zoomorfos cuya cabeza, extremidades o parte del cuerpo no se
encuentra representada (grafico 13).

Grafico13. Formato de

representacion de los
Incompleto Casi completo @@ Completo  ,50morfos.
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z PARTE 2 z
SECTOR MOTIVO IDENTIFICACION REPRESENTADA DISPOSICION ORIENTACION
x < M-1 Caballo Casi completo e Izquierda
o9 P descendente 4
X w
2
59
» N M-20 Cérvido Mitad posterior Horizontal Izquierda
M-2 Caballo Casi completo Horizontal Derecha
M-3 Caballo Casi completo Horizontal Derecha
M-4 Cabra Casi completo Vertical Derecha
M-5 Cabra Casi completo Vertical Derecha
M-6 Uro Casi completo Horizontal Derecha
M-7 Uro Mitad superior Horizontal Izquierda
x g
ox
e O M-8 Uro Mitad superior Vertical Derecha
o
@0
M-9 Caballo Casi completo Horizontal Derecha
M-10 Cierva Casi completo Vertical Derecha
M-11 Cabra Casi completo Horizontal Derecha
M-16 Cierva Mitad anterior Horizontal Derecha
M-17 Indeterminado Mitad superior Horizontal Derecha
M-18 Cabra Mitad superior Vertical Derecha
M-19 Indeterminado Simplificacién Horizontal Derecha

Tabla 4. Caracterizacion estilistica de las figuras zoomorfas del panel principal (cuando no ha sido posible

determinar algin rasgo se ha indicado con un guion).
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DIMENSIONES (CM)

MORRO-

DORSO-

GRUPA  VIENTRE

25,5

10,4

28,4

16

17,9

32

29

23,8

22,7

30,8

22,5

22,3

12,7

15,6

18,3

10,8

6,1

10,7

51

8,1

12

10,5

8,2

9,3

9,6

13,8

8,6

3,4

PERSPECTIVA

Perfil absoluto

Uniangular

Biangular
oblicua
Perfil absoluto

Biangular
oblicua

Perfil absoluto

Biangular
recta

Biangular
recta

Biangular
oblicua

Biangular
oblicua

Biangular
oblicua

Perfil absoluto
Perfil absoluto

Perfil absoluto

Biangular
oblicua

Perfil absoluto

ANIMACION

Nula

Segmentaria
rabo

Nula

Nula

Segmentaria
cuello

Nula
Nula

Segmentaria
cabeza

Nula
Segmentaria

rabo

Segmentaria
cabeza

Nula

Segmentaria
cabeza

Nula

Segmentaria
cuello

Nula
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ESTADIO

FIGURATIVO MODALI-

Analitico

Analitico

Esquematico

Esquematico
Esquematico
Esquematico

Esquematico

Analitico

Esquematico

Esquematico

Esquematico
Esquematico
Esquematico
Esquematico
Esquematico

Esquematico

DAD

Simpley
multiple

Simple

Simple

Simple
Simple
Simple
Simple

Simpley
maultiple

Simple

Simpley
maultiple

Simple
Simple
Simple
Simple
Simple

Simple

TECNICA

SEC-
CION

GROSOR

Ancho

Ancho

Fino

Fino

Fino

Fino

Fino

Ancho

Fino

Fino

Fino

Fino

Fino

Fino

Fino

Fino
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SECTOR MOTIVO

SUPERIOR

INFERIOR
IZQUIERDA

INFERIOR
DERECHA

332

DERECHA

M-28

M-29
M-30

M-31

M-32
M-33
M-34
M-12

M-13

M-14

M-15

M-35

M-36

M-21

M-22

M-23

M-24

M-25

M-26

M-27

IDENTIFICACION

Uro

Indeterminado

Indeterminado

Indeterminado

Indeterminado
Indeterminado
Indeterminado

Indeterminado

Cabra

Caballo

Cabra

Cabra

Indeterminado

Indeterminado

Uro

Cierva

Cierva

Indeterminado

Caballo

Indeterminado

PARTE
REPRESENTADA

Simplificacién

Linea dorsal

Simplificacién
Casi completo

Linea dorsal
Linea dorsal
Linea dorsal

Acéfalo

Mitad superior
Mitad superior
Prétomo
Prétomo
Acéfalo

Acéfalo
Completo

Prétomo

Cabeza
Mitad posterior
Incompleto

Simplificacién

DISPOSICION ORIENTACION

Vertical

Horizontal
Horizontal

Inclinada des-
cendente

Horizontal
Horizontal
Vertical
Inversa

Inclinada as-
cendente

Inclinada as-
cendente

Inclinada as-
cendente

Inclinada as-
cendente

Inclinada as-
cendente

Inclinada as-
cendente

Horizontal

Horizontal

Horizontal

Vertical

Vertical

Horizontal
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Derecha

Derecha

Derecha
Derecha

Derecha
Derecha
Derecha

Derecha

Derecha
Derecha
Derecha
Derecha
Derecha

Derecha
Izquierda

Izquierda

Izquierda
Izquierda
Derecha

Derecha



DIMENSIONES (CM)

MORRO-
GRUPA

9,8

26,4
18,3

13,2

30,44
29,9
22,6

13,3

15,8

26,3

9,3

4,6

22,2

5,1
12

8,1

4,3

13,4

4,8

DORSO-
VIENTRE

5,9

2,2

2,4

PERSPECTIVA

Biangular
recta

Perfil absoluto

Biangular
oblicua

Perfil absoluto

Perfil absoluto
Perfil absoluto
Perfil absoluto
Perfil absoluto
Perfil absoluto

Perfil absoluto

Perfil absoluto
Biangular
oblicua

Perfil absoluto

Perfil absoluto

Biangular
oblicua

Perfil absoluto

ANIMACION

Nula

Nula

Nula

Nula

Nula

Nula

Nula

Nula

Nula

Nula
Nula
Nula

Segmentaria
cabeza

Nula

Segmentaria
cabeza

Nula
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ESTADIO
FIGURATIVO

Esquematico

Esquematico

Esquematico
Esquematico

Esquematico
Esquematico
Esquematico

Esquematico

Esquematico

Esquematico

Esquematico

Esquematico

Esquematico

Esquematico
Esquematico

Esquematico

Esquematico
Esquematico
Esquematico

Esquematico

MODALI-
DAD

Simple

Simple
Simple

Simple

Simple
Simple
Simple
Simple

Simple
Simple
Simple
Simple
Simple

Simple
Simple

Simple

Simple
Simple
Simple

Simple

TECNICA

SEC-
CION

\

\%

GROSOR

Fino

Fino

Muy fino
Fino

Fino
Fino
Fino

Fino

Fino
Ancho
Fino
Muy fino
Fino

Fino
Fino
Fino
Fino
Fino
Fino

Muy fino
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SECTOR
MOTIVO

M-1

52

2 &

a>

> g M-20
M-2.
M-3
M-4

oz -

5 g M-5

o O

[T 1]

s &

20
M-6
M-7
M-8
M-9

2

IDENTIFICACION

Caballo

Cérvido

Caballo

Caballo

Cabra

Cabra

Uro

Uro

Uro

Caballo

PARTE SUPERIOR CABEZA
g L —
< =
Eq 2 <
o o < 7] =
] ~ 4
0w o ‘= o
<0 g &
~ > =
Crinera en
Cerrada , Recta
escalén
Abierta St el Coéncava
les
Crinera en
Cerrada , Recta
escalén
Abierta Trlple trazo Recta
lineal
Abierta C‘ornam.enta Céncava
simple lineal
Cornamenta
Abierta  “U” abierta Recta
lineal
Cornamenta
Cerrada  “U” abierta Recta
lineal
. Cornamenta
Abiert . t
€Tt Jineal doble REaE
Abierta Crmera} e —
escalén

TERMINACION MORRO

ABIERTO
|CERRADO

Cerrado

Abierto

Abierto

Abierto

Abierto

Abierto

Cerrado

Cerrado

FORMA

Redondeada

Caido asi-
métrico

Redondeada

Recto

QUIJADA

Sinuosa

Convexa

Convexa

Recta

Convexa

Recta

Convexa

Convexa

Tabla 5. Caracteristicas formales que intervienen en la construccién de los zoomorfos del panel principal
(cuando no ha sido posible determinar algin rasgo se ha indicado con un guion).

P

ARTICULACION
c/a

No deter-
minable

Si

No deter-
minable

Si

Si

No deter-
minable

-

PROYECCION

Z
~

Nc

Nc

Nc



CUELLO

P

ARTICULACION
P/P

Z
)

No

CONSTRUCCION DEL CUERPO

TRAZO

Discontinuo/
Modelante

Discontinuo/
Rectilineo

Discontinuo/
Rectilineo

Discontinuo/
Rectilineo

Discontinuo/

Rectilineo

Continuo/
Modelante

Discontinuo/
Rectilineo

Discontinuo/
Rectilineo

Discontinuo/
Rectilineo

Discontinuo/
Modelante

PROPORCIO-
NES

Proporcionado

Desproporcion
patas-cuerpo

Desproporcion
patas/cab-cuerpo

Desproporcion
patas/cab-cuerpo

Desproporcion

cab-cuerpo

Desproporcion
cab-cuerpo

Desproporcion
cab-cuerpo

Desproporcion
dorsal prolongado

Desproporcion
patas/cab-cuerpo

GRAVIDEZ

No

Pos-
terior

No

Ven-
tral

No

Pos-
terior

No

Pos-
terior

-

CO-
DORSAL

-

LINEA CERV-

“S” suave

“S” suave

“S’)
marcada

“S”
marcada

“S”

marcada

“S”
marcada

“S” suave

“S” suave

“S” suave

“S” suave

VIENTRE

Convexo

Convexo

Recto

Convexo

Convexo

Convexo

Convexo
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GRUPA

Alta

Alta

Baja

Alta

Alta

Alta

Baja

Alta

EXTREMIDADES

ANTERIORES

Inacabadas

Lineas
paralelas
abiertas

Triangular
prolongada

Paralelas
abiertas di-
vergentes

Paralelas
abiertas di-
vergentes

Triangu-
lares (Dos
por par)

POSTERIORES

|

Paralelas
abiertas
natura-

listas

Paralelas

abiertas

(proyec-
tadas)

DETALLES
ANATOMICOS

oo]
o
a
1Y)
<

ollar

Rabo

Testuz
y oreja

Rabo
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SUPERIOR

DERECHA

M-11

M-16

M-17

M-18

M-19

M-28

M-29

M-30

M-31

M-32

M-33

M-34

Cierva

Cabra

Cierva

Inde-
termi-
nado

Cabra

Inde-
termi-
nado

Uro

Inde-
termi-
nado

Inde-
termi-
nado

Inde-
termi-
nado

Inde-
termi-
nado

Inde-
termi-
nado

Inde-
termi-
nado

Cerrada

Abierta

Cerrada

Abierta

Abierta

Abierta

Abierta

Cerrada

Orejas “V”
lineal

Cornamenta
simple lineal

Oreja simple
lineal

Cornamenta
simple lineal

“V” lineal

Cornamenta
“U” abierta
lineal

Orejas linea-
les

Recta Abierto

Recta —

Recta Cerrado

Recta Abierto

Recta Abierto

Céncava —

Recta Abierto

Céncava Abierto

Apuntado

Caido asi-
métrico

Recta

Convexa

Recta

Recta

Recta

Recta

Convexa

No deter-
minable

Si

No

Nc



No

No

Discontinuo/
Rectilineo

Discontinuo/
Rectilineo

Discontinuo/
Rectilineo

Discontinuo/
Rectilineo

Discontinuo/
Rectilineo

Discontinuo/
Rectilineo

Discontinuo/
Rectilineo

Discontinuo/
Modelante

Discontinuo/
Rectilineo

Discontinuo/
Rectilineo

Discontinuo/
Rectilineo

Discontinuo/
Rectilineo

Discontinuo/
Rectilineo

Desproporcion
cab-cuerpo

Desproporcion
cab-cuerpo

Desproporcion
cab-cuerpo

Desproporcion
cab-cuerpo

Desproporcion
cab-cuerpo

Proporcionado

No

Ven-
tral

No

No

Pos-
terior

“S” suave

((S”
marcada

“S” suave

Recto -
convexa

“S”
marcada

Recto -
convexa

“S” suave

Recta o
codncava

Recta

“S” suave

((S”
marcada

“S” suave

Convexo

Convexo
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Baja

Baja

Baja

Baja

Baja

Alta

Lineas
paralelas
abiertas

Paralelas
abiertas di-
vergentes
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INFERIOR
IZQUIERDA

INFERIOR
DERECHA

M-14

M-15

M-35

M-36

M-21

M-22

M-23

M-24

M-25

M-26

M-27

Inde-
termi-
nado

Cabra

Caballo

Cabra

Cabra

Inde-
termi-
nado

Inde-
termi-
nado

Uro

Cierva

Cierva

Inde-
termi-
nado

Caballo

Inde-
termi-
nado

Abierta

Abierta

Abierta

Abierta

Abierta

Abierta

Abierta

Abierta

Abierta

Cornamenta
simple lineal

Crinera en
escalén

Oreja simple
lineal

Cornamenta
simple lineal

Cornamenta
simple lineal

Orejas linea-
les

Oreja lineal

Orejas linea-
les

Oreja/cuerno
simple lineal

Recta

Céncava

Céncava

Céncava

Recta

Recta

Recta

Recta

Recta

Abierto

Abierto

Abierto

Abierto

Abierto

Abierto

Abierto

Abierto

Abierto

Convexa

Convexa

Convexa

Convexa

Convexa

Recta

Recta

Convexa

Convexa

Si

No deter-
minable

Si

No deter-
minable

Si

No deter-
minable

No

No deter-
minable

Nc

Nc



No

No

Discontinuo/
Rectilineo

Discontinuo/
Rectilineo

Discontinuo/
Rectilineo

Discontinuo/
Rectilineo

Discontinuo/
Rectilineo

Discontinuo/
Rectilineo

Discontinuo/
Rectilineo

Discontinuo/
Modelante

Discontinuo/
Rectilineo

Discontinuo/
Rectilineo

Continuo/
Modelante

Discontinuo/
Rectilineo

Discontinuo/
Rectilineo

Proporcionado
Proporcionado cab

normal

Desproporcion
cab-cuerpo

Proporcionado

Cuerpo alargado

Desproporcion
patas-cuerpo

Desproporcion
cab-cuerpo

Desproporcion
patas-cuerpo

Desproporcion
patas/cab-cuerpo

Ven-
tral

Ven-
tral

No

No

Recta

Recta

“S” suave

“S” suave

Recta

“S” suave

“S”
marcada

Convexo

Convexo

Convexo

Convexo

Convexo

Convexo
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Baja

Alta

Alta

Alta

Baja

Alta

Baja

Lineas
paralelas
abiertas

Paralelas
abiertas di-
vergentes

Lineas
paralelas
abiertas

Lineas
paralelas
abiertas

Lineas
paralelas
abiertas

Paralelas
abiertas
diver-
gentes

Paralelas
abiertas
natura-

listas

Paralelas
abiertas
natura-

listas

Paralelas

abiertas

(proyec-
tadas)

Codo
pata
trase-
ra

Raboy
codo
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Casi un cuarto de estos corresponde a la figuracion de la mitad superior del animal (6 UGs),
mientras que los prétomos, esbozos y lineas cérvico-dorsales presentan valores idénticos con 4
ejemplares en cada grupo. En orden de representacion seguirian los animales acéfalos (3 UGs),
aunque debemos recordar que el indeterminado M - 12 se encuentra afectado por el despren-
dimiento de una parte del soporte y, por tanto, desconocemos si su disefio inicial incluiria la
cabeza o no. Las grafias que muestran tnicamente la parte anterior (1 UG) o posterior (2 UGs)
del animal son escasas, y mis si tenemos en cuenta que el cérvido M — 20 podria tener las patas
delanteras insinuadas por el relieve del soporte. Finalmente, un ejemplar se ha considerado
incompleto al no disponer de la grupa y parte de la linea dorsal (grafico 14).

1 Grafico14. Partes
representadas en los
0 zoomorfos incompletos.
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El 28% de zoomorfos se han catalogado como casi completos, ya que carecen de una de las
extremidades, ya sean las anteriores o las posteriores. Dentro de este grupo, predominan los
individuos en los que se dibujan las patas delanteras (8 UGs), mientras que un menor nimero
de efectivos presentan las traseras (2 UGs). Por tltimo, cabe destacar que solo un individuo, el
uro M - 22, se encuentra completo. A partir de lo expuesto podemos deducir que la represen-
tacién incompleta o casi completa del animal podria deberse a una accién voluntaria, sobre
todo si tenemos en cuenta que inicamente un ejemplar se dibuja completo. En el caso de los
zoomorfos casi completos si que observamos una preocupacioén por mostrar las extremidades
anteriores mas que las posteriores.
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En cuanto a la disposicién de los zoomorfos, justo el 50% de los inventariados se sitiia en
horizontal (18 UGs), mientras que un 25% en vertical (9 UGs). Los zoomorfos en posicién incli-
nada ascendente, sin ser muy numerosos, ocupan una posicion relativamente importante ya
que suponen un 17% (6 UGs). Los ejemplares inclinados en direccién descendente son escasos
(2 UGs) y tinicamente el indeterminado M — 12 se localiza en sentido inverso (grifico 15). En
la orientacién de los motivos observamos que la gran mayoria de los animales mira hacia la
derecha, suponiendo el 81% del total (29 UGs), mientras que los restantes se orientan hacia
la izquierda (7 UGs). Como ya vimos en el capitulo anterior, la disposicién de los zoomorfos
podria obedecer a determinadas normas compositivas o, como ya apuntamos para el sector
superior izquierdo, adaptarse a la propia morfologia natural del soporte. En la orientacién es
evidente que existe una cierta predileccién por dirigir los animales hacia la derecha, con pocos
efectivos mirando hacia la izquierda. Estos tltimos se sitdan en partes concretas del panel o,
al igual que con la disposicidn, estan sujetos a patrones compositivos tales como asociaciones
0, una vez mas, a los accidentes naturales de la roca.

Grafico15. Disposicién
de los zoomorfos en el
Inclinada descendente Inversa panel principal.

Horizontal Vertical @ Inclinada ascendente

En el apartado relativo a la perspectiva nos encontramos con una superioridad numérica de
zoomorfos ejecutados en perfil absoluto, que suponen un 60% del total (19 UGs) (grafico 16). La
perspectiva biangular oblicua ocupa el segundo lugar con un 28% (9 UGs) y la biangular recta se
aplica a unos pocos efectivos (3 UGs). Por tltimo, solo un individuo se representa en perspec-
tiva correcta o uniangular. La perspectiva biangular recta solo se aplica a los uros y se vincula a
cornamentas en “U” abierta lineal.
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Grafico16. Tipo

de perspectiva
Biangular recta @@ Uniangular documentada.

Perfil absoluto @ Biangular oblicua

La plasmacién de la animacién no parece ser primordial en la construccién de la figura, ya
que el 72% de zoomorfos no disponen de ningtn rasgo de movimiento. Cuando la animacién
esta presente (9 UGs) es segmentaria y se centra sobre todo en la cabeza (5 UGs), cuello (2 UGs)
o rabo (2 UGs).

En la construccién de la parte superior de la cabeza existe un claro predominio de cabezas
abiertas. De 26 individuos en los que se representa la cabeza, 20 la tienen abierta, esto es el
77% del total. Respecto a la terminacidn de la cabeza se observa cierta predileccion por las cri-
neras en escalon en la ejecucién de los caballos (4 UGs), por las cornamentas u orejas simples
lineales en las cabras, ciervas e indeterminados (9 UGs) y por las cornamentas en “U” abierta
lineal BUGS) en los uros. En el caso de los primeros, hemos documentado, ademas, la variante
de orejas lineales mediante dos trazos verticales (2 UGs). En el segundo grupo otros tipos como
las orejas lineales (2 UGs), la cornamenta u orejas en “V” lineal (2 UGs) y inicamente un indivi-
duo ejecutado mediante la convencidn de triple trazo lineal. En caso del tercero, contamos con
un ejemplo de cuerno simple lineal y otro de cornamenta lineal doble. De los 25 zoomorfos en
los que es posible determinar la forma de la linea frontal, 18 la tienen recta, es decir, un 72% del
total, mientras que en el resto de individuos se dibuja céncava (tabla 6).

En cuanto a la ejecucién de los hocicos, se pone en evidencia una tendencia a que estos
permanezcan abiertos, ya que constituyen el 83% del total con 19 ejemplares de 23 en los que
ha sido posible determinar este aspecto (tabla 7). Las formas que hemos podido distinguir son:
redondeado (2 UGs), caido asimétrico (2 UGs), recto (1 UG) y apuntado (1 UG). En el caso de
las quijadas, los tipos mayoritarios son las convexas y las rectas, ya que solo en un caso se ha
clasificado como sinuosa.
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Abierta
Parte superior
Cerrada

Crinera en escalén
Caballos
Orejas lineales

Triple trazo lineal

) Simple lineal
Cabras, cérvidos

e indeterminados )
“V” lineal

Lineales
“U” abierta lineal
Uros Simple lineal

Lineal doble

Abierta
Terminacion
Cerrada

Redondeada
Recta
Forma

Apuntada

Caido asimétrico

El conjunto parietal y su valoracion

20

19

Tabla 6. Terminacién
de la parte superior
de la cabeza en los
zoomorfos del panel
principal.

Tabla 7. Terminacién
del morro en los
zoomorfos del panel
principal.
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Predominan las quijadas convexas con 14 efectivos, si bien los porcentajes entre este tipo y
las rectas (9 UGs) no presentan diferencias tan notables con un 58% y un 38% respectivamente.

Si ponemos en relacion el caricter abierto de las cabezas con los del morro, podemos ad-
vertir una correspondencia entre ambos, ya que 16 de los 20 individuos que presentan la parte
superior del craneo abierta se asocian con hocicos también abiertos y solo un ejemplar se vin-
cula con un morro cerrado. Respecto a las formas cerradas, 3 ejemplares con morro cerrado se
asocian a cabezas también cerradas y 3 obedecerian a una forma mixta combinando la cabeza
cerrada con un hocico abierto.

Por lo que respecta a la construccidn del cuerpo, hemos tenido en cuenta diversas variables:
lalinea cérvico-dorsal, el vientre, la grupa, la articulacion del cuello y la quijada y del pechoyla
pata, la proyeccion del cuello, la gravidez y las proporciones, asi como el tipo de trazo.

Casi la mitad de zoomorfos poseen una linea cérvico-dorsal en “S” suave (14 UGs), mientras
que las restantes adquieren una forma en “S” marcada (8 UGs), recta (5 UGs) y recto-convexa
(2 UGs) (grafico 17).

Grafico17. Tipos de
linea cérvico-dorsal
identificados en los

zoomorfos del panel
Recta @ Recto-convexa principal.

“S” Suave @@ “S” Marcada

Elvientre aparece representado solo en 15 individuos y se hace patente una predileccién por
mostrar vientres convexos (14 UGs), con un tnico ejemplar de vientre rectilineo. En relacién a
esta parte del cuerpo, debemos hacer referencia al estrangulamiento que presenta en su unién
con las extremidades anteriores, y que se hace patente en algunos zoomorfos como la cabra
M - 4, los indeterminados M — 12, M — 21y M - 36, y el uro M — 22. En cuanto a la posicién de
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la grupa, no se observan diferencias importantes y tanto una variante como otra presentan
valores muy préximos con el 52% (11 UGs) de animales con la grupa en posicién alta y el 48% (10
UGs) baja. En este punto es interesante sefialar un rasgo muy particular en el que la grupa se
une a las extremidades mediante un procedimiento que hemos denominado en forma de “S”
y que consiste en el dibujo de una marcada inflexion en la zona de contacto entre la grupa y
las patas. Este fendmeno se ha documentado hasta en siete individuos: M -5, M — 10, M — 12,
M-22,M-25 M-26yM - 36.

Si centramos nuestra atencion en la articulacion del cuello y la quijada, se trata de una cues-
tién que solo ha sido posible establecer en 15 casos, ya que en 8 ejemplares su forma o posicién
no ha permitido determinarlo y en 13 no se representa una de las dos partes. En los que hemos
podido analizar, observamos que el cuello y la quijada se encuentran articulados en un niimero
muy importante de efectivos (13 UGs). La presencia de inflexion entre el pecho y la pata solo
se ha podido determinar en 11 individuos y los porcentajes se encuentran bastante repartidos,
con 45% articulados (5 UGs) y un 55% no articulados (6 UGs).

Una caracteristica bastante notoria de los zoomorfos documentados tiene que ver con la
desproporcidn, rasgo que ha podido analizarse hasta en 24 individuos. De hecho, el 79% de los
mismos (19 UGs) presentan algin indice de desproporcion, siendo mayoritaria la correspon-
diente a la cabeza y el cuerpo (10 UGs) que, en ocho de los ejemplares, se caracteriza por la eje-
cucién de cabezas pequefias y cuerpos masivos. También es posible observar la desproporcién
en las extremidades y el cuerpo (3 UGs), una vez mas por el reducido tamafio de las primeras
en uno de los ejemplares, pero en los otros dos por el caricter alargado de las patas en relacién
al cuerpo del animal. Asimismo, se puede percibir tanto en las patas como en la cabeza (4 UGs),
asociandose, como deciamos, a cuerpos de gran tamafio en relacion a las otras partes anaté-
micas. El alargamiento del cuerpo también supone otro rasgo de desproporciéon que hemos
podido documentar hasta en dos ocasiones (grafico 18).

La proyeccién del cuello, en general, no presenta diferencias significativas con un 46% (11
UGs) de individuos con tendencia a su proyeccion y alargamiento, y un 54% (13 UGs) en los que
esta disposicion no se ha observado. La proyeccion del cuello se asocia tanto a caballos (4 UGs)
como a ciervas (3 UGs), cabras (2 UGs) e indeterminados (2 UGs). En el caso de los caballos y
ciervas se aplica a mas de la mitad de los efectivos documentados para cada taxdn, y en las se-
gundas este rasgo se aplica de manera mas exagerada, ya sea por razones voluntarias debido
a su especie, o por cuestiones de autoria. Ademds, los animales con cuellos proyectados estin
estrechamente ligados con otros signos de desproporcién como cabezas y/o patas pequefas y
cuerpos grandes.
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En lo que concierne al tipo y naturaleza del trazo, observamos una mayoria significativa
del trazo discontinuo (34 UGs), que se relaciona fundamentalmente con el rectilineo (30 UGs).
La asociacién de ambos supone el 83 % del computo total (30 UGs). En cambio, solo 6 efectivos
presentan un trazo modelante, que se asocia tanto al trazo discontinuo (4 UGs), como al con-
tinuo (2 UGs).
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En relacién a las extremidades, el 55% (9 UGs) de patas representadas se inscriben en la
categoria de lineas paralelas abiertas. Otros tipos aparecen de manera muy puntual, como
las de tipo triangular (1 UG) y las triangulares prolongadas (1 UG), en ambos casos asociadas a
patas anteriores. Las extremidades ejecutadas mediante lineas paralelas abiertas naturalistas
aparecen en 3 UGs y se vinculan @inicamente a sus patas traseras, incluyendo en dos ocasiones
el detalle del codo del animal. Las patas de lineas paralelas abiertas divergentes en su extremo
distal se documentan con claridad en 5 UGs, (grafico 19) asociandose en cuatro individuos a
sus patas anteriores y en uno a las posteriores. Las patas de lineas paralelas abiertas se encuen-
tran indistintamente en las extremidades delanteras (7 UGs) y posteriores (4 UGs), si bien son
mayores en las primeras y, por lo que se refiere a las segundas, en 3 de los individuos esta mo-
dalidad se ejecuta de manera particular, proyectando las patas hacia atras. Debemos apuntar
un rasgo muy particular en relacion a las patas de lineas paralelas abiertas que se encuentra
en la cabra M - 5, donde las dos lineas paralelas tienden a divergir suavemente al final de su
recorrido. No obstante, no llegan a enmarcarse en la categoria de patas paralelas abiertas di-
vergentes.
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La presencia de detalles anatdmicos es muy escasa. De 36 zoomorfos, solo 6, es decir, el 17%,
incluye algin rasgo de este tipo. El mas comin es el rabo, que se dibuja en 3 ejemplares, mien-
tras que el codo se documenta en 2 individuos. La boca, el ollar, la testuz y la oreja aparecen en
una ocasién cada uno.

En lineas generales, si combinamos algunos de los rasgos vistos hasta ahora, relacionados
con los modos de ejecutar los zoomorfos y bastante frecuentes en Meravelles, tales como la
desproporcidn, el predominio de cabezas y morros abiertos, la falta de interés por mostrar
detalles anatdémicos y signos de animacidn, asi como la preeminencia del trazo discontinuo
y rectilineo, nos encontramos con un escenario propio de momentos pre-magdalenienses ca-
racterizado, de forma sucinta, por una tendencia a la simplificacién de las formas, asi como
por la poca atencién prestada al naturalismo en la construccién de las figuras. No obstante,
debemos matizar esta afirmacién, ya que una mirada atenta e individual de cada motivo desde
un punto de vista técnico y estilistico nos deja entrever algunas diferencias y particularidades
que, en relacion con la cercana Cova del Parpallé y su coleccién de arte mueble, podrian sugerir
la existencia de dos fases estilisticas en el conjunto parietal objeto de estudio. Esta cuestion,
que ya fue planteada en estudios anteriores (Villaverde et al., 2009), ha sido corroborada por el
andlisis de la estratigrafia parietal, ya expuesto en el capitulo anterior del presente trabajo, y
por el estudio estilistico minucioso de cada grafia.
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7.3.2 Fases estilisticas y propuesta cronolégica: una correlacién con el
ambito regional mas inmediato

La coleccién de arte mueble de la Cova del Parpall6 nos ofrece un marco comparativo de
referencia de cara a analizar y situar cronolégicamente el arte parietal de Meravelles. A pesar
de que entre unoy otro yacimiento existen diferencias basadas fundamentalmente en la natu-
raleza del soporte en el que se integran, su proximidad los convierte en dos focos de produc-
cién artistica coetianeos, no solo en el espacio sino también en el tiempo, que incluso pudieron
ser compartidos en determinados momentos por las mismas comunidades artisticas. Lejos de
perdernos en otros temas, lo que es cierto es que el conjunto parietal Meravelles presenta una
serie de rasgos temadticos, técnicos y estilisticos que lo acercan a Parpallé y que nos permiten
servirnos de este tltimo para relacionar y dotar de una cronologia, al menos relativa, ciertas
convenciones y tratamientos en la construccién de la figura que ya vimos en el primero. La
atribucién cronolégica de Meravelles al ciclo artistico pre-magdaleniense no se basa tnica-
mente en criterios estilisticos, pues debemos recordar en este punto que, poco después de
su descubrimiento, gracias a las dataciones realizadas por termoluminiscencia, se obtuvieron
dos fechas para la costra estalagmitica que cubria los grabados: 18.849 + 3023 y 18.106 + 2534
afios y una fecha para la roca madre sobre los que se realizaron: 32.735 + 3857 anos, lo que ve-
nia a confirmar su cronologia paleolitica y sugeria su atribucién a la fase pre-magdaleniense
(Villaverde et al., 2009).

El andlisis factorial de correspondencias realizado sobre los datos obtenidos en el estudio
estilistico, técnico y tematico de la coleccion mueble de Parpallé permitié distinguir dos fases
dentro del pre-magdaleniense. Por un lado, una etapa antigua que coincidiria con el Grave-
tiense, Solutrense inferior y Solutrense medio antiguo y, por otro lado, una reciente que se de-
sarrollaria durante el Solutrense medio superior, Solutrense superior y Soldtreo-gravetiense
(Villaverde, 2017y 2021). Una mirada atenta a las grafias de Meravelles, nos permite comprobar
que también es posible trasladar al conjunto parietal los criterios manejados para la distin-
cién de estas dos etapas, creando un marco comun para el estudio de la evolucién artistica
pre-magdaleniense en la regién central mediterrinea.

El estudio de la estratigrafia parietal en el sector superior derecho unido al analisis estilis-
tico de las grafias y su comparacién con Parpalld, nos ha llevado a sugerir la existencia de dos
fases estilisticas en el panel de Meravelles, que se ajustarian, por tanto, a la etapa antigua y
reciente del arte pre-magdaleniense formuladas para el conjunto mueble. Nuestra propuesta
vendria a coincidir, con pocas modificaciones, con la realizada afios atrds, en la que los zoo-
morfos identificados hasta ese momento eran incluidos a partir de su estudio estilistico en
una y otra fase (Villaverde et al., 2009). El resto de motivos figurativos documentados en los
distintos sectores que albergan el panel principal han sido incluidos en una u otra etapa to-
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mando como referencia los resultados obtenidos en el estudio combinado del sector superior
derecho, asi como a partir de criterios estilisticos y apoyandonos en el orden de ejecucién de
las figuras cuando ha sido posible.

7.3.2.1 FASE ESTILISTICA A

Los zoomorfos adscritos a esta fase se han localizado en tres de las cuatro zonas que com-
ponen el panel principal. En el sector superior derecho hemos documentado los caballos M — 2
yM -3,lascabrasM -4, M -5, M —11y M — 18, los uros M — 8 y M — 28, la cierva M - 10, y los
indeterminados M — 17, M — 31, M — 32y M — 34. En el sector inferior izquierdo las cabras M -
15y M - 35, y los indeterminados M — 12 y M — 36. Por altimo, en el sector inferior derecho el
uro M — 22, las ciervas M — 23 y M — 24, el caballo M - 26, y los indeterminados M — 21, M — 25
y M - 27 (figura 209).

En total 24 zoomorfos, esto es el 67% del total, podrian atribuirse a la fase estilistica A y, por
tanto, a la fase antigua del ciclo artistico pre-magdaleniense (figura 209). Sin tener en cuenta
los indeterminados, que suponen una parte importante de los animales inventariados (9 UGs),
la cabra es la especie mas representada (6 UGs), mientras que el caballo (3 UGs), el uro (3 UGs)
y la cierva (3 UGs) presentan unos valores idénticos.

Grafico 20. Formato de

representacion de los

) zoomorfos durante la
Completo @ Casi completo fase estilistica A.

Incompleto
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Figura 209. Zoomorfos adscritos a la fase estilistica A documentados en el panel principal.
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Por lo que respecta al formato de representacidn, nos encontramos con un 67% de animales
incompletos (16 UGs), un 29% casi completos (7 UGs) y tan solo un ejemplar completo (grafico
20). Entre los primeros, los efectivos estin bastante repartidos dentro de las categorias pro-
puestas: prétomos (4 UGs), mitad superior (3 UGs), acéfalo (3 UGs), simplificacién (2 UGs),
linea cérvico-dorsal (2 UGs), mitad posterior (1 UG) y completo salvo grupa y parte de la dorsal
(1 UG) (grafico 21). No se ha documentado ningin tren anterior aislado. En cuanto a los casi
completos, es posible observar cierta predilecciéon por plasmar las extremidades anteriores (5
UGS), que superan en numero a las posteriores (2 UGs).
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En relacién a la perspectiva, las férmulas dominantes son el perfil absoluto (13 UGs) con
algo mas de la mitad de individuos contabilizados (59%) y la perspectiva biangular oblicua (8
UGs), que con un 36% también es bastante significativa. No ocurre lo mismo con la biangular
recta, de la que solo hemos contabilizado un individuo, ni con la uniangular, ausente durante
esta fase (grafico 22). Si tomamos como referencia los valores de la perspectiva global durante
la etapa inicial del pre-magdaleniense de Parpall6, la importancia de la perspectiva biangular
oblicua y del perfil absoluto se confirma, aunque en el caso de la coleccién mueble la primera
con 88 UGs (52%) se situaria por encima del segundo, del cual se contabilizan un total de 52
UGs (31%).

La intencién por mostrar zoomorfos con caricter animado es minima. El 77% de los ejem-
plares no presentan animacién (17 UGs) y solo el 23% presenta animacion segmentaria en algu-
no de sus miembros (5 UGs), como la cabeza (3 UGs) o el cuello (2 UGs). Una situacién similar
es posible observar en la coleccién mueble, donde el nimero de zoomorfos con animacién
también es bajo y destaca el recurso a la animacién segmentaria desde el Solutrense inferiory
el Solutrense medio antiguo (Villaverde, 1994).
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Grafico 22. Tipo de
perspectiva durante la
Biangular recta fase estilistica A.

Perfil absoluto @ Biangular oblicua

Durante estos primeros momentos existe un predominio evidente, representado por el 83%
de zoomorfos, de cabezas que permanecen abiertas en su parte superior (15 UGs). En cambio,
las cerradas son casi anecddticas con un 17% (3 UGs) (tabla 8). Esta misma dindmica caracteriza
el Pre-magdaleniense de Parpall6, donde habra que esperar al Magdaleniense para advertir un
incremento de cabezas cerradas.

Las cabezas de cabras, ciervos e indeterminados se configuran preferentemente mediante
una oreja o cornamenta simple lineal (7 UGs), mientras que las orejas lineales y las cornamen-
tas u orejas en “V” lineal presentan valores infimos (2 UGs en cada grupo). El nico individuo
ejecutado mediante triple trazo lineal se encuentra documentado en esta fase y se trata de la
cabra M — 4. Esta tltima convencién estd dotada de una mayor presencia en el Solutrense de
Parpalld, sobre todo hasta el Solutrense superior, pero no debemos olvidar que se documenta
en otras piezas de cronologia mas avanzada. Asimismo, es dificil valorar el alto nimero de
orejas y cornamentas simples lineales en esta etapa, pues se trata de un procedimiento que
por si mismo no esta dotado de una cronologia precisa y que se encuentra repartido en todos
los niveles de la coleccién mueble. En relacién a la cabra M — 18, es interesante destacar la
morfologia de su cornamenta. Las dos lineas que configuran los cuernos son largas e incurva-
das hacia atras y discurren muy préximas la una de la otra. Este concepto a la hora de realizar
la cornamenta estd documentado en el Pre-magdaleniense antiguo de Parpall, pero en este
altimo caso se configuran mediante triple trazo lineal y se combinan con cabezas mds cortas
(Villaverde, 2009). Para los caballos se opta tanto por las orejas lineales (2 UGs), sin detalle de
crinera, como por mostrar la crinera en escalén (1 UG). Por tltimo, los tres uros documentados
presentan soluciones distintas: “U” abierta lineal (1 UG), cuerno lineal (1 UG) y cuerno lineal
doble (1 UG) (tabla 8). Esta diversidad en los modos de ejecutar las cornamentas de los uros es
un rasgo bien conocido en la etapa antigua de Parpallé.
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Abierta 15
Parte superior
Cerrada 3
Crinera en escalon 1
Caballos
Orejas lineales 2
Triple trazo lineal 1
. Simple lineal 7
Cabras, cérvidos
e indeterminados )
“V” lineal 2
Lineales 2
“U” abierta lineal 1
. . Tabla 8. Terminacién
Uros Simple lineal 1

de la parte superior
de la cabeza en los
Lineal doble 1 zoomorfos durante la
fase estilistica A.

Los morros son predominantemente abiertos (15 UGs). De hecho, solo hemos documentado
un hocico cerrado y su terminacién es recta (M — 8). Esta tendencia coincide con la documen-
tada en Parpall4, donde los morros abiertos predominan hasta mediados del Solatreo-grave-
tiense, momento en el que los cerrados comienzan a cobrar importancia. Los morros clasifi-
cados como caidos y asimétricos solo se documentan en la fase estilistica A de Meravelles y se
encuentran en dos individuos (M - 3 y M - 18) (tabla 9). Se trata de una variante que inicial-
mente no fue considerada en el estudio de la coleccién mueble y que fue descrita en trabajos
posteriores, apuntando su presencia en un caballo de la plaqueta 16113 B procedente de la etapa
antigua pre-magdaleniense (Villaverde et al., 2009).
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Abierta 15
Terminacidén
Cerrada 1
Redondeada o
Recta 1
Forma
Apuntada )

Tabla 9. Terminacién
del morro en los
Caido asimétrico 2 zoomorfos durante la
fase estilistica A.

Para finalizar con los rasgos que intervienen en la ejecucién de la cabeza, haremos referen-
ciaala quijadayalalinea frontal. En esta etapa solo hemos documentado dos de los tres tipos
diferenciados, con un dominio de las convexas (11 UGs), aunque la presencia de quijadas rectas
también es considerable (6 UGs). Estas tltimas estan distribuidas durante toda la secuencia de
Parpalld, y constituyen uno de los tipos mds numerosos. Por lo que respecta a las convexas, ad-
quieren valores muy similares durante todo el ciclo pre-magdaleniense, con 20 ejemplares en
la etapa antigua y 21 en la reciente (Villaverde, 1994). Las lineas frontales rectas suponen el 67%
del total con 12 UGs, mientras que en el 33% (6 UGs) se configura mediante una forma céncava.

Si centramos nuestra atencién en los aspectos que hemos tenido en cuenta en el analisis
del cuerpo, la articulacién entre el cuello y la quijada se ha podido determinar en poco menos
de la mitad de los zoomorfos documentados para esta etapa. De estos, el 82% presentan el
cuello y la quijada articulados (9 UGs), mientras que el 18% restante (2 UGs) no muestran esta
inflexién. La presencia mayoritaria de zoomorfos con cuello y quijada articulados es un rasgo
que también caracteriza el conjunto mueble y que se documenta durante toda la secuencia y
ofrece variaciones segtin la especie representada.

Respecto a la articulacién entre el pecho y la pata, se ha podido determinar en pocos indi-
viduos (9 UGs), y los resultados son mds o menos equiparables entre aquellos que presentan
inflexién (4 UGs) y aquellos que no (5 UGs). Una situacién similar se puede observar en el con-
junto mueble, donde el nimero de zoomorfos con y sin articulacién se mantiene equilibrado
durante el pre-magdaleniense antiguo y no sufrird modificaciones importantes hasta bien en-
trada la fase reciente.
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Otro rasgo relevante en la ejecucién de los cuerpos esta relacionado con lalinea cérvico-dor-
sal. En nuestro caso, para la fase antigua nos encontramos con un predominio de los tipos en
“S” marcada (7 UGs) y “S” suave (6 UGs), ambos con valores muy préximos (grafico 23). Las
lineas cérvico-dorsales rectas y recto-convexas se encuentran en un nimero menor de indivi-
duos, representando un 18% (3 UGs) y 6% (1 UG) respectivamente.

Las grupas se emplazan en una posicién baja en 8 UGs y alta en 5 UGs. La forma del vientre
se ha precisado en la mitad de los animales inventariados y casi la totalidad de los mismos (11
UGs) tienen un vientre de forma convexa y solo uno muestra un vientre recto.

Grafico 23. Tipos de
linea cérvico-dorsal
identificados en los

zoomorfos durante la
Recta @ Recto-convexa fase estilistica A.

“S” Suave @ “S” Marcada

En cuanto a la naturaleza del trazo, se pone en evidencia la superioridad numérica del trazo
discontinuo (22 UGs) y del rectilineo (21 UGs), frente al trazo continuo (2 UGs) y al modelante
(3 UGs). El discontinuo se asocia al rectilineo en 21 UGs, mientras que el modelante se relacio-
na con el continuo en 2 UGs y el discontinuo en 1 UG. Este predominio del trazo discontinuo
y rectilineo también caracteriza la secuencia de Parpallé durante el ciclo pre-magdaleniense.

Otra cuestién importante en la ejecucién de la figura tiene que ver con las proporciones,
que ha sido posible determinar en 16 sujetos. El 81% (13 UGs) muestra algiin indice de despro-
porcidn, siendo lo mas comun encontrar cabezas y cuerpos desproporcionados (7 UGs), con
cabezas pequenasy cuerpos grandes (M —4, M -5, M —10, M — 11, M — 17, M — 18, M — 23), aun-
que también puede darse entre las patasy el cuerpo (2 UGs), con ejemplares de cuerpo normal
y patas alargadas (M — 22 y M — 25), asi como en patas y cabeza pequefas y cuerpos grandes
(M — 2y M - 3) o cabeza pequena y patas alargadas respecto al cuerpo (M - 26), y mediante la
construccién de un cuerpo relativamente alargado (M — 21). La ejecucién de cuerpos gravidos
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también es una cuestion relevante en este punto, aunque numéricamente los zoomorfos que
presentan gravidez, ya sea ventral (4 UGs) o posterior (2 UGs), se encuentran igualados con lo
que no (6 UGs). Durante la fase antigua del Pre-magdaleniense de Parpallé la desproporcién
también determina el resultado final en la construccién de los zoomorfos (grifico 24), que se
caracterizan por cuerpos masivos, ya sea en su parte anterior o posterior, acompafiados de
cabezas y patas pequefias durante el Gravetiense y Solutrense inferior, o de tamafio mas pro-
porcionado en el Solutrense medio (Villaverde, 1994). El alargamiento del cuello es un rasgo
caracteristico de esta fase, aunque su presencia se reparte por igual entre aquellos que presen-
tan proyeccion (8 UGs) y los que no (8 UGs). En Parpalld, a pesar de no adquirir valores muy
elevados en general, su importancia es mayor en las etapas antiguas, lo que viene a coincidir
con la dindmica observada en Meravelles.

8
7
6
5
4
3 Grifico 24. Indices
2 de desproporcién
1 identificados en los
0 zoomorfos durante la
N fase estilistica A.
o o o
N K K é
¥ ¥ ¥ &
S O S S
> 5 > 0
& & <« &
S > N
@) \(; &
< >
<2 ,ngo
P v\

Las extremidades realizadas mediante lineas paralelas abiertas constituyen el 56% del total
y en cinco casos se vincula al tren delantero y en cuatro al trasero. Las patas de lineas para-
lelas abiertas divergentes, que suponen el 25%, se documentan mayormente en esta fase (4
UGs) y en tres individuos se vinculan a la parte anterior y en uno a la posterior. Las patas pa-
ralelas abiertas naturalistas (2 UGs) se asocian a las extremidades posteriores y la triangular
prolongada (1 UG) a la anterior (grifico 25). Del mismo modo, en la secuencia de Parpall6 los
mayores porcentajes también vienen representados por la variante de lineas paralelas abiertas
que, ademas, es el tipo dominante durante toda la secuencia. En cuanto a las extremidades
de lineas paralelas abiertas naturalistas, estin dotadas de mayor presencia durante la etapa
antigua (Villaverde, 1994). Las patas de lineas paralelas abiertas divergentes, que trataremos
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con mas detalle a continuacién, es una variante que no fue contemplada en el primer estudio
integro de la coleccidn, aunque si que se llamo la atencién sobre su importancia en estudios
posteriores (Villaverde et al., 2009).
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Por dltimo, debemos destacar la falta de interés por mostrar detalles anatémicos, internos
o periféricos, que estan ausentes en el 92% de zoomorfos. Tan solo dos individuos presentan
algtin detalle, en ambos casos se trata del codo en su pata posterior, y se vincula a la variante
de patas paralelas abiertas naturalistas, a lo que se suma el rabo en el indeterminado M - 25.
La atencién por los detalles en Parpallf es relativamente baja y, por lo que respecta al Pre-mag-
daleniense, empieza a alcanzar valores mas altos a mediados del Solitreo-gravetiense (Villa-
verde, 1994).

Los zoomorfos adscritos a la etapa antigua se caracterizan, ademads, por otra serie de rasgos
que permiten definir con mds exactitud las convenciones estilisticas propias de esta fase y que
encuentran un claro correlato en el arte mueble de Parpall6.

La cabra M - 5, la cierva M — 10, el uro M — 22, el caballo M - 26, y los indeterminados M
—12, M - 25 y M - 36, muestran una ligera inflexién en la zona de contacto entre la grupayla
extremidad posterior, dibujadas mediante un trazo continuo, y que da lugar a una trabazén en
forma de “S”. La pata trasera, ejecutada mediante la modalidad de lineas paralelas abiertas, se
dispone proyectada hacia atrdsen M — 5, M — 10 y M — 26, mientras que en el resto adopta una
posicion vertical. En algunos casos la convencién de lineas paralelas abiertas presenta ciertas
peculiaridades que se materializan, no solo en la posicién proyectada que acabamos de men-
cionar, sino que también tienen su reflejo en la tendencia de los trazos a divergir en su extremo
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distal. Esta predilecciéon en los modos de representacion de las extremidades es la que nos
llevé a considerar la categoria de patas de lineas paralelas divergentes en Meravelles. Dentro
de esta, podemos incluir con seguridad el ciprido M — 4 y los indeterminados M — 21, M - 31,
M - 36, todos ellos atribuidos a la fase antigua. No obstante, es posible observar el mismo pro-
cedimiento en las patas anteriores del uro M — 6 que, a partir de su posicién en la estratigrafia
parietal, se ha adscrito a la etapa reciente del ciclo pre-magdaleniense, cuestion que sera dis-
cutida mas adelante cuando nos refiramos al desarrollo de la fase estilistica B.

Los niveles mds antiguos del Pre-magdaleniense de Parpall6 ofrecen algunos ejemplos de
procedimientos similares a los que acabamos de describir. La cabra grabada de la plaqueta
16341 (Solutrense medio antiguo), que se dibuja completa, presenta tanto las extremidades
delanteras y posteriores de lineas paralelas abiertas y las segundas se disponen proyectadas
hacia atrds siguiendo el mismo esquema que los ejemplares de Meravelles. La articulaciéon de
la grupa y las patas posteriores en forma en “S”, caracteristica de la fase antigua del conjunto
parietal, encuentra su correlato en la cabra procedente de la plaqueta 16004 (Gravetiense —
Solutrense inferior), pero en este caso se asocia a patas de lineas paralelas divergentes. Esta
tltima solucién en la forma de ejecutar las extremidades se aplica a cinco zoomorfos realiza-
dos mediante la técnica del grabado, cuatro de ellos adscritos a niveles que comprenden del
Gravetiense al Solutrense medio antiguo (16004, 16005, 16222 7 16374), y uno de ellos atribuible
a una fase mas reciente de la secuencia (18686) que remite al final del ciclo pre-magdaleniense
(figura 210).

Figura 210. Cabra procedente de la plaqueta 16341 (a), 16004 (b), 16005 (c), 16222 (d) y 16374 (d) (Villaverde, 1994).

358



El conjunto parietal y su valoracion

El alargamiento de la pata concediendo a la figura un escaso naturalismo se documenta en
tres figuras del sector inferior derecho (el uro M - 22, el indeterminado M — 25 y el caballo M
— 26) e incluso en la pata trasera del indeterminado M — 12 del sector inferior izquierdo. Este
procedimiento se aplica también a algunas figuras de Parpall6 pertenecientes al Solutrense
inferior (16093) y Solutrense medio antiguo (16182, 16200, 16229 A y 16341) (figura 211). Figura
211. Plaqueta 16093 (), 16182 (b), 16200 (c), 16229 A (d) y 16341 (e) (Villaverde, 1994).

Figura 211. Plaqueta 16093 (a), 16182 (b), 16200 (), 16229 A (d) y 16341 (e) (Villaverde, 1994).

El estrangulamiento del cuerpo entre la linea ventral y el tren anterior es otro aspecto bien
documentado en esta etapa, tal y como muestra la cabra M - 4, el uro M — 22 y los indetermi-
nados M - 12, M - 21y M - 36. Como se ha sehalado en trabajos anteriores (Villaverde et al.,
2009), esta convencion puede situarse en momentos antiguos de la secuencia mueble. El uro
de la plaqueta 16005 A adscrita al Gravetiense, y las cabras de las piezas 16094 y 16374, ambas
datadas en el Solutrense medio antiguo, obedecen a esta férmula de representacién.

La cabeza de los uros inventariados, salvo M — 28 que se trata de una simplificacién, pre-
senta un esquema muy similar en su configuracién que se diferencia del que veremos en la
siguiente fase. Si bien la cornamenta se representa mediante soluciones distintas, tanto en
M - 8 como en M - 22, la cabeza, que permanece abierta en su parte superior, es alargada y
se va estrechando dando lugar a un estrangulamiento en la zona del morro, cerrado en el pri-
mer caso y abierto en el segundo. La forma de la quijada en ambos casos es convexa pero muy
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poco acentuada. Si bien la variabilidad asociada a los modos de ejecucién de las cornamentas
predomina durante la fase antigua, no ocurre lo mismo con las cabezas (Villaverde, 2009). El
esquema descrito para los uros de Meravelles encuentra sus paralelos en Parpall6. Los uros de
las plaquetas 16005 A, 16062 A, 16163 y 16320 poseen una terminacion abierta del morro, y los
de las piezas 16041y 16116 A se asocian a morros cerrados (figura 212).

Figura 212. Cabeza del uro documentado en la plaqueta 16005 (a), 16062 A (b), 16163 (c), 16320 (d), 16041 (e) y
16116 A (f) (Villaverde, 1994).

El morro del caballo M — 3 presenta una forma muy caracteristica a veces confundida con
la conocida convencién de “pico de pato” y que en algunos trabajos ha sido denominada como
“pico de loro” estableciéndose paralelos con el caballo grabado de la plaqueta 16113 B, proceden-
te del Solutrense inferior y medio (Villaverde et al., 2005; Villaverde, 2009).

Otro aspecto dotado de precision cronoldgica en la fase antigua, y que ha sido sefialado en
relacion a Parpalld, tiene que ver con el emplazamiento de las colas (Villaverde, 20052 y 2009).
El tnico zoomorfo con el detalle del rabo en la fase antigua de Meravelles es el indeterminado
M - 25. Este se caracteriza por una posicion extremadamente baja de la cola, férmula que se
repite en otras representaciones de Parpallé como los ciervos de las plaquetas 16070 y 16388, la
cierva dela16079 Ay la cabra dela 16113 A.

Como ya mencionamos anteriormente, los cuellos proyectados se documentan en la mitad
de los individuos en los que es posible determinar esta caracteristica: los caballos M — 2, M -3
y M - 26, las cabras M — 4y M — 18, las ciervas M — 10y M — 23, y el indeterminado M - 17. Sin
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ser abundante en Parpalld, en lo que respecta al Pre-magdaleniense, el alargamiento del cuello
es mas numeroso en el Solutrense inferior y medio (Villaverde, 1994). Aunque se trate de un as-
pecto que se puede documentar durante todo el ciclo pre-magdaleniense, ya que se trata de un
elemento ligado a las proporciones, tanto en un yacimiento como en otro, presenta mas efecti-
vos en la etapa antigua y, por tanto, se presenta como un rasgo mas propio de estos momentos
que, sobre todo en Meravelles, se vincula por lo general a zoomorfos desproporcionados con
cabezas pequefias y cuerpos masivos. Algunos ejemplos de Parpall6 se encuentran en la cabra
de la plaqueta 16004, el caballo de la 16330 A, o las ciervas de la 16041, 16182 y 16343 (figura 213),
entre otros.
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Figura 213. Ciervas 16041 (2) y 16343 (b) (Villaverde, 1994).

La adscripcién estilistica de los zoomorfos de Meravelles a la etapa antigua se sustenta,
por tanto, en la secuencia mueble de la cercana Cova del Parpalld, asi como en el estudio de
las superposiciones del sector superior derecho. En relacién con los modos de construir las
cabezas, la fase estilistica A se caracteriza por la hegemonia de cabezas abiertas que, en cier-
vas y cabras adquieren una forma de tipo triangular con un estrechamiento en la zona del
morro, y en los uros se caracteriza por el alargamiento de la cara con el consiguiente estran-
gulamiento a la altura del hocico. Los morros son predominantemente abiertos, las quijadas
convexas y las lineas frontales rectas con una presencia menor de las cdncavas. Asimismo, el
morro caido y asimétrico se documenta inicamente en estos momentos. Por lo que respec-
ta a los procedimientos empleados en la representacién del cuerpo, nos encontramos con un
predominio de animales desproporcionados de cabezas pequefias y cuerpos masivos, y una
presencia considerable de cuellos proyectados. Ademas, en este periodo las lineas cérvico-dor-
sales son preferentemente en “S” marcada y suave, y algunos zoomorfos se caracterizan por el
estrangulamiento de la parte anterior del tronco y un emplazamiento muy bajo de la cola. En
cuanto a las extremidades, las patas de lineas paralelas divergentes, asi como la configuracién
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del tren trasero en forma de “S”, son procedimientos dotados de cierta precision cronoldgica.
Por tltimo, destaca la escasez de detalles anatémicos y la ejecucion de los zoomorfos mediante
un trazo discontinuo y rectilineo.

En definitiva, se trata de procedimientos dotados de una mayor presencia en el horizonte
antiguo Pre-magdaleniense regional, lo que nos ayuda a situar estas férmulas de represen-
tacién en un momento concreto en la fachada central del mediterraneo ibérico. No obstante,
no debemos olvidar, como veremos a continuacion, la prolongacién de algunas convenciones
estilisticas en la siguiente fase.

Por ultimo, en lo referente a la técnica, los zoomorfos adscritos a esta etapa se caracterizan
por una cierta homogeneidad. Todos ellos estan ejecutados mediante trazo simple, con perfil
en “V”y poseen un grosor fino, con la tnica excepcién de dos ejemplares realizados con trazo
muy fino.

7.3.2.2 FASE ESTILISTICA B

Los zoomorfos adscritos a la etapa reciente se han documentado en tres de los cuatro secto-
res que componen el panel principal (figura 214). En el sector superior izquierdo se han inven-
tariado tinicamente dos individuos, ambos atribuidos a esta fase. Se trata de un caballo (M — 1)
y la parte posterior de un cérvido (M - 20) relacionados espacialmente mediante yuxtaposi-
cién amplia. En la zona superior derecha encontramos dos uros (M — 6 y M — 7), un caballo (M
-9), una cierva (M - 16) y cuatro indeterminados (M - 19, M — 29, M =30y M - 33). EluroM - 7
se vincula mediante superposicién con los caballos M — 2 y M - 3, las cabras M — 4, M -5, M
-11yM -18,eluro M - 8,la cierva M — 10 y la linea cérvico-dorsal M - 32. Con el resto de zoo-
morfos de la fase antigua se relaciona mediante yuxtaposicion estrecha. Ademds, se incorpora
al panel ocupando una posicién central, lo que unido a la técnica le otorga unas condiciones
de visibilidad favorables. El indeterminado M — 30 tan solo se superpone al caballo M — 3y se
anade ocupando un pequefio espacio que queda libre en la parte izquierda del sector una vez
finaliza la fase antigua. La linea cérvico-dorsal M — 33 se superpone a las cabras M — 5, M — 11
yM -18yaluro M - 8, se dispone paralela a la linea cérvico-dorsal M — 32y se vincula al resto
de grafias animales mediante yuxtaposicion estrecha. El caballo M — 9 ocupa una parte consi-
derable a la derecha del sector y se superpone a un nimero elevado de zoomorfos de la etapa
anterior: el caballo M - 2, las cabras M =5y M — 11, los uros M — 8 y M — 28, la cierva M - 10y
los indeterminados M — 31, M — 32 y M — 34. Una situacién idéntica puede describirse para el
uro M - 6, superpuesto a los caballos M -2y M - 3,las cabrasM -4y M —11,eluro M - 8, la
cierva M - 10y los indeterminados M — 17y M — 32. Los uros M - 6 y M — 7, asi como el caballo
M -9, ocupan una posicidn central en el sector con respecto a la composicién realizada duran-
te la fase antigua. En cambio, la cierva M - 16 y los indeterminados M — 19 y M — 29 se afiaden
ocupando una posicién que podriamos definir como periférica, y que en los dos primeros se
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deberia no solo a su ubicacién sino también a su tamano. La cierva M — 16 solo se superpone
al caballo M - 3, mientras que con el caballo M - 2, las cabras M — 4, M — 11y M — 18, la cierva
M - 10, y los indeterminados M — 17, M — 31y M — 32 se relaciona mediante yuxtaposicion es-
trechay, finalmente, conla cabra M - 5, el uro M - 28 y la linea cérvico-dorsal M - 34 mediante
yuxtaposiciéon amplia. El indeterminado M — 19 se superpone al caballo M - 2, las cabras M
-4y M -18yal indeterminado M - 17, se relaciona espacialmente a través de yuxtaposicion
amplia con el uro M - 28, también de tamafio pequefio, y con el resto de zoomorfos mediante
yuxtaposicion estrecha. Por tltimo, la linea cérvico-dorsal M — 29 se agrega en la esquina infe-
rior izquierda del sector, rellenando con su pelvis y grupa un pequefio hueco que quedé vacio
en la etapa anterior. Por lo que respecta al sector inferior izquierdo, hemos documentado una
cabra (M - 13) y un caballo (M — 14), que hemos adscrito a la fase reciente mediante criterios
estilisticos, aunque también por su posicidn estratigrafica con respecto al resto de motivos.
Ambos se superponen a la cabra M - 35 y se vinculan mediante yuxtaposicién estrecha con los
indeterminados M — 12 y M — 36 y por yuxtaposicién amplia con la cabra M — 15.

Figura 214. Zoomorfos adscritos a la fase estilistica B documentados en el panel principal.
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Se trata, por tanto, de un total de 12 zoomorfos, un 33% del computo final. Los animales
indeterminados son los mas abundantes (4 UGs), seguidos de los caballos (3 UGs) y los uros (2
UGS). Finalmente, la cabra, la cierva y un cérvido, cuyo sexo es dificil de determinar, tienen una
presencia minima (1 UG en cada taxdn).

Grifico 26. Formato de
representacion de los

zoomorfos durante la
Casi completo @ Incompleto fase estilistica B.

Por lo que se refiere a las partes representadas de cada animal, un 75% se incluye en la ca-
tegoria de incompletos (9 UGs), y el 25% restante en la de casi completos (3 UGs) (grafico 26).
Cabe mencionar que en esta fase no hemos documentado ningiin zoomorfo de factura com-
pleta. En relacién a los incompletos, los ejemplares se encuentran bastante repartidos en cada
grupo: mitad superior (3 UGs), simplificacién (2 UGs), linea cérvico-dorsal (2 UGs), mitad an-
terior (1 UG) y mitad posterior (1 UG). A diferencia de la fase antigua, los prétomos y los cuer-
pos acéfalos estan ausentes en este momento (grafico 27). En los individuos casi completos se
muestran exclusivamente las patas anteriores.
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En cuanto a la perspectiva, el 60% de los individuos se representa en perfil absoluto, mien-
tras que la perspectiva oblicua, que en la etapa anterior jugd un papel relativamente importan-
te, desciende de manera considerable (1 UG). La biangular recta no experimenta cambios muy
bruscos, pues en esta fase contamos con 2 UGs, una vez mas vinculadas a los uros. La pers-
pectiva correcta o uniangular se aplica por primera vez en la composicién y solo a un ejemplar
(grafico 28). El dominio del perfil absoluto sobre la perspectiva biangular oblicua es un aspecto
que también caracteriza la fase reciente de Parpall6, donde a partir del Solutrense medio su-
perior los valores del perfil absoluto se sitdan por encima del resto.

En relacién a la animacién, aunque sus valores ascienden ligeramente, sigue sin ser un ras-
go determinante en las representaciones, todo teniendo en cuenta el bajo nimero de indi-
viduos documentados en esta fase. El 60 % de zoomorfos no presentan animacién (6 UGs),
mientras que el 40% (4 UGs) muestran animacioén segmentaria en cabeza (2 UGs) o rabo (2
UGs). Como ya comentamos para la fase anterior, esta situacion no difiere de la observada en
la coleccién mueble.

Grafico 28. Tipo de

perspectiva durante la
Biangular recta @ Uniangular fase estilistica B.

Perfil absoluto @ Biangular oblicua

La manera de articular las distintas partes que componen la figura presenta novedades en
esta etapa. La incorporacién de los detalles anatémicos, la tendencia modelante del trazo en
determinadas partes del cuerpo o la introduccién de la perspectiva correcta son aspectos que
nos llevan a situar al caballo M - 1, el cérvido M — 20 y el uro M — 7 en el estadio figurativo
analitico. Si bien estos no llegan a reproducir el realismo visual en su sentido mas estricto, se
introducen elementos dotados de un cariz mas naturalista, que alejan estos motivos del esta-
dio figurativo esquematico, grupo en el que se han incluido el resto de zoomorfos documen-
tados en el panel principal. Por lo que respecta a la ejecucién de las cabezas, nos encontramos
con una situaciéon muy similar a la fase estilistica A. Las cabezas abiertas en su parte superior
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siguen siendo dominantes y suponen el 62% del total (5 UGs), mientras que las cerradas no va-
rian en nimero con respecto a la etapa anterior ya que vuelven a inventariarse 3 ejemplares. No
obstante, la importancia porcentual de estas altimas difiere sensiblemente de la fase antigua,
pasando de un 17% a un 38%. En cuanto a la terminacién de la cabeza de los caballos, se opta
exclusivamente por la ejecucion de crineras en escalén (3 UGs) y las orejas lineales estan ausen-
tes. Las cornamentas de los uros también presentan una sola férmula, en “U” abierta lineal (2
UGS), y en el caso de la tnica cabra documentada y la cierva, se opta por ejecutar un cuerno y
oreja simple lineal (tabla 10). Las lineas frontales rectas contintian siendo mayoritarias (6 UGs),
y las concavas sufren un descenso considerable (1 UG). En la secuencia de Parpalld las cabezas
cerradas no superan a las abiertas hasta bien avanzado el Magdaleniense. Por lo que respecta
a las cabezas de los caballos, las crineras en escalén muestran valores muy significativos a lo
largo de todo el ciclo Pre-magdaleniense, pero este aspecto se acentdia atin mas a partir de la
etapa reciente (Villaverde, 2009).

Abierta 5
Parte superior
Cerrada 3
Crinera en escalén 3
Caballos
Orejas lineales )
Triple trazo lineal o
. Simple lineal 2
Cabras, cérvidos
e indeterminados )
“V” lineal o
Lineales o
“U” abierta lineal 2
. . Tabla 10. Terminacién
Uros Simple lineal o FrHAct

de la parte superior
de la cabeza enlos
Lineal doble o) zoomorfos durante la
fase estilistica B.
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Los morros abiertos y cerrados presentan valores muy préximos durante esta fase. Por un
lado, los abiertos suponen el 57% (4 UGs) y, por otro lado, los cerrados el 43 % (3 UGs). A pesar de
que los primeros sean superiores en nimero, no hay que pasar por alto la mayor presencia que
adquieren los cerrados con respecto al periodo anterior. En cuanto a su terminacién, hemos
documentado la forma redondeada (2 UGs) y la apuntada (1 UG), ambas ausentes en la fase
antigua (tabla 11).

Abierta 4
Terminacién
Cerrada 3
Redondeada 2
Recta o
Forma
Apuntada L Tabla 11. Terminacion

del morro en los

Caido asimétrico o zoomorfos durante
la fase estilistica B.

En el caso de las quijadas, las rectas y convexas tienden a igualarse (3 UGs en cada grupo) y
se documenta por primera vez la forma sinuosa en un ejemplar. En Parpall6 también encon-
tramos un predominio de los morros abiertos durante gran parte del Solutrense y los cerrados
no cobran importancia hasta la primera mitad del Solttreo-gravetiense, cuando también lo
hagan las formas redondeadas sobre las rectas. La quijada sinuosa coincide, en lineas genera-
les, con la categoria de quijadas modeladas de Parpallé que, aunque en cantidades reducidas,
su presencia es mas evidente a partir de la fase reciente pre-magdaleniense y tiene su culmen
en el Magdaleniense superior.

En lo que concierne a la construccion del cuerpo, la articulaciéon del cuello y la quijada se
muestra en todos los individuos en los que ha sido posible determinar este aspecto (4 UGs).
Como explicamos en el apartado anterior, el predominio de cuellos y quijadas articulados es un
aspecto significativo en todos los niveles de Parpallé aunque, en lo que concierne al Pre-mag-
daleniense, sus valores se acentian especialmente en el Solitreo-gravetiense.

La presencia o no de inflexién entre el pecho y la pata se ha podido observar en dos indivi-
duos, uno con articulacién y otro sin ella. En relacién a la configuracién de la linea cérvico-dor-
sal, las formas en “S” marcada, que habian sido predominantes en la fase antigua, muestran un
descenso muy significativo y solo se documenta en un ejemplar. Las lineas en “S” suave pasan
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a ser los tipos principales y suponen el 67% (8 UGs) del total. Las lineas rectas y recto-convexa
tienen valores muy proximos a la etapa anterior con 2 UG y 1 UG respectivamente (grafico 29).
En Parpalld, las lineas cérvico-dorsales en “S” marcada pierden importancia a partir del Solu-
trense medio (Villaverde, 1994), situacion que viene a coincidir con la que acabamos de des-
cribir para la fase reciente del conjunto parietal. Las grupas pasan a ser predominantemente
altas (6 UGs), en contraste con las bajas (2 UGs) y el vientre es convexo en los tres zoomorfos en
los que aparece este atributo.

En relacién a la naturaleza del trazo en la ejecucién del cuerpo, es discontinua en todos los
casos (12 UGs) y se combina con la modalidad de trazo rectilineo en 9 UGs y con la modelante
en 3 UGs. Por tanto, nos encontramos, de nuevo, con un predominio del trazo discontinuo y
rectilineo. Es interesante apuntar el timido aumento del trazo discontinuo y modelante que,
también en Parpalld, comienza a ganar presencia a final de la fase reciente anticipando lo que
ocurrird mas tarde en el Magdaleniense.

Grifico 29. Tipos de
linea cérvico-dorsal

identificados en los
uen uen
S” Suave @ “S” Marcada zoomorfos durante la

Recta @ Recto-convexa fase estilistica B.

Un tltimo rasgo a considerar entre aquellos que intervienen en la construccién del cuerpo
tiene que ver con las proporciones. La desproporcién sigue siendo una pauta muy presente
durante esta fase y se observa en el 75% (6 UGs) de los zoomorfos en los que se puede distinguir
este rasgo. La desproporcién entre la cabeza y el cuerpo es la mas comin, en un caso relacio-
nada con cabeza pequenay cuerpo grande (M - 6), en otro ocasionada por la ejecucién de una
cabeza grande en un cuerpo de tamafio normal (M — 14) o incluso por la excesiva estrechez del
cuello y la prolongacién de la linea del pecho en relacién a la cabeza (M - 16). En un ejemplar
la desproporcién se hace patente en las pequenas dimensiones de la cabeza y las patas en re-
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lacién a su cuerpo (M - 9), otro posee unas patas relativamente pequefias y un cuerpo mas
masivo (M - 20) y un tltimo zoomorfo muestra rasgos de desproporcion fruto del alargamien-
to exagerado de su linea cérvico-dorsal mediante una linea recta (M - 7). Solo dos individuos
gozan de proporciones correctas. Los cuerpos con algiin signo de gravidez son muy escasos y
se reducen respecto a la etapa anterior, tan solo 2 UGs la presentan y en ambos casos va liga-
da ala factura de su parte posterior. La tendencia de la gravidez a disminuir es un rasgo que
también se observa en la secuencia mueble. Los cuellos con tendencia al alargamiento, que en
la etapa anterior presentaban valores idénticos a los no proyectados, ahora disminuyen y, de 8
individuos en los que podemos definir este rasgo, se ha documentado en 3 UGs. Este descenso
en la etapa reciente se documenta del mismo modo en Parpalld.

Como ya vimos al comentar los formatos de representacién, muy pocos zoomorfos docu-
mentados en esta fase dan cuenta de las extremidades (4 UGs). Los tipos son diversos: patas
de lineas paralelas divergentes (1 UG), triangulares (1 UG) y paralelas abiertas naturalistas (1
UG), asi como un caso de patas inacabadas de las que solo se insintia su arranque mediante dos
lineas que tienden a converger y que adquieren una forma casi triangular. Salvo las paralelas
abiertas naturalistas, asociadas al tren posterior, el resto se vinculan a las patas anteriores del
animal. Las patas paralelas divergentes, que como ya sefialamos es una férmula de represen-
taciéon mas ligada a momentos antiguos, también posee un ejemplo en Parpalld en la plaqueta
18686, que data del final del ciclo pre-magdaleniense. Por lo que respecta a las triangulares,
encontramos algunos ejemplos de esta modalidad vinculada a las extremidades anteriores en
el Solutrense medio superior y el Solutrense superior (Villaverde, 1994).

En relacidn a la figuracién de detalles anatémicos, al igual que en la fase anterior, los zoo-
morfos caracterizados por la ausencia de detalles siguen siendo superiores numéricamente (8
UGSs). No obstante, no debemos pasar por alto el leve incremento que experimenta el nimero
de detalles, aunque solo sea en 4 individuos, y que se materializa en el dibujo de la boca, el ollar,
la testuz, la oreja o el rabo.

En la fase estilistica B podemos distinguir, asimismo, otra serie de procedimientos que
encuentran sus paralelos en la Cova del Parpallé. Las cabezas de uros, caballos y ciervas se
caracterizan, a diferencia de la etapa anterior, por su forma alargada (Villaverde et al., 2005;
Villaverde et al., 2009). Algunos ejemplos de la secuencia mueble se documentan en la cier-
va 16735, los caballos 17156 A y 18123, y los uros 17860 y 17865 (figura 215). Ademas, tal y como
hemos podido observar en Meravelles, los caballos incorporan mas frecuentemente el detalle
de la crinera ejecutada mediante trazo mdltiple, ausente en la primera fase. Este rasgo, que
hemos documentado en M — 1y M — 9, encuentra sus paralelos en las plaquetas 17760, 17767 y
17989 (figura 216).
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Figura 215. Cierva procedente de la plaqueta 16735 (a), caballos 17156 A (b) y 18123 (c), y uros 17860 (d)
y 17865 (e) (Villaverde, 1994).

Figura 216. Caballos documentados en las plaquetas 17760 (), 17767 (b) y 17989 (c) (Villaverde, 1994).

En la ejecuciéon del cuerpo también se producen novedades respecto a la etapa anterior.
Las colas, que quedaban emplazadas en la parte baja de la grupa mediante una solucién muy
poco naturalista, se sitiia ahora en una posicién normal tal y como muestra el caballo M - 9y
el cérvido M - 20. Ademas, en este tltimo, se aplica por primera vez la perspectiva correcta y
aprovecha los accidentes naturales de la roca para simular las patas anteriores, lo que aumenta
la complejidad de esta figura. Algunos ejemplos del detalle de la cola en la etapa reciente en
Parpall6 se documentan en las plaquetas 17757 B, 17758, 17989, 18150 A y 18686.
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El aumento de animales proporcionados en Meravelles no es tan notable como en Parpalld,
aunque si es cierto que los cuerpos son menos masivos, salvo M — 6, y la proyeccién de los cue-
llos es apenas perceptible. El descenso de la gravidez y la menor presencia de cuellos alargados
con respecto a la etapa anterior, contribuyen a que la sensacién de desproporcién sea menos
marcada.

El uro M - 6 constituye uno de los casos mas llamativos de desproporcién en esta fase y su
disefno recuerda a otros ejemplares de cronologia mas antigua debido, principalmente, a su
cabeza, de tamafo pequerio en relacién al cuerpo, caracterizado por la masividad en su parte
posterior, algo que no es tan frecuente en los zoomorfos del Solutrense evolucionado. Ademas,
si recurrimos a la matriz Harris obtenida en el andlisis de las superposiciones en el sector su-
perior derecho podemos observar que el uro M - 6, la cierva M — 16 y las abreviaciones M — 29
y M - 19 se incorporan a esta zona del panel en altimo lugar. Este fenémeno podria relacio-
narse con una vuelta a formas de representacion “arcaicas”, mas propias de la etapa antigua
pre-magdaleniense, y que en la secuencia de Parpallé se documentan en el Magdaleniense
antiguo A (Villaverde, 1994; Villaverde 2005a). De hecho, encontramos varios ejemplares que
comparten con M — 6 algunas de sus principales caracteristicas. El uro de la plaqueta 19016 A
(figura 217 a) tiene la cara muy alargada y la cornamenta en “U”, ejecutada en perspectiva bian-
gular recta. Estos rasgos también acompafian al uro de Meravelles, aunque este se diferencia
por el cardcter abierto del morro y de la parte superior de la cabeza. Las patas son en arco en el
primero y de lineas paralelas divergentes en el segundo. En ambos casos se trata de férmulas
dotadas de cierto valor cronoldgico en la regién central mediterranea ibérica, vinculadas mas
frecuentemente a las grafias del horizonte antiguo. Asimismo, la desproporcién causada por
la figuracién de cabezas pequefas y cuerpos masivos es la caracteristica mas llamativa en las
cabras de las piezas 19005 y 19010 (figura 217 b y ¢), cuyas cabezas se asemejan mucho a la del
uro M — 6. Enlos tres casos la cabeza es alargada, con la linea frontal y las quijadas rectas, y una
terminacién abierta del morro y de la parte superior. Tampoco faltan en este periodo ejemplos
de abreviaciones como la del ciprido de la plaqueta 18888 B, del cual se representa la linea cér-
vico-dorsal y la cornamenta.

Por lo que respecta a la cierva M — 16, encontramos un zoomorfo de factura similar en la
19150 B, procedente del Magdaleniense antiguo B. Se trata de un ciervo en perfil absoluto con
cornamenta simple lineal. El morro es alargado y cerrado, y el cuello se caracteriza también
por su estrechez y proyeccion. Ademas, al igual que M — 16, presenta la linea cérvico-dorsal en
“S” suave y la linea del pecho prolongada (figura 217 d).

La existencia de la fase estilistica B en Meravelles queda avalada, como vimos en la etapa an-
terior, por el estudio de la estratigrafia parietal, asi como por sus similitudes con la coleccién
mueble de Parpallé. En relacidn a las cabezas, seguimos encontrando un predominio de cabe-
zas y morros abiertos, aunque se produce un aumento progresivo de morros cerrados. Las ca-
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bezas son preferentemente alargadas, a lo que se suma, en el caso de los caballos, la presencia
predominante de la crinera en escalén y el detalle de esta ejecutado mediante trazo multiple.
Por lo que respecta a la construccién del cuerpo, decrece la importancia de las lineas cérvi-
co-dorsales en “S” marcada y, aunque la desproporcién sigue siendo un aspecto importante en
las figuras de esta fase, los cuerpos son menos masivos que en la etapa anterior y también hay
un menor nimero de zoomorfos con cuellos proyectados. La presencia de detalles anatémicos
internos y externos crece y, ademds, se caracterizan por una mayor diversidad. En cuanto ala
perspectiva, existe un dominio del perfil absoluto y se documenta por primera vez la perspec-
tiva uniangular. Por altimo, la naturaleza del trazo sigue siendo discontinua y rectilinea, tal y
como vimos en la fase A.

Figura 217. Uro documentado en la plaqueta 19016 A (a), cabras 19005 (b) y 19010 (¢), ciervo 19150 B (d)
Villaverde, 1994).

La técnica de ejecucion de los zoomorfos adscritos a la fase estilistica B presenta novedades
significativas con respecto a la etapa anterior. El trazo multiple, de perfil en “U” y ancho se aso-
cia exclusivamente a estos momentos. Los caballos M — 1y M — 9 incorporan el trazo multiple
para mostrar el detalle de la crinera y el uro M - 7 en la parte de la quijada y pecho. El cérvido
M - 20y el caballo M — 14, asi como M - 7y M — 1, poseen un surco grabado ancho que, en el
caso de los tres primeros es de perfil en “U”. Estas caracteristicas técnicas facilitan su identifi-
cacién en el panel, ya que son las figuras mas visibles. Si recurrimos a la secuencia mueble de
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Parpall6, podemos observar como el trazo multiple adquiere valores significativos durante la
fase reciente pre-magdaleniense, sobre todo en el Solttreo-gravetiense, cuando esta modali-
dad se documenta en una parte importante de los zoomorfos identificados (Villaverde, 1994).

El empleo de distintos métodos de datacién indirecta, como el estudio de las superposicio-
nes yla comparacién con el arte mobiliar de Parpalld, nos ha llevado a plantear la existencia de
dos fases estilisticas en Meravelles que, como ya sefialamos, coincidirian con la etapa antiguay
reciente del Pre-magdaleniense en la region central mediterranea. Sin embargo, y pesar de los
cambios observados en los patrones compositivos, no es posible determinar si estamos ante
procesos decorativos de corta duracién en cada una de las fases o, por el contrario, de decora-
cién continuada a lo largo de varios episodios temporales. La uniformidad técnica y estilistica
que caracteriza al conjunto de motivos en ambas etapas, sugiere que podriamos encontrarnos
ante la primera opcidén. De hecho, si fijamos nuestra atencién en la coleccién mueble de Parpa-
116, en la fase A es posible situar la ejecucion de estos ciclos relativamente cortos en momentos
antiguos de la secuencia, y en la fase B en momentos avanzados del Pre-magdaleniense, més
préximos al Solutreo-gravetiense. No obstante, tal y como ha revelado el estudio minucioso de
la composicién, es posible observar diferencias significativas entre el tratamiento de los moti-
vos de la fase antigua documentados en el sector superior derecho y el sector inferior derecho.
Anteriormente sefialamos esa manera tan particular de ejecutar el tren trasero en determina-
dos zoomorfos de la fase antigua y que se materializaba en la unién de la grupa con las patas
traseras mediante una ligera inflexién curva dando lugar a una forma en “S”. En este sentido,
hemos observado dos tendencias: por un lado, la que caracteriza a la cabra M — 5 del sector su-
perior derecho y al indeterminado M — 12 del sector inferior izquierdo y, por otro lado, la que
se aplica aluro M - 22 y el indeterminado M — 25 en el sector inferior derecho (figura 218). Las
diferencias entre los dos sectores se materializan, ademas, en la orientacién de los motivos,
que miran mayoritariamente a la derecha en el superior y alaizquierda en el inferior, asi como
en el tamafio de los zoomorfos, con una preferencia por las formas medianas en el primero y
por las pequefias en el segundo. Las discrepancias incluso pueden extenderse al formato de
representacién. En el sector superior derecho encontramos una mayoria de individuos casi
completos, mientras que, en el inferior, predominan los incompletos y los prétomos, ademds
de localizarse el iinico ejemplar completo de todo el panel.

En definitiva, y desde que presentamos el estudio estratigrifico del sector superior derecho
en el capitulo anterior, hemos insistido en la imposibilidad de precisar los lapsos temporales
que se suceden dentro de cada fase estilistica. Sin embargo, existen ciertos procedimientos
en los modos de representacion de la fase antigua que podrian sugerir, al menos, la existencia
de dos momentos o artistas distintos. No ocurre lo mismo en la fase reciente, cuando el trata-
miento del espacio presenta mas semejanzas. Durante este momento se decora el sector supe-
rior izquierdo, y parte del superior derecho y del inferior izquierdo. Los zoomorfos se dispo-
nen en posicion horizontal con inclinacién ascendente, salvo en el caballo M - 1, condicionado
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por los resaltes naturales del soporte. Ademas, se observa un interés por el dibujo de animales
de grandes dimensiones en los tres sectores y por una orientacién de los motivos hacia la de-
recha (con la Ginica excepciéon de M — 1, que mira a la izquierda). Estas similitudes se extienden
también a las asociaciones tematicas. Tanto en la parte superior derecha del panel como en la
inferior izquierda hemos documentado una asociacién entre un zoomorfo de tamafo grande
y otro mediano superpuestos, ademds, en simetria oblicua y ocupando una posicién central en
ambos casos. En la fase reciente, los caballos M - 1y M — 9 siguen un procedimiento analogo
en su ejecucion, que se materializa tanto en la manera de representar la linea dorsal, como en
la plasmacion del detalle de la crinera mediante trazo multiple con una factura muy similar
(figura 219 a y b). Por tltimo, debemos hacer referencia al dibujo de la cola en el caballo M - 9
y en el cérvido M — 20, que en ambos casos sigue un esquema casi idéntico (figura 219 c y d).
Esta homogeneidad, asi como un menor nimero de motivos inventariados para este momen-
to, podria indicar, como ya sefialamos, que durante la fase reciente nos encontramos ante un
espacio decorado en un ciclo relativamente corto.

Figura 218. Tren trasero
delacabraM -5 (a),
ndeterminado M — 12
b),uroM -22(c) e
indeterminado M — 25 (d).
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Figura 219. Parte
superior del caballo
M-1@yM-9(b),y
tren trasero del caballo
M -9 (c) y del cérvido
M - 20 (d).

7.3.3 Mas alla de La Safor: paralelos y contactos a nivel regional y
suprarregional

Durante el Pre-magdaleniense existen tradiciones graficas compartidas entre la regién me-
diterranea ibérica, la regién Cantdbrica y el sur de Francia, prueba de los contactos a larga
distancia e intercambios culturales que se producen durante este extenso periodo (Villaverde,
20052 y b; Villaverde et al., 2009; Villaverde, 2015; Villaverde, 2018). Algunas convenciones es-
tilisticas como los morros de los caballos en “pico de pato”’, la vista frontal de los cuernos de
los bisontes y la linea ventral céncava de los mamuts, tienen una amplia dispersién geografica
y, ademas, estan dotadas de una cierta continuidad cronolégica (Petrognani 2009 y 2013). El
andlisis estilistico de los zoomorfos de Meravelles y el examen pormenorizado de otros focos
de produccidn artistica nos ha permitido avanzar en esta direccién. Antes de comenzar la bis-
queda de paralelos dentro y fuera de la region, seleccionamos una serie de rasgos que durante
nuestro estudio habiamos considerado de especial interés debido a su presencia notable en
Meravelles o a su caracter definitorio en la region central mediterranea o, por el contrario, a su
aparicién puntual en el conjunto parietal o su documentacién esporadica en Parpalld. Desde
finales del S.XX, hay ciertas convenciones que por excelencia han estado mds presentes en los
principales estudios sobre el arte regional, como las cabezas trilineales o los hocicos en pico de
pato que acabamos de mencionar (Fortea, 1978). Sin embargo, los procedimientos escogidos
en nuestro andlisis han quedado fuera de las principales comparaciones estilisticas realizadas
a nivel suprarregional.

375



Estudio integral del Arte paleolitico de la Cova de Les Meravelles

Entre los modos de construir el cuerpo, hemos querido resaltar la presencia de cuellos pro-
yectados, sobre todo en aquellos ejemplares donde esta convencion se aplica de manera exa-
gerada. En relacién a las extremidades, hemos tratado, por un lado, la ejecucién de las patas
mediante dos lineas paralelas divergentes en su extremo distal y, por otro lado, las realiza-
das mediante lineas paralelas abiertas, que se disponen proyectadas hacia atras y se unen ala
grupa en forma de “S”. Por tltimo, en lo que concierne a las cabezas, hemos considerado, en
primer lugar, las formas de representacion relacionadas con los uros de la etapa antigua y, en
segundo lugar, los morros caidos asociados a los caballos.

La proyeccién o alargamiento del cuello es un aspecto bastante llamativo entre los ejempla-
res documentados en el panel principal de Meravelles, sobre todo entre los adscritos a la fase
estilistica A. Dentro de esta, encontramos algunos zoomorfos en los que este rasgo tiende a
mostrarse de manera mds exagerada mediante el dibujo de cuellos més largos y por lo general
estrechos, como es el caso de M - 10, M — 17y M — 23. Esta proyeccién mais acentuada, que se
aplica de manera intencional y especialmente a las ciervas, se documenta en otros conjun-
tos parietales a nivel regional y suprarregional. En tierras valencianas debemos destacar la
cierva trilineal ejecutada mediante grabado en la recién descubierta Cova de les Dones (Mi-
llares, Valencia) (figura 220), cuyo dispositivo parietal es atribuido al Pre-magdaleniense con
representaciones que podrian remontarse a momentos antiguos dentro de este amplio perio-
do (Ruiz-Redondo et al., 2023), asi como el prétomo de cierva P2-F2, en perfil absoluto y con
una sola oreja, de la Cova del Comte (Pedreguer, Alicante) (figura 221), adscrito probablemente,
segun los autores, a la fase antigua pre-magdaleniense (Casabé et al., 2014).

Figura 220. Cierva
grabada en Cova de les
Dones (Ruiz-Redondo et
al., 2023).
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Dentro de la regién mediterranea ibérica es posible sefialar otros ejemplos en Andalucia.
Por un lado, en la cueva de Nerja (Nerja, Milaga), la cierva solutrense Ne. 188/1 (Sanchidrian,
1994), que sigue un planteamiento muy similar a M - 10 en la ejecucién de su cabeza, cerrada
en la parte superior y con las orejas en “V” lineal, y con un morro estrecho y abierto. Por otro
lado, en la cueva de Ardales (Ardales, Malaga) hemos inventariado un mayor niamero de indi-
viduos incluidos, fundamentalmente, en el primer ciclo de decoracién de la cavidad (Aurifia-
ciense — Gravetiense) (Cantalejo et al., 2006c¢). En las ciervas trilineales IV. A. 5.1y IV. A. 3. 5 las
orejas se ejecutan mediante dos trazos lineales divergentes, en IV. A.3.2,IV.C.5. 14y IV. A. 8.
3 son de caricter lineal ejecutadas mediante dos trazos verticales y, por tltimo, IV. C. 4. 1 posee
las orejas en “V” lineal. Esta misma convencion se documenta también en el sureste francés,
siendo el yacimiento de Cosquer (Marseille, Francia) el mejor exponente. Las ciervas C2, C3
y C4 (Clottes et al., 2005) poseen cuellos proyectados que se acompafian en el primer caso de
orejas en “V” abierta lineal, y en los otros dos de orejas lineales mediante trazos verticales. Ade-
mas, en C4 las patas se prolongan otorgando a la representacién un escaso naturalismo, rasgo
que ya apuntamos en el uro M - 22, el indeterminado M — 25 y el caballo M — 26 de Meravelles.
Por altimo, es interesante sefialar el ejemplar documentado en Roucadour (Lot, Francia) y de
cronologia gravetiense (Lorblanchet, 2010) que, aunque no sea una cierva, el tratamiento de las
proporciones y la proyeccion del cuello lo acercan mucho a los individuos ya descritos (figura
221).

La modalidad de patas proyectadas unidas a la grupa en forma de “S” se encuentra en tres
zoomorfos atribuidos a la etapa antigua pre-magdaleniense de Meravelles. Estos son la cabra
M -5, la cierva M — 10y el caballo M - 26. En todos los casos, incluidos los que presentamos
a continuacidn, se trata de una convencién aplicada a las extremidades posteriores que, en la
regién mediterranea ibérica, inicamente la hemos documentado en la cabra IV. B. 14. a. 3 del
primer ciclo de Ardales (Ardales, Milaga) (Cantalejo et al., 2006c), ademas del individuo ya
citado con anterioridad en la coleccién mueble de Parpallé. Fuera de esta zona los ejemplos
son mas numerosos, constituyendo la regién cantabrica un nicleo importante. En esta drea
se documenta en tres ciervas procedentes de la Lluera I (Oviedo, Asturias), Santo Adriano (Tu-
fién, Asturias) y La Pasiega (Puente Viesgo, Cantabria), y en un ciervo en Micoldn (Rionansa,
Cantabria). En las dos primeras esta variante se asocia a patas de lineas paralelas abiertas, en
la tercera a patas triangulares y, en el altimo, a patas de lineas paralelas abiertas naturalistas.
En la regién francesa del Quercy, es posible observar esta convencién en un bisonte situado en
la entrada de la sala prehistérica de Pech-Merle (Cabrerets, Francia) y adscrito al Gravetiense
(Lorblanchet, 2010), donde las patas se proyectan hacia atras mediante la modalidad de lineas
paralelas abiertas. En el Rhone-Languedoc, en Cosquer (Marseille, Francia), la proyeccién de
las extremidades posteriores, esta vez mediante patas triangulares prolongadas, es mais evi-
dente en la cabra Bq4 (Clottes et al., 2005). Los tltimos ejemplos los hemos documentado en
Portugal, en las estaciones de Ribeira de Piscos (Valle del Coa, Portugal) y Fariseu (Valle del
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Cba, Portugal), tratindose en ambos casos de animales indeterminados y de patas de lineas
paralelas abiertas. El primer zoomorfo se asocia al Solutrense superior — Magdaleniense anti-
guoy el segundo al Gravetiense — Solutrense medio (Santos, 2017) (figura 222).

Figura 221. Prétomo de cierva P2-F2 de la Cova del Comte (a) (Casabd et al., 2014), cierva Ne. 188/1 de Nerja
(b) (Sanchidrian, 1994), ciervas IV. A.5.1,IV. A.3.5,IV. C. 4.1,IV. A. 3. 2y IV. C. 5. 14 de Ardales (c-h)

(Cantalejo et al., 2006c), ciervas C2, C3y C4 de Cosquer (i-k) (Clottes et al., 2004) y zoomorfo de Roucadour
() (Lorblanchet, 2010).
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Figura 222. Cabra IV. B. 14. a. 3 de Ardales (a) (Cantalejo et al., 2006), ciervas de la Lluera I (b) (Fortea,
1990), Santo Adriano (c) (Fortea, 2005) y La Pasiega (d) (Fortea et al., 2004), ciervo de Micolén (e) (Garate y
Gonzalez, 2010), bisonte de Pech-Merle (f) (Lorblanchet, 2010), cabra de Cosquer (g) (Clottes et al., 2004),
indeterminado de Ribeira de Piscos (h) (Santos, 2017) y de Fariseu (i) (Santos, 2017).

En relacién a la forma de ejecutar las extremidades, encontramos otra variante muy signi-
ficativa en Meravelles. Se trata de la convencién de patas paralelas divergentes en su extremo
distal que hemos identificado en la cabra M - 4, el uro M - 6, y los indeterminados M - 21,
M - 31y M - 36. En los conjuntos parietales de la regiéon mediterranea ibérica esta modalidad
estd bien documentada en Ardales (Ardales, Milaga), donde se asocia tanto a las extremida-
des anteriores en la cierva IV. C. 4. 1y la cabra IV. B. 14. a. 3, ambas del ciclo inicial, como a las
posteriores en el caballo IV. B. 35. a. 10, del ciclo medio (Solutrense) (Cantalejo et al., 2006c¢). El
resto de ejemplos se encuentran también en yacimientos andaluces, como la cabra Ne. 302/1
de Nerja, adscrita al Solutrense (Sanchidrian, 1994), y el uro de Cueva Navarro (Cala del Moral,
Mailaga), de la misma cronologia (Sanchidrian, 1981), en ambos casos en sus patas anteriores
(figura 223).
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Figura 223. Cierva IV. C. 4.1, cabra IV. B. 14. 2. 3 y caballo IV. B. 35. a. 10 de Ardales (a-c) (Cantalejo et al.,
2006c¢), cabra Ne. 302/1 de Nerja (d) (Sanchidridn, 1994) y uro de Cueva Navarro (e) (Sanchidriin, 1981).

Asimismo, este modo de representacion se extiende a nivel suprarregional, alcanzando la
regién cantabrica, Francia e incluso Portugal. En Asturias se aplica a las extremidades poste-
riores de la cierva n° 5 de Santo Adriano; en la region del Rhéne-Languedoc, en el yacimiento
de Cosquer, se emplea para dibujar las extremidades anteriores en el caballo Chv 30 y la cabra
Bq 19, y las posteriores en el caballo Chv 29 y la cabra Bq 6; en el norte de Francia se documenta
en el tren posterior del bisonte 14 del panel XIII (Gravetiense), en Mayenne-Sciences (Mayen-
ne, Francia) (Pigeaud, 2004);y, por dltimo, en Portugal, en el ciervo Pni1-05 de Penascosa (Valle
del Cda, Portugal) y la cabra CI26-01 de Canada do Inferno (Valle del Céa, Portugal), ambos
atribuidos al Gravetiense — Solutrense medio (figura 224).

La manera de representar la cabeza y el morro del caballo M - 3 guarda estrechos parale-
los con otros individuos dentro y fuera del Mediterraneo ibérico. A escala regional debemos
hacer referencia al caballo IV. B. 39. a. 8 de Ardales (Ardales, Malaga) (Cantalejo et al., 2006c¢)
y el del panel XII de Fuente del Trucho (Asque-Colungo, Huesca) (Utrilla et al., 2014). En el
sureste francés destacan los ejemplos documentados en la Sala Hillaire y el panel “du Daguet”
de Chauvet (Ardeche, Francia) (Feruglio et al., 2011) y los inventariados como Chvi4 y Chv41 de
Cosquer (Clottes et al., 2005), en el Quercy el caballo del panel IV de Roucadour (Lot, Francia)
(Lorblanchet, 2010), y en la regién de Aquitania es posible establecer estas similitudes con los
caballos 16 y 17 de Pair-non-Pair (Gironde, Francia) (Delluc y Delluc, 1997). Por dltimo, en la
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Meseta sur peninsular, localizamos un ejemplar en la Galeria principal de la cueva del Reno
(Valdesotos, Guadalajara) (Alcolea et al., 1997). En todos los casos se trata de cabezas con caras
estrechas, morros caidos y abiertos, quijadas convexas y lineas frontales por lo general rectas,
y estan datados en momentos comprendidos entre el Gravetiense y Solutrense. Estos rasgos
pueden combinarse, como ocurre en Meravelles, Pair-non-Pair, el caballo Ch41 de Cosquer y
Fuente del Trucho, con cuellos muy esbeltos, o con cabezas pequefias en caso de Meravelles, el
caballo de Ardales, el de la Cueva del Reno y Fuente del trucho, asi como en el ejemplar Ch14 de
Cosquer (figura 225).

Figura 224. cierva n° 5 de Santo Adriano (a) (Fortea, 2005), caballo Chv 30, cabra Bq 19, Chv 29 y Bq 6 (b-e)
(Clottes et al., 2004), bisonte 14 (panel XIII) de Mayenne-Sciences (f) (Pigeaud, 2004), ciervo Pni1-o5 de
Penascosa (g) y cabra C126-01 de Canada do Inferno (h) (Santos, 2017).
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Figura 225. Caballo IV. B. 39. a. 8 de Ardales (a) (Cantalejo et al., 2006), caballo del panel XII de Fuente del
Trucho (b) (Utrilla et al., 2014), caballos procedentes de la Sala Hillaire y el panel “du Daguet” de Chauvet (d,
e) (Feruglio et al., 2011), caballos Chvi4 y Chv41 de Cosquer (f'y @) (Clottes ef al., 2004), caballo del panel IV
de Roucadour (h) (Lorblanchet, 2010) y caballos 16 y 17 de Pair-non-Pair (i, j) (Delluc y Delluc, 1997). cueva
del Reno (Valdesotos, Guadalajara) (c) (Alcolea et al., 1997).

Las cabezas de los uros de la etapa antigua en la regién central del Mediterrdneo ibérico se
caracterizan fundamentalmente por su forma alargada y por el estrechamiento que se origina
ala altura del morro. Estos rasgos, que se identifican en los uros M — 8 y M — 22 de Meravelles
y en varias plaquetas de Parpalld, se localizan también en otros ejemplos de arte mueble y
parietal regional y suprarregional. Por un lado, en una plaqueta procedente de la Cova de Les
Malladetes (Barx, Valencia) y, por otro lado, en un zoomorfo de Fuente del Trucho, inventaria-
do como caballo, pero con unas caracteristicas que lo aproximan mas a los uros de este periodo
(Villaverde, 2020). En el uro de Malladetes tanto la terminacién del morro como la de la parte
superior de la cabeza son abiertas y posee un cuerno lineal echado hacia delante, como M - 22.
Ademas, se dibuja una corta linea que podria corresponder al detalle de una oreja. Se trata, en
ambos casos, de ejemplares gravetienses (Hoffmann et al., 2016; Villaverde, 2005a) En el 4mbi-
to cantdbrico debemos hacer referencia al uro CAS/D.I.1 de Castillo (Garate, 2010). El hocico es
cerrado y recto, la cornamenta se representa en “U”, con la parte superior de la cabeza abierta,
e incorpora el detalle de dos orejas lineales. En el sur de Francia es posible observar un pro-
cedimiento similar en un uro de Téte-du-Lion (Ardéche, Francia), de finales del Gravetiense o
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comienzos del Solutrense (Monney et al., 2014), pero en este caso sin referencias a las orejas del
animal. También es interesante mencionar los uros gravetienses A2 y A3 de Pech-Merle (Ca-
brerets, Francia) (Lorblanchet, 2010), aunque estos no presentan un alargamiento de la cara
tan pronunciado como los ejemplos anteriores. No obstante, siguen un procedimiento muy
similar a M — 8, con una quijada ligeramente convexa, el morro cerradoy recto, y la parte supe-
rior de la cabeza abierta. Por dltimo, podemos incorporar en esta lista los individuos Pno3-11
y Pno3-12 documentados en la estacion portuguesa de Penascosa (Valle del Coa, Portugal) que,
ademais de las caracteristicas que acabamos de mencionar, también poseen una cara alargada
como los uros de Parpallé y Meravelles (figura 226) y se adscriben al Gravetiense — Solutrense
medio (Santos, 2017).

Figura 226. Uro procedente de Malladetes (a) (Villaverde, 2005 a), Fuente del Trucho (b) (Hoffmann et al.,
2016), uro CAS/D.I.1de Castillo (c) (Garate, 2010), Téte-du-Lion (d) (Monney et al., 2014), uros A2 y A3 de
Pech-Merle (e, f) (Lorblanchet, 2010), Pno3-11 y Pno3-12 de Penascosa (g, h) (Santos, 2017).
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Los procedimientos estilisticos descritos hasta ahora son convenciones que en Meravelles
se vinculan, salvo alguna excepcion, a los zoomorfos incluidos en la fase antigua del Pre-mag-
daleniense regional.

Las patas de lineas paralelas divergentes se documentan en M — 6, un ejemplar adscrito a
la fase reciente de Meravelles, asi como en la plaqueta 18686 de Parpalld, que remite al final
del periodo pre-magdaleniense. En el caso de Cosquer (Marseille, Francia), los individuos que
adoptan rasgos mas propios de momentos antiguos del ciclo Pre-magdaleniense son el caballo
Chv3oylacabra Bq 6, que se dibujan mediante una desproporcién mis marcada entre la cabe-
za, de tamafio pequeno, y el cuerpo, con una mayor gravidez ventral que en el caso de Chv 30 se
afiade al estrangulamiento del tren anterior. Sin embargo, en Chv 29 y Bq 19 podemos sefalar
algunas convenciones que en Parpallf se sitGian cronolégicamente en la etapa reciente como,
por ejemplo, la manera de ejecutar la cabra Bq 19 mediante cornamenta en “V” abierta lineal
insertada en la parte superior de la cabeza que permanece abierta (Villaverde et al., 2009). En
lo que respecta a las patas anteriores del caballo Chv 29, las extremidades triangulares prolon-
gadas aparecen desde momentos antiguos, si bien adquieren mas relevancia en el Solutren-
se evolucionado y Magdaleniense antiguo (Villaverde, 1994). El caballo V.B.35.a.10 de Ardales
(Ardales, Malaga) es atribuido al ciclo medio, que se corresponderia en sentido amplio con
el Solutrense. Sus principales caracteristicas —vientre gravido, estrangulamiento del cuerpo
entre la linea ventral y el tren anterior, y alargamiento del cuello- nos permiten aproximarlo a
las primeras etapas del Solutrense. Ademas, la inflexién que se produce en el punto donde las
patas comienzan a divergir, es un recurso que se observa también en la cabra M - 4 de Merave-
lles y en la de la plaqueta 16004 de Parpalld.

El recurso al alargamiento de los cuellos no es exclusivo de la fase estilistica A, ya que como
vimos se documenta también en otros zoomorfos de la etapa reciente. No obstante, la proyec-
cién tiende a ser mas marcada en los momentos antiguos, constituyendo un rasgo distintivo
para los zoomorfos de esta fase, y sobre todo en las ciervas, en el conjunto de Meravelles. Los
ejemplos que presentamos a nivel regional también son atribuidos por sus autores a los pri-
meros momentos del Pre-magdaleniense. En el caso de Cosquer (Marseille, Francia), la cierva
C4 posee caracteristicas que podrian aproximarla a la etapa antigua, sobre todo si tenemos en
cuenta su vientre gravido y marcado, el estrangulamiento de la parte anterior del cuerpo, asi
como el alargamiento excesivo de las extremidades.

El Gnico ejemplar de patas posteriores proyectadas que no encajaria dentro del horizon-
te antiguo pre-magdaleniense es la cabra Bq 4 de Cosquer, mds préxima a la etapa reciente.
Su cabeza sigue el procedimiento anteriormente descrito, con una cornamenta en “V” abierta
lineal que se inserta en la parte superior de la cabeza, abierta, y de triple trazo. Ademas, las
patas posteriores son triangulares prolongadas y no se unen a la grupa con la caracteristica
forma en “S” que describimos para el resto de individuos.
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Los ejemplos presentados, procedentes de diversos yacimientos dentro y fuera de la regién
mediterranea ibérica, vienen a confirmar la amplitud geografica, asi como la importancia de
estos procedimientos estilisticos durante las etapas antiguas del ciclo Pre-magdaleniense,
aunque también nos recuerdan, por un lado, que determinadas convenciones graficas pueden
perdurar, en ocasiones, hasta cronologias mas recientes, de ahi que sea necesario recurrir al
resto de procedimientos empleados en la realizacién de la figura y no considerar Gnicamen-
te criterios aislados. Por otro lado, vienen a reafirmar la dificultad de establecer distinciones
claras entre el arte del Gravetiense y comienzos del Solutrense, dada la continuidad que se
observa en el plano estilistico. En estos casos, su atribucién a un periodo concreto solo podria
realizarse mediante su datacidn directa o su correcta contextualizacién con otras dataciones
efectuadas en el yacimiento.
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7.4 USO Y ORGANIZACION DEL ESPACIO GRAFICO: EL
RECURSO A LAS SUPERPOSICIONES Y PAUTAS DECORATIVAS

El panel principal de Meravelles posee determinados rasgos que lo individualizan y lo de-
finen como un caso singular y Ginico en la regiéon mediterrinea ibérica. Como ya hemos co-
mentado en varias ocasiones, este espacio fue dividido en cuatro sectores, siguiendo el relieve
natural de la roca, para facilitar su analisis y documentacién. El estudio detallado de cada
sector y su interpretacion reveld diferencias en su organizaciéon y composicién, de manera que
los sectores superior derecho e inferior izquierdo aglutinaban un niimero muy elevado de su-
perposiciones, mientras que el sector superior izquierdo y el inferior derecho albergaban mas
motivos relacionados espacialmente mediante yuxtaposicién amplia y estrecha. En definitiva,
nos encontramos con pautas distintas en la decoracién de los distintos sectores en un espacio
que, sin duda, puede calificarse de reducidas dimensiones. Las diferencias también se obser-
varon en el campo de la tematica, ya que el sector superior derecho destacaba por albergar un
mayor nimero de animales, y el inferior izquierdo de lineas sueltas. En total hemos inventa-
riado un total de 36 zoomorfos y 265 motivos no figurativos o signos.

El panel principal destaca, por tanto, por las particularidades observadas en el orden com-
positivo, con el recurso sistematico a la superposicion entre motivos figurativos y no figura-
tivos y su amplia variabilidad tematica y estilistica y, al mismo tiempo, por la abundancia de
lineas sueltas, que sobrepasan a nivel cuantitativo cualquier otra tipologia de motivo, dando
lugar a una composicién casi indescifrable. Tradicionalmente, el analisis de las superposicio-
nes se ha estudiado desde dos visiones opuestas: por un lado, desde el punto de vista diacré-
nico y, por otro lado, sincrénico (Gonzalez Sainz y Ruiz-Redondo, 2010). En el primer caso,
queriendo establecer las bases de la evolucién estilistica del arte paleolitico, y en el segundo
insistiendo en el caricter intencional de la superposicién en el discurso compositivo. Lo cier-
to es que en Meravelles estas dos teorias confluyen y es posible demostrar su compatibilidad
gracias al estudio de la estratigrafia parietal y a su comparacién con la coleccién mueble de
Parpalld, que ha revelado la existencia de dos fases estilisticas. Si tenemos en cuenta el empla-
zamientoy la distribucién del dispositivo grafico documentado resulta muy llamativo que este
se concentra en un espacio reducido, es decir, todo el dispositivo parietal documentado hasta
ahora comparte soporte y se integra en un mismo panel, independientemente de las divisio-
nes efectuadas por sectores.

Si nos fijamos en el resto de yacimientos parietales pre-magdalenienses de la regién me-
diterranea ibérica lo primero que salta a la vista es la diversidad (tabla 12). Nos encontramos
con diferencias que se plasman en la eleccién de los emplazamientos y sus soportes (cueva,
abrigo y bloque al aire libre), asi como en su situacion geografica (variaciones en la altitud y
su distancia de la costa), pero también en la elecciéon y adecuacion del dispositivo grafico en
el propio yacimiento. A la variabilidad tematica, técnica y estilistica, y el nimero de motivos
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representados (pequefios, medianos y grandes conjuntos), se suman otras cuestiones relacio-
nadas con su contexto, tales como la distancia del conjunto respecto a la boca, su distribucién
(nimero de paneles), su altura respecto al suelo o las condiciones de iluminacién (luz natural o
artificial).También se observan variaciones en el disefio de las propias composiciones, hacien-
do intervenir una o mas técnicas, recurriendo a las superposiciones, ya sean de tipo diacrénico
o sincrénico, o respetando los espacios otorgados a cada representacién. En este sentido, es
posible definir una gran variedad de situaciones, asi como rasgos que se establecen como pro-
pios en determinados conjuntos. Como ya vimos, esta afirmacién no es incompatible con el
caricter unificador que presenta el arte a nivel regional tanto en el campo de la tematica como
en el recurso a determinadas convenciones estilisticas.

Como ya sefialamos en apartados anteriores, el nimero de representaciones documenta-
das y la amplitud tematica de Meravelles confirma su inclusién entre los grandes conjuntos
parietales, junto a otros como Nerja (Nerja, Malaga), Pileta (Benaojan, Malaga) o Ardales. Sin
embargo, existen algunas diferencias significativas que individualizan el conjunto valenciano
con respecto al resto y que tienen su reflejo en el uso y en la organizacién del espacio grafico.
Por un lado, enla unidad compositiva, al tratarse de un palimpsesto mdaltiple y complejo carac-
terizado por la abundancia de lineas sueltas que se articulan junto a otros motivos figurativos
y no figurativos. Por otro lado, en la extensién del arte en la propia cavidad, al concentrar en un
mismo lugar un nimero de representaciones tan elevado.

En Nerja se han documentado un total de 39 representaciones zoomorfas y 467 motivos
no figurativos, de los cuales 231 corresponden a manchas y 64 a trazos negros. El nimero de
grafias es muy préximo a Meravelles aunque el dispositivo grafico se reparte en ocho estancias
o “unidades topograficas” (Sanchidriin, 1994). En Ardales 97 representaciones zoomorfas, 11
antropomorfos, 9 manos y 786 signos se distribuyen en cinco sectores divididos a su vez en
23 subsectores y 251 paneles (Cantalejo et al., 2006c). Ademas, solo existen 24 casos claros de
superposiciones entre motivos realizados con distinta técnica (Cantalejo et al.,2006c, p. 293).
Por tltimo, en Pileta se han publicado un total de 98 zoomorfos y una multitud de signos loca-
lizados en torno a 10 salas. También hay superposiciones, en total una treintena, pero reparti-
das en los distintos espacios (Sanchidrian, 1997). Los tres conjuntos destacan por la diacronia,
ya que albergan manifestaciones parietales pre-magdalenienses y magdalenienses, pero, tal
y como se observa en el bajo indice de superposiciones, existe una tendencia a respetar los
espacios previos. Un fenémeno similar puede observarse en la recién descubierta Cova Dones
(Millares, Valencia), donde por el momento se han documentado un total de 19 motivos figu-
rativos, que parece que aumentaran considerablemente una vez finalice su estudio. En este
caso no se han publicado muchos detalles sobre su distribucién, pero parece que seguird un
esquema muy similar al descrito para los conjuntos andaluces, con un alto nimero de paneles
estructurados a través del espacio cavernario que, ademas, es de grandes dimensiones.
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YACIMIENTO
YACIMIENTO UBICACION EMPLAZAMIENTO ALTITUD DIST. MAR
Cova de la Moleta de Sant Carles de la Cueva 367 Costa
Cartagena Rapita
(Tarragona)

Cova Dones Millares (Valencia) Cueva 399 >20 km

Cova del Parpallé Gandia Cueva 450 <20km
(Valencia)

Cova de les Meravelles Gandia Cueva 250 <20km
(Valencia)

Cova del Comte Pedreguer Cueva 260 >20km
(Alicante)

Cova del Reinéds Vall d’Ebo Cueva 350 >20km
(Alicante)

Cueva de Jorge Cieza Cueva 180 >20km
(Murcia)

Arcol Cieza Cueva 180 >20km
(Murcia)

Cueva de El Nifio Ayna Cueva 820 >20km
(Albacete)

Cueva de Almaceta Ldcar Cueva 1200 >20 km
(Almeria)

Cueva Ambrosio Vélez Blanco Abrigo 1083 >20 km
(Almeria)

Piedras Blancas Escullar Bloque - Aire libre 1400 >20 km
(Almeria)

Cueva de El Morrén Torres Cueva 910-1000 >20 km

(Jaén)

Cueva del Malalmuerzo Moclin Cueva 820 >20 km
(Granada)

Cueva de las Ventanas Piflar Cueva 1015 >20 km
(Granada)

Tabla 12. Conjuntos parietales pre-magdalenienses del mediterraneo ibérico y principales caracteristicas
de su dispositivo grafico (aquellos aspectos que no ha sido posible averiguar se sefialan con un guion).
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DISPOSITIVO GRAFICO

DESCUBRIMIENTO DISTANCIA VISIBILIDAD N° ZOO-
BOCA MORFOS
1964 - Oscuridad 1
2021 - Oscuridad 19
1999 10m Zona iluminada 1
2005 10om Oscuridad 36
2011 30m Oscuridad 15
1982 10m Zona iluminada 1
1992 5m Oscuridad 1
1992 1,5-8m 3+1?
Oscuridad
1970 10-30m Oscuridad 9
1989 -1991 10 - 15 m Oscuridad 1
1992 Zona iluminada 29
1-4,5m
1986 - Zona iluminada 2
1981 30-40m Oscuridad 2
1983- 2015 20 - 60m Oscuridad 4
2018 - Zona iluminada 8

N° PANELES O
GRUPOS

1

20

19

ALTURA
SUELO

200 - 250
cm

150 cm

90 cm

100 - 500
cm

40 - 110
cm

50-70
cm
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YACIMIENTO
YACIMIENTO UBICACION EMPLAZAMIENTO ALTITUD DIST. MAR
Cueva de Nerja Nerja Cueva 158 Costa
(Malaga)
Cueva Navarro Cala del Moral Cueva 130 Costa
(Malaga)
Cueva Victoria Rincén de la Victoria Cueva - Costa
(Malaga)
Cueva del Higueréno  Rincén de la Victoria Cueva - Costa
dela Cala (Malaga)
Cueva del Tesoro Rincén de la Victoria Cueva - Costa
(Malaga)
Cueva del Toro o Benalmadena Cueva 500 Costa
Calamorro (Malaga)
Pecho Redondo Marbella (Malaga) Cueva - Costa
Cueva de Ardales Ardales Cueva 565 >20 km
(Malaga)
Cueva de la Pileta Benaojian Cueva 710 >20 km
(Mélaga)
Cueva de las Palomas I Tarifa Cueva 240 <20km
(Cadiz)
Cueva de las Palomas IV Tarifa Abrigo 240 <20km
(Cadiz)
Cueva del Moro Tarifa Abrigo 300 Costa
o del Vencejo Moro (Cadiz)
El Caminante Tarifa Abrigo - -
(Cadiz)
Horadada San Roque (Cadiz) Abrigo 169 Costa
Cueva de Los Marquez  Jerez de la Frontera Cueva 363 >20 km
(Cadiz)

320



El conjunto parietal y su valoracion

DISPOSITIVO GRAFICO

DESCUBRIMIENTO DISTANCIA VISIBILIDAD N° ZOO- N° PANELES ALTURA
BOCA MORFOS O GRUPOS SUELO
1960 1-500m Oscuridad 33 306 0 - 290
cm
1980 5-60m Oscuridad 1 53 -
2007 - Oscuridad 14172 8 -
1918 - Oscuridad 2 41 -
2007? - Oscuridad 2 13 -
1970 1-17m Zona iluminada 1 3 -
y oscuridad
1918 15 - 90 m Oscuridad 80 251 -
1905-1915 50 - 500 m Oscuridad 62 10 -
1929 - Zona iluminada 2 2 -
2019 - Zona iluminada o 2 50 - 193
cm
1995 - Zona iluminada 8 2 40 - 90
cm
2009 - - 2 1?7 -
1992.-2009 - Zona iliumi- 2 1 -
nada
1975/1977 - Oscuridad o) = =
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Cueva de las Estrellas

VRis5

VR7

Gorham’s Cave

Fuente del Trucho

Cueva Hermosa
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YACIMIENTO

UBICACION

Castellar de la Fron-
tera
(Cadiz)

Villaluenga del Ro-
sario
(Cadiz)

Villaluenga del Ro-
sario
(Cadiz)

Gibraltar

Asque-Colungo
(Huesca)

Calcena (Zaragoza)

EMPLAZAMIENTO ALTITUD DIST. MAR

Abrigo

Cueva

Cueva

Cueva

Cueva

Cueva

1200

sSnm

640

940

<20km

>20 km

>20 km

Costa

>20 km

>20 km
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DISPOSITIVO GRAFICO
DESCUBRIMIENTO DISTANCIA VISIBILIDAD N° ZOO- N° PANELES ALTURA

BOCA MORFOS O GRUPOS SUELO
2014 - Zona iluminada 3 15 0-180
cm
1991-92. - Oscuridad 2 13 -
1996 - Oscuridad 1 1 -
2000 - Oscuridad 1 1 40 cm
1978 15-24m Oscuridad y 16 22 -
zona iluminada
2009 10-35m Oscuridad y ¢ 3 116 - 140
zona iluminada cm
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Al estudiar el fenémeno de las superposiciones, la distribucién del arte y el uso del espa-
cio en otros yacimientos extramediterrineos nos encontramos con una situacion parecida,
aunque si que se documentan mas casos de paneles configurados como palimpsestos. En este
sentido, la regién cantdbrica conserva diferentes modelos y ejemplos diversos: lugares con arte
de distinta cronologia, pero donde, en general, se respetan los espacios previos, como Salitre
(Miera, Cantabria), Chufin (Puente Viesgo, Cantabria) y Aitzbitarte IV y V (Errenteria, Gui-
puzcoa) (Garate et al., 2020), o sitios con paneles en los que diferentes horizontes graficos se
superponen, como Pefia Candamo (Candamo, Asturias), Tito Bustillo (Ribadesella, Asturias),
Llonin (Pefilamellera Alta, Asturias) Altamira (Santillana del Mar, Cantabria), Pasiega o Castillo
(Puente Viesgo, Cantabria) (Corchodn et al., 2012 y 2014). Los santuarios exteriores de grabado
profundo como La Lluera (Oviedo, Asturias) (Fortea, 1990), Torneiros (Tufién, Asturias) (For-
tea, 2005) y Chufin (Almagro, 1973) presentan en sus paneles principales un alto nimero de
zoomorfos, asi como abreviaciones y zoomorfos simplificados, y lineas sueltas o trazos in-
determinados. No obstante, la diversidad tematica y el nimero de superposiciones es menor
que en Meravelles, y las lineas sueltas no son tan abundantes ni llegan a adquirir una posicién
tan importante en el panel. También cabria citar la concentracién de motivos en Micolén (Rio-
nansa, Cantabria) (Garate y Gonzalez-Sainz, 2010) aunque el nimero de superposiciones es
escaso.

El recurso a las superposiciones y la creacién de palimpsestos también se documenta en
diferentes regiones francesas con arte pre-magdaleniense. En el Quercy, uno de los paneles
mas conocido de Pech-Merle (Cabrerets, Francia), le frise noire, estd integrado por zoomorfos,
abreviaciones, signos y lineas, que se superponen dando lugar a una composicién compleja
de grandes dimensiones. Un ejemplo similar encontramos en el panel XII de Roucadour. En
la regién de Aquitania destaca el Gran Panel de Cussac (Dordogne, Francia) compuesto por 67
motivos figurativos y signos y datado en el Gravetiense (Feruglio et al., 2019). Aunque el panel
alberga un nimero considerable de motivos superpuestos en un punto concreto, se trata de
un espacio monumental que supera con creces la superficie de grabados que encontramos en
Meravelles y, ademds, el nimero de lineas sueltas es anecdético.

Por dltimo, en Portugal, los conjuntos de Fariseu, Quinta de Barcay Canada do Inferno en el
Valle del Céa, son algunos ejemplos de arte sobre bloque al aire libre en los que se documentan
composiciones caracterizadas por un elevado nimero de superposiciones.

Los ejemplos comentados son, por lo general, paneles que albergan un alto nimero de re-
presentaciones, cuya relacién espacial se construye mediante superposicién dando lugar a pa-
limpsestos complejos. No obstante, el resultado final se distancia sensiblemente, salvo en el
caso de las elevadas superposiciones de alguno de las rocas del Coa, muy condicionadas por la
naturaleza del soporte, del que encontramos en el panel principal de Meravelles. Estas diferen-
cias se observan bien en el tipo de composicién temdtica que, en nuestro caso, se caracteriza
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por la elevada presencia de lineas sueltas de corto y largo recorrido que se entremezclan en la
composicién, o bien en la distribucién del espacio grafico, que en Meravelles se sitiia en un
lugar reducido y muy concreto de la cavidad que, ademas, ha sido utilizado durante un pe-
riodo dilatado de tiempo. Sobre el panel II no podemos hacer por el momento observaciones
muy detalladas, ya que solo hemos hecho un estudio muy preliminar condicionado, ademas,
por su estado de conservacién. Pero a priori podriamos encontrarnos ante un mismo esquema
compositivo con un nimero considerable de lineas grabadas en un mismo espacio, aunque
dudamos que llegue a albergar un nimero tan elevado de motivos.
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7.5 ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE LA ELECCION DE LOS
ESPACIOS DECORADOS Y SU GRADO DE VISIBILIDAD

El panel principal se ubica a 10 m de la entrada de la cueva, en un espacio situado a la de-
recha, donde el nivel de base es mais elevado y donde la visibilidad del panel solo es posible
mediante la luz artificial. El soporte donde se localizan las manifestaciones artisticas es de
caliza; se trata de una colada donde la accién hidrica es constante, dando lugar a la formacién
de cristales de carbonato calcico que se han ido depositando sobre la superficie a lo largo de
la vida del karst. Cuando el conjunto de arte parietal fue descubierto, la costra estalagmitica
cubria la mayor parte de la superficie, dejando entrever algunos surcos grabados y la identifi-
cacién de pocos motivos figurativos.

Figura 227. Distribucién
de los panelesy
localizacién del sondeo
de 1953 en la Galeria
lateral (a partir deJ.
Garciay F. Almifiana).
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El panel II se encuentra en una pequefa estancia situada en la parte izquierda del salén
principal a una distancia muy similar respecto a la boca de la cueva (figura 227). Esta sala se
caracteriza por la ausencia total de la luz natural y los motivos grabados estin cubiertos en
gran parte por calcita, al igual que el panel principal en el momento de su descubrimiento. La
técnica de ejecucion de los motivos es idéntica: lineas grabadas mediante un trazo muy fino y
somero, y de dificil visibilidad.

La morfologia natural de los distintos espacios que conformaron el karst en época prehisté-
rica seria, en esencia, idéntica a la que podemos observar en la actualidad, si bien la cueva ha
sufrido en época histérica recurrentes visitas y algunas agresiones antrépicas, como la tala de
espeleotemasy el vaciado de gran parte de su paquete sedimentario. Asimismo, el transito por
su interior seria bastante sencillo y de riesgo bajo. Esto permitiria a las comunidades paleoli-
ticas elegir muy bien los espacios, tanto de habitacién, como de decoracion.

La distribucién de los paneles grabados nos deja entrever una elecciéon de los espacios de-
corados bastante uniforme y probablemente intencional. En ambos casos se trata de lugares
situados en zonas de base mas elevadas, situadas a unos 2 — 2,5 m del suelo, a una distancia
similar de la entrada de la cueva, desprovistas de luz natural y, por tanto, de costosa visibili-
dad, aunque de facil acceso. El nivel de dificultad para llegar a estos lugares es bajo, salvo el
inconveniente de tener que trepar una pequefia altura que, en general, seria una cuestién facil
de solventar (figura 228).

Las condiciones de trabajo en unoy otro espacio difieren sensiblemente. Mientras que en la
Estancia1la extension que abarca el suelo es lo suficientemente plana como para proporcionar
una posicién confortable para grabar, a pesar de tratarse de un espacio bastante estrecho de
unos 110 — 120 cm de anchura, en el panel principal el suelo de acceso y de apoyo esta bastante
inclinado. En los dos casos, la situacién de trabajo seria de pie y variaria en la estancia 1 con
una postura ligeramente agachada para las partes mas bajas del panel. En el panel principal
el trabajo de pie se alternaria con la posicién de rodillas y, probablemente, apoyandose en el
mismo soporte para decorar las zonas mas altas del lienzo.

Respecto al uso particular que se le concede a cada lugar, se observa una gran homogenei-
dad con la plasmacién del arte en paneles decorados que abarcan una superficie considerable
de la pared, que serian bien conocidos por los grupos humanos que habitaron en la cavidad y
que fueron utilizados a lo largo de un gran periodo de tiempo. En el caso del panel II, también
parece que estamos ante una composiciéon compleja, donde los trazos grabados se superponen
en algunas zonas y, aunque por el momento no se puede identificar con claridad ningn mo-
tivo figurativo, dado el estado de conservacién del panel, las condiciones en las que se encuen-
tra: ubicacion, técnica de ejecucion, uso de la pared decorada y caracteristicas del soporte, nos
permite situar la elaboracién del panel, con cierta seguridad, en el ciclo artistico paleolitico.
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Figura 228. Ubicacidény
sefalizacion del panel
principal (a) y dela
entrada a la Estancia

1(b).

En cuanto al grado de visibilidad de ambos paneles, coincidente en los dos casos, son varias
las cuestiones a las que haremos referencia. En primer lugar, se trata de espacios que se en-
cuentran relativamente apartados de las principales zonas de transito de la cavidad. En segun-
do lugar, son emplazamientos desprovistos de una fuente continua o constante de luz natural.
Por tltimo, la técnica de ejecucién de las composiciones se basa esencialmente en grabados
finos que solo es posible observar a pocos centimetros del panel y mediante un juego de luces
concreto.
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7.6 BREVES APUNTES SOBRE LA PROTECCION Y
CONSERVACION DEL CONJUNTO

Hay tres cuestiones claves en torno al Arte prehistérico: proteccidon, conservacion y difu-
sion. Estas tres premisas son, o deberian ser, el punto de partida de cualquier estudio sobre
Arte Prehistdrico desde su descubrimiento. Desafortunadamente, no siempre estd en las ma-
nos de los investigadores e investigadoras que estas premisas se pongan en marcha, ya que
dependen de otros organismos publicos, de su financiacién y, en cierto modo, de nosotros
mismos y del respeto y cuidado hacia nuestro patrimonio. También podriamos apuntar aquila
necesidad de reivindicar la creaciéon equipos de trabajo interdisciplinares, en todos los grupos
de investigacion sobre Arte prehistdrico, que estén formados por arquedlogos, conservadores,
gedlogos, bidlogos y quimicos (entre otros) para abordar todas las necesidades que conllevan
este tipo de proyectos.

El Arte prehistdrico es un bien arqueolégico muy expuesto al deterioro y se nos presenta
como un patrimonio fragil y extraordinariamente escaso. En los medios cavernarios los pro-
cesos de variacién de origen natural tienen que ver con cuestiones climdticas que afectan a la
humedad, temperatura o el diéxido de carbono presente en la cavidad, siendo la formacién
de costras estalagmiticas una de las alteraciones por causas naturales mas frecuente. Eviden-
temente, esos procesos se ven agravados por las visitas, que aceleran exponencialmente los
distintos tipos de alteraciones. En este caso, el agente principal de degradacién seria de origen
antrépico (aunque indirecto) y otras transformaciones relacionadas con el vandalismo ten-
drian un origen antrépico directo. Una de las ventajas del arte situado en este tipo de soporte
es que es posible llevar a cabo un seguimiento de todos estos factores de manera mas precisa
(Carrera Ramirez, 2002).

Debido a todos estos riesgos, tanto naturales como antrépicos, se deben establecer protoco-
los de actuacién adaptados a cada yacimiento. Estos deben partir de un Plan de Gestién ade-
cuado que contemple varias premisas fundamentales, tal y como se ha sefialado en trabajos
especificos (Barciela et al., 2019). Comenzando por el inventario y el registro de los conjuntos
parietales, es necesario un analisis de los procesos de alteracion de origen natural y antrépico
que puedan estar afectando a su conservacion y realizar una propuesta de procedimientos que
intenten minimizar los dafios en la medida de lo posible mediante la elaboracién de fichas de
diagnéstico. Seguidamente se debe llevar a cabo el estudio integral del conjunto rupestre y, a
continuacion, la elaboracién de una Carta de Riesgo. Por tltimo, es aconsejable hacer frente a
las alteraciones antrdpicas, tanto directas como indirectas, mediante diversas acciones, por un
lado, sobre el medio social y, por otro lado, sobre el mismo yacimiento arqueolégico, mediante
medidas de conservacién preventivas como, por ejemplo, el cierre y proteccién del yacimiento.
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Ya hemos comentado a lo largo de este trabajo que la Cova de les Meravelles ha sido un
yacimiento bastante afectado por la accién humana, desde la destruccién de muchas de sus
formaciones estalagmiticas y la eliminacién de casi la totalidad de su paquete sedimentario,
hasta las miltiples inscripciones y grafitis de época contemporanea que podemos encontrar
en sus paredes. Gracias a las medidas de proteccién adoptadas tras el descubrimiento del arte
parietal paleolitico en 2003, con el cierre total de la entrada de la cueva, el yacimiento ha estado
protegido y a salvo de posibles agresiones de origen antrépico. En este sentido, podemos con-
firmar que el estado de conservacién del panel principal y de los motivos rupestres que alberga
es bueno actualmente, aunque no debemos olvidar la amenaza que suponen otros peligros de
origen natural, como su exposicién a goteos constantes y humedades. Si bien la presencia de
la costra estalagmitica que recubria los grabados ha jugado, paraddjicamente, a favor de su
proteccion durante cientos de afios, salvaguardandolos de posibles agresiones antrdpicas, no
debemos olvidar que la exposicién del panel a niveles de humedad tan elevados es un riesgo
notorio que puede estar, con el paso de los afios, en contra de su conservacién. De ahi que, du-
rante los dltimos cuatro afios, uno de nuestros objetivos haya sido, por un lado, el control y la
corroboracién de que el yacimiento se encuentra totalmente protegido a nivel fisico y, por otro
lado, el seguimiento y valoracién de los niveles de humedad a los que esta expuesto el panel
principal y su evolucién.

Por lo que respecta a los posibles dafios de origen antrépico, en efecto, hemos comprobado
que el yacimiento se encuentra totalmente protegido, a pesar de tratarse de una zona donde
la afluencia de gente es notoria, fruto de las actividades de escalada que se llevan a cabo en el
cercano Abric de les Meravelles, y también por constituir un punto de paso en las rutas de sen-
derismo (figura 229). No obstante, el cuidado y respeto por el enclave son evidentes, ya que su
cierre no ha sufrido ninguna agresion desde que fue instalado.

En cuanto a las acciones de origen natural, hemos observado que, en los meses posteriores a
las lluvias de primavera, el panel esta expuesto a un grado de humedad muy alto y en los meses
comprendidos entre julio y septiembre la accién hidrica en la zona es la mas elevada de todo el
afio (figura 230). Durante los meses de verano, los trabajos de campo y la fotografia del panel es
una tarea imposible ya que se encuentra totalmente impregnado de agua. Durante el resto del
ano, el nivel de humedad al que estd sometido es menor, lo que facilita su visualizacién. Estas
cuestiones deberan ser, en un futuro, objeto de un analisis por parte de equipos especializados
en este campo.

A falta de la elaboracién de una Carta de Riesgos, en Meravelles se han seguido practica-
mente todos los pasos que contempla el Plan de Gestidn, desde su inventario, estudio e inves-
tigacion, hasta las propias acciones sobre el medio social, mediante una legislacion que, en
este caso, es bastante eficiente, y sobre el medio arqueoldgico mediante tareas de conserva-
cién directa, con la limpieza mecanica del panel y la eliminacién de la costra estalagmitica, e
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indirecta, con el cierre y proteccién de la cavidad. En este punto faltaria, como mencionamos
anteriormente, un estudio pormenorizado sobre las alteraciones de origen natural y una pro-
puesta de medidas de conservacién preventiva para paliar las consecuencias que pueda tener
alolargo del tiempo la exposicion del panel a niveles de humedad elevados.

Figura 229. Llanura de la Marxuquera, Abric de les Meravelles y entrada a la Cova de les Meravelles
(fotografia Leopoldo Pérez).

Figura 230. Fotografia del sector superior derecho en agosto de 2020 (a) y misma zona en julio de 2022 (b).
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Una vez finalizado el estudio y la publicacién de los resultados obtenidos en nuestra inves-
tigacion, las acciones de difusion directa e indirecta constituyen también un punto importan-
te de nuestro trabajo. Debemos tener en cuenta que no todos los yacimientos arqueoldgicos
sufren del mismo modo los procesos antrdpicos y/o naturales y, por tanto, en algunos si que
es posible establecer regimenes de visitas sin que estas supongan un deterioro grave en su
estado de conservacién. En consecuencia, pensamos que, después de los andlisis pertinentes
por parte de los especialistas, la Cova de les Meravelles podria ser un yacimiento susceptible
de ser abierto al ptblico, con un régimen de visitas consensuado y con una frecuencia que no
suponga un riesgo para su conservacién. Asimismo, el yacimiento tendria que adaptarse para
ello, teniendo en cuenta la presencia de algunos fragmentos de material arqueolégico en su-
perficie. Todo el plan de proteccién y difusion serd desarrollado detalladamente y propuesto
en un futuro.
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Conclusion

La revision efectuada en el conjunto parietal de la Cova de les Meravelles (Gandia, Valencia)
ha permitido obtener una visién integral de la actividad grafica desarrollada en el yacimiento,
pero también ha contribuido a ampliar nuestro conocimiento acerca de las comunidades ar-
tisticas que habitaron la regién durante el Pre — magdaleniense y sobre las tradiciones graficas
compartidas a nivel suprarregional.

Los resultados obtenidos en la prospeccion sistematica de paredes y espeleotemas vienen a
subrayar la importancia de llevar a cabo estudios minuciosos y metédicos de las cavidades con
Arte paleolitico. En el caso de Meravelles, esta fase del trabajo ha sido fundamental por varios
motivos. En primer lugar, para evaluar la repercusion de la actividad antrdpica posterior en
el estado actual del yacimiento. Los grafitis e inscripciones modernas son abundantes y se
reparten por todas las salas llegando a abarcar una superficie considerable de las paredes. Este
hecho supone que otros restos parietales han podido ser dafiados y, por tanto, localizarlos a dia
de hoy sea una tarea imposible. Asimismo, dificulta la atribucién cronolégica de otros restos
grabados no figurativos y su interpretacion.

En segundo lugar, para entender la evolucion histérica del lugar. La Cova de les Meravelles
posee una larga secuencia ocupacional que abarca también épocas posteriores, y que sugiere
el mantenimiento de ciertas tradiciones simbdlicas a lo largo de los siglos. Algunos vestigios,
como los materiales estudiados de época ibérica, asi como las cruces grabadas documentadas
en la entrada y a los pies del panel paleolitico, y otros simbolos relacionados con érdenes reli-
giosas, nos informan de la fuerte carga simbdlica y la sacralizacion de este lugar. Ademds, abre
la posibilidad de que otros enclaves con ocupacién paleolitica, muy dafiados por frecuentacio-
nes posteriores y con restos de este tipo, puedan conservar manifestaciones artisticas en un
estado similar al panel de Meravelles en el momento de su descubrimiento, aunque anterior-
mente hayan pasado desapercibidas para la investigacion.
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Por ltimo, la prospeccién ha sido determinante para para plantear la posibilidad de que
existan otras zonas decoradas en época paleolitica. La superficie con trazos grabados, ocultos
en algunas zonas por recubrimientos de calcita, que hemos localizado en la Estancia 1y que
hemos denominado panelII, podria albergar un panel con un conjunto importante de motivos.
No obstante, su estado de conservacién actual impide la realizacién de un estudio exhaustivo
del panel y una valoracién mas completa. De ahi que nuestro trabajo se centre esencialmente
en el estudio y analisis del panel principal.

Por lo que respecta a los nuevos trabajos de documentacion, han revelado la existencia de
un nuevo sector con motivos grabados en la parte inferior derecha del panel principal, que se
suma a los tres en los que fue dividido el panel tras su descubrimiento y restauracion, cuando
se llegaron a identificar hasta una veintena de figuras zoomorfas. La obtencién de ortomosai-
cos de detalle de las cuatro zonas y la realizacion de nuevos calcos, ha contribuido a mejorar la
documentacién preexistente, a ampliar el nimero de motivos figurativos y a la elaboracién de
un primer inventario de signos.

El estudio tematico del conjunto ha concluido con la identificacién de 36 zoomorfos y 265
signos. Entre los primeros, sin tener en cuenta los indeterminados (13 UGs), la cabra es el ani-
mal mas representado (7 UGs), seguido del caballo a muy poca distancia (6 UGs), los uros (5
UGs) y las ciervas (4 UGs). Ademads, la revision no solo ha permitido aumentar el nimero mo-
tivos, sino que también ha facilitado una nueva lectura de algunas de las representaciones,
que ahora se han podido completar enriqueciendo su descripcién. En cuanto a los motivos
no figurativos, destaca la presencia de las bandas de lineas paralelas (18 UGs) y los haces de
lineas (14 UGs) en sus diferentes variantes. No obstante, si algo diferencia Meravelles del resto
de conjuntos a nivel tematico, es la abundancia de lineas sueltas (220 UGs) y la significacién
que adquieren en el panel, ya que se emplazan y se intercalan en la composicién recibiendo
un tratamiento similar que el resto de grafias. Respecto a los zoomorfos y el resto de signos,
Meravelles sigue una tendencia similar a la observada en el resto de yacimientos pre-magdale-
nienses de la regién mediterranea ibérica, donde la importancia de especies como el caballo, la
cierva y la cabra es evidente, si bien es cierto que, en lo referente a los signos, una unificacién
de términos en la nomenclatura utilizada para su identificacién permitiria una comparativa
mas pormenorizada.

El analisis del estilo es una herramienta clave de cara a examinar los principales rasgos que
intervienen en la construccion de la figura, asi como para comprender la evolucién del arte
y reconocer los cambios que se producen a lo largo de las diferentes etapas. Ademais, es un
recurso interesante para estudiar posibles contactos con otros focos de produccién artistica y
establecer comparaciones con otros conjuntos dentro y fuera de la regién. En Meravelles, esta
parte del trabajo, junto al andlisis de las superposiciones y la comparacién pormenorizada del
dispositivo parietal con la coleccién mueble de Parpalld, ha sido fundamental. En este sentido,
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hemos podido ratificar la existencia de dos etapas estilisticas en la ejecucion del panel, coinci-
diendo cada una de ellas con la fase antigua y reciente del Arte pre-magdaleniense en la regién
central mediterranea ibérica.

En total, 24 zoomorfos (67 %) han sido adscritos a la faseestilistica A, lo que supone una parte
considerable de los documentados. A grandes rasgos, las figuras animales atribuidas ala etapa
antigua se caracterizan por el predominio de cabezas y morros abiertos. En relacién a las ca-
bezas, se documenta una tendencia que consiste en el alargamiento de la cara de los uros y en
la representacién de caras con forma triangular en ciervas y cabras, que termina con un estre-
chamiento a la altura del morro en ambos casos. El cuerpo, que se ejecuta casi en su totalidad
con un trazo discontinuo y rectilineo, destaca por la desproporcién que se percibe, mayor-
mente, en el dibujo de cabezas pequefias y cuerpos masivos. Asimismo, la proyeccién o alarga-
miento del cuello y el estrechamiento de la parte anterior del tronco del animal, son recursos
bastante frecuentes entre las grafias de la fase A. Los detalles anatémicos son escasos, la cola
solo se representa en una figura y se emplaza en una posicién baja. Por dltimo, en relacién a
las extremidades, las patas de lineas paralelas abiertas son las mds frecuentes. No obstante, se
documentan otras variantes que, en relacién con el resto de rasgos formales que caracterizan
la figura, pueden ayudar a situar esta convencion preferentemente en momentos antiguos. Se
trata de las patas paralelas divergentes en su extremo distal, las patas proyectadas hacia atras,
asi como la unién de la grupa y las extremidades posteriores con una ligera inflexién en forma
de “S”. Durante la fase estilistica B, si bien las formas abiertas de cabezas y morros siguen sien-
do significativas, se percibe un ligero aumento de las cerradas. En la construccién del cuerpo,
aunque la desproporcién sigue siendo un rasgo claramente perceptible, hay un mayor interés
por la representacién de cuerpos menos masivos y, en relacion a las cabezas, destacan las for-
mas alargadas y morros redondeados. Ademads, se observa una mayor diversidad en la plas-
macion de detalles anatémicos y se enriquece la técnica, que ahora incorpora la modalidad del
trazo multiple para la ejecucién de rasgos especificos como, por ejemplo, la crinera en el caso
de los caballos. Por tltimo, es importante subrayar el predominio de zoomorfos representados
en perfil absoluto y la aparicién de la perspectiva correcta o uniangular, asi como la disminu-
cién de la perspectiva biangular oblicua, que fue importante junto con el perfil absoluto en la
etapa anterior.

Durante nuestro estudio, hemos observado que algunas de las convenciones estilisticas que
singularizan la fase antigua y que encuentran su reflejo en muchas de las plaquetas de Parpa-
116, pueden extenderse a otros conjuntos parietales mediterraneos y extramediterraneos. Se
trata de aspectos que tradicionalmente han pasado inadvertidos y sobre los que hemos que-
rido llamar la atencién, ya que vienen a subrayar la existencia de convenciones graficas com-
partidas con otras regiones artisticas y su correcta contextualizacién puede llegar a ejercer un
importante papel como marcador cronolégico.
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Enlo que respecta ala forma de ejecutar las extremidades, hemos tratado las patas de lineas
paralelas divergentes en su extremo distal y las patas proyectadas. Estas altimas encuentran
mas similitudes fuera de la regién mediterranea ibérica y es en la cantabrica donde se conta-
bilizan mas casos, asociados ademas a una tradicion grafica concreta (grabado profundo ex-
terior), cuya horquilla cronolégica viene a coincidir con el Gravetiense y Solutrense. De todos
los documentados a nivel suprarregional, dos ejemplares podrian pertenecer a momentos mas
avanzados (Cosquer y en Ribeira de Piscos). Las patas divergentes estan bien documentadas a
nivel regional, pero especialmente en Ardales, donde hemos localizado hasta tres individuos,
dos de ellos atribuidos por los autores al ciclo inicial de decoracién, que seria anterior al Solu-
trense. Fuera de la regién, destaca en nimero Cosquer, aunque si nos basamos en los rasgos
estilisticos que caracterizan las figuras, dos de los ejemplos podrian situarse en momentos
avanzados del Solutrense y, por tanto, en la etapa reciente. Tal y como muestra Parpalld, esta
convencién se documenta desde el Gravetiense, momento al que se atribuye también el bi-
sonte de Mayenne-Sciences y las figuras mencionadas de Ardales. Sin embargo, en el resto de
yacimientos donde se encuentra, como Meravelles, Nerja, Santo Adriano, Cosquer y los casos
portugueses, no es seguro establecer distinciones tan netas y proponer una cronologia ante-
rior al Solutrense. Esta manera de representar las patas no solo muestra esta problematica,
sino que también nos recuerda la pervivencia de algunas convenciones durante todo el ciclo
pre-magdaleniense, tal y como se ha hecho patente en Meravelles o en los dos ejemplos proce-
dentes de Cosquer.

Las ciervas con cuellos proyectados tienen una presencia muy significativa en la regién cen-
tral mediterranea y en el conjunto Ardales, en la cual hemos distinguido al menos seis ejem-
plares. A nivel suprarregional destaca Cosquer, donde el alargamiento del cuello se localiza
en tres motivos, dos de los cuales podrian remitir, una vez mds, a cronologias avanzadas del
Solutrense. No obstante, en el ambito regional, esta forma de ejecutar el cuello nos sitta, en
todos los casos, en la fase antigua pre-magdaleniense, de ahi que pueda llegar a plantearse
como un rasgo mas propio de momentos antiguos y, por tanto, como una convencién dotada
de valor cronolégico en la regién mediterranea ibérica. Algo similar ocurre con el alargamiento
de la cara de los uros, que en todos los casos presentados procedentes de dentro y fuera de la
regién, se atribuyen a cronologias que van desde el Gravetiense al Solutrense, lo que coinci-
diria con la fase antigua del pre-magdaleniense en la zona central del mediterraneo ibérico.
Aunque algunos de estos uros puedan datarse con seguridad en el Gravetiense (Fuente del
Trucho, Pech-Merle y las plaquetas de Parpallé y Malladetes), esto no es extrapolable al resto de
ejemplos, como los documentados en Meravelles, Penascosa o Téte-du-Lion.

En definitiva, el estilo se presenta como un recurso muy util para establecer analogias en-
tre regiones y dar cuenta de los rasgos comunes en los modos de representacién. Ademas, en
nuestro caso, disponer de un marco de comparacién como la coleccién de plaquetas de Parpa-
116, ha sido fundamental en la ordenacién cronolégica y en la interpretacion del conjunto. No
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obstante, debemos tener en cuenta que, ala amplitud geografica de algunas formas, se sumala
cronoldgica, de ahi que insistamos en la necesidad de llevar a cabo un examen pormenorizado
de todos los rasgos estilisticos que caracterizan la figura y no basarse inicamente en atributos
aislados. Del mismo modo, se ha puesto en evidencia la dificultad de distinguir Gnicamente
mediante criterios estilisticos el arte del Gravetiense y Solutrense inferior, y la imposibilidad
de atribuir cronologias muy precisas a los conjuntos parietales sin el empleo de dataciones
directas.

La propuesta de dos fases estilisticas en la ejecucién del panel principal de Meravelles ha
sido avalado, ademds, por el estudio de la estratigrafia parietal en el sector superior derecho. La
ordenacidn secuencial obtenida tras el analisis exhaustivo de las relaciones de superposicion
se ha plasmado en una matriz Harris a partir de la cual hemos realizado la divisién e inclusién
de los diferentes motivos en una y otra etapa.

El estudio de las superposiciones ha sido determinante no solo en la obtencién de una se-
cuencia relativa en el orden de adicién de las grafias, sino que también nos ha ayudado a com-
prender el tipo de composicién ante la cual nos encontramos y a establecer las posibles pautas
compositivas que intervienen en la ubicacién de los motivos en el panel.

En relacién a la ordenacién del espacio, hemos observado una tendencia que consiste en ir
cubriendo la superficie y que culmina en la fase reciente. En este sentido, se tapan los huecos
que van quedando vacios y, al mismo tiempo, se siguen decorando las zonas ya grabadas re-
curriendo a las superposiciones. Por lo que concierne a la orientacién de las figuras, en este
sector todos los zoomorfos de la fase A y los de la fase B, con excepcién del uro M — 7, miran
hacia la derecha. En cuanto a la disposicidn, los resultados obtenidos en el estudio de las su-
perposiciones sugieren que esta podria obedecer a pautas concretas debido a la alternancia
que se produce entre capas secuenciales en relacién a la horizontalidad o verticalidad de los
zoomorfos. Estas modificaciones pueden conllevar también un cambio de posicidn de la per-
sona que graba. El tamafio de los animales representados no depende del espacio disponible,
sino que mas bien parece vincularse a otras cuestiones, como podria ser la especie representa-
da. Enla fase antigua el tamafno mediano se aplica a todos los temas, pero no ocurre lo mismo
con el formato grande, que solo se aplica al caballo y a la cabra, pudiendo tratarse de cambios
intencionales. En la fase reciente los zoomorfos son de mayores dimensiones, pero el tamano
grande sigue ligado al caballo, que esta vez se acompafia del uro. Las diferencias comentadas
podrian deberse a la intencién de resaltar unas figuras sobre otras. Asimismo, la influencia del
tema en el desarrollo de la actividad grafica también podria extenderse a la disposicién de los
motivos. En la fase estilistica A, los caballos tnicamente se emplazan en horizontal, los uros
en vertical, y las cabras en ambas posiciones. En la fase estilistica B los zoomorfos del sector
superior derecho solo se sitian en horizontal y ligeramente ascendentes, lo que denota cierta
uniformidad.
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En cuanto a las asociaciones tematicas, se han establecido tres tipos en cada fase. En la etapa
antigua se documentan, en primer lugar, dos asociaciones entre signo y zoomorfo, en ambos
casos se trata de la combinacién de un haz de lineas convergentes incurvado que, por un lado,
se vincula a un caballo y, por otro lado, a una cierva. En segundo lugar, una asociacién entre
dos animales de la misma especie, en este caso cabras, y, por ultimo, una que se da entre sig-
nos y esta constituida por dos haces de lineas convergentes incurvados. En la fase reciente se
vuelve a dar una asociacién entre signo y zoomorfo, esta vez entre un caballo y una banda de
lineas convergentes incurvada, asi como entre zoomorfos. Estas tltimas pueden ser, bien en-
tre dos animales de la misma especie, como los uros, o bien entre dos taxones diferentes, como
el caballoy el uro.

Si nos referimos a la organizacion del espacio, se perciben algunas diferencias entre los cua-
tro sectores estudiados. Ya hemos visto que el sector superior derecho se caracteriza, en lineas
generales, por ser la zona del panel donde mds motivos figurativos se concentran y por la in-
tencion de cubrir todo el espacio disponible mediante la adicién y superposicion de zoomor-
fos, signos y un elevado nimero de lineas sueltas. A todo ello debe afiadirse la heterogeneidad
observada en el plano técnico y estilistico. En el sector superior izquierdo destaca el aprovecha-
miento de los relieves naturales en la ejecucién de los zoomorfos, cuyas férmulas de represen-
tacion podrian haberse planteado a partir de la forma del soporte, de ahi las diferencias en la
disposicién de cada uno de ellos. En cambio, el resto de aspectos que caracterizan este sector
denotan cierta uniformidad, como la orientacién de los motivos, o el estilo y la técnica de las
figuras. Esta zona del panel se diferencia de la anterior por la distribucién de animales y sig-
nos, ya que esta vez se relacionan en la mayor parte de los casos mediante yuxtaposicién. En
relacion a las asociaciones tematicas, inicamente hemos podido establecerlas entre dos haces
de lineas paralelas y el caballo, y posiblemente entre una banda de lineas paralelas y el cérvido.
En el sectorinferiorizquierdovolvemos a identificar una situacién similar a la del superior dere-
cho en lo que se refiere a la heterogeneidad técnica y estilistica, y a la intencién de cubrir toda
la superficie, aunque esta zona del panel destaca atin mas por concentrar un alto porcentaje de
las lineas sueltas. Ademas, se vuelven a observar algunos patrones que ya vimos en el superior,
como la orientacién de los zoomorfos hacia la derecha, la posicién ascendente de algunos de
ellos, y las mayores dimensiones del caballo, que destaca entre todos los zoomorfos identifi-
cados también por la anchura de su trazo. Las semejanzas entre estos dos sectores también se
pueden extender al campo de las asociaciones temadticas, que en la zona inferior se dan entre
un haz de lineas convergentes incurvado y un indeterminado, y entre un haz de lineas entre-
cruzadas y otro indeterminado y, de nuevo, entre dos zoomorfos de especie diferente, como
el caballo y la cabra. Ademas, la asociacién entre estos dos tltimos, ocupa un lugar central en
la composicién de esta zona del panel. Por dltimo, el sector inferior derecho se distingue por la
homogeneidad técnica y estilistica de los motivos documentados. No obstante, la orientacién
y disposicién de los motivos es mas variada y todos se incluyen en el formato pequefio. Las
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asociaciones temdticas se producen en todos los casos entre zoomorfo y signo, con la particu-
laridad de que todos los individuos se acompafian bien de una banda de lineas paralelas, o bien
de lineas sueltas rectas o curvas.

En definitiva, se intuye un tratamiento diferencial de los cuatro sectores analizados, que
tienen su reflejo en el patrén compositivo observado en cada uno de ellos. En la fase antigua
es posible observar dos tendencias: por un lado, la que define el sector superior derecho y, por
otro lado, la del sector inferior derecho. El primero se caracteriza, a grandes rasgos, por el re-
curso continuo a las superposiciones, los zoomorfos de tamafno mediano orientados hacia la
derechay, entre los signos, los haces de lineas paralelas. Mientras, en el sector inferior derecho
el espacio se distribuye de manera mdas ordenada y entre las asociaciones tematicas se tien-
den a agrupar las bandas de lineas paralelas, que es el signo mis abundante en esta zona del
panel, con los zoomorfos, que se orientan en un nimero importante de casos hacia la izquier-
da. Esto, junto a la particularidad estilistica relacionada con la forma de unir la grupa con las
extremidades traseras en los zoomorfos, que denota diferencias entre un sector y otro, podria
indicar que su decoracién tuvo lugar en dos momentos diferentes o bien fue realizada por dos
personas distintas. La fase reciente, en cambio, es bastante uniforme tal y como indican las
semejanzas en el tratamiento del espacio y en la construccidn de las figuras documentadas en
los sectores superiores y en el inferior izquierdo. Por un lado, todos presentan pautas compo-
sitivas en comudn: zoomorfos en posicién horizontal con inclinacién ascendente, interés por
representar el caballo en tamafio grande, asociaciones temdticas entre zoomorfos de distinta
especie que ocupan posiciones centrales tanto en la zona superior derecha como en la inferior
izquierda, y el recurso a la asociacién mediante superposicion en simetria oblicua. Por otro
lado, en lo referente a las figuras, debemos hacer referencia al dibujo de las crineras mediante
trazo multiple y al esbozo casi idéntico de las colas en un caballo y un cérvido documentados.
La homogeneidad y el bajo indice de figuras documentadas para este momento podrian suge-
rir que la fase reciente tuvo lugar en un espacio breve de tiempo.

Finalmente, y después de lo expuesto hasta ahora, se pone en evidencia la importancia
del conjunto parietal de la Cova de les Meravelles y su contribucién al conocimiento del arte
pre-magdaleniense en la regién mediterranea ibérica. De hecho, es la singularidad del disefio
compositivo del panel principal lo que distingue este yacimiento de otros conjuntos dentro y
fuera de la regién. En primer lugar, por la alta recurrencia de lineas sueltas de formas diversas
en el juego de superposiciones. En segundo lugar, por la concentracién de un nimero elevado
de grafias en un espacio muy concreto y de dimensiones limitadas dentro de la cavidad. Y, por
altimo, por el mantenimiento de un mismo lugar para el ejercicio de la actividad grafica, dan-
do lugar a un palimpsesto miltiple que es conocido y compartido por distintas comunidades
de artistas desde el Gravetiense hasta el final del Solutrense, pudiendo plantearse la adicién de
algunas de las figuras durante los primeros momentos del Magdaleniense.
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La recherche effectuée sur le complexe pariétal de la Cova de les Meravelles (Gandia, Valen-
ce, Espagne) a permis d’obtenir une vision globale des activités graphiques développées sur le
site, mais a également contribué a élargir nos connaissances sur les communautés artistiques
qui ont habité la région pendant le Pré-Magdalénien et sur les traditions graphiques partagées
a un niveau suprarégional.

Les résultats obtenus lors de la prospection systématique des murs et des spéléothémes sou-
lignent 'importance d’effectuer des études minutieuses et méthodiques des cavités contenant
del'Art paléolithique. Dans le cas de Meravelles, cette phase de I'étude a été fondamentale pour
plusieurs raisons. Tout d’abord, pour évaluer les répercussions de 'activité anthropique pos-
térieure sur 'état actuel du site. Les graffitis et inscriptions modernes sont abondants et se ré-
partissent dans les salles, couvrant une surface considérable des murs. Cela signifie que d’au-
tres vestiges pariétaux ont pu étre endommagés et qu’il est donc impossible de les localiser de
nos jours. Cela rend également difficile I'attribution chronologique des autres vestiges gravés
non figuratifs et leur interprétation.

Deuxiemement, afin de comprendre I'évolution historique du site. La Cova de les Mera-
velles présente une longue séquence d’occupation qui s’étend également a des périodes ulté-
rieures, ce qui suggeére le maintien de certaines traditions symboliques au cours des siecles.
Certains vestiges, tels que les matériaux étudiés de la période ibérique, ainsi que les croix gra-
vées documentées a l'entrée et au pied du panneau paléolithique, et d’autres symboles liés a
des ordres religieux, nous informent de la forte charge symbolique et de la sacralisation de ce
lieu. En outre, cela ouvre la possibilité que d’autres sites d’occupation paléolithique, trés endo-
mmagés par I'occupation postérieure et présentant des vestiges de ce type, aient pu conserver
des manifestations artistiques dans un état similaire au panneau de Meravelles au moment de
sa découverte, sans avoir été remarqués auparavant par la recherche.
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Finalement, la prospection a été décisive pour soulever la possibilité de I'existence d’autres
zones décorées au Paléolithique. La surface a traces gravées, cachée a certains endroits par des
revétements de calcite, localisée dans la salle 1 et que nous avons appelée Panneau II, pourrait
abriter un panneau avec un grand nombre de motifs. Néanmoins, son état de conservation ac-
tuel ne permet pas de réaliser une étude exhaustive du panneau et une évaluation plus comple-
te. Pour cette raison, notre étude est essentiellement axée sur I'étude et 'analyse du panneau
principal.

Une nouvelle documentation a révélé I'existence d’'un nouveau secteur a motifs gravés dans
la partie inférieure droite du panneau principal, qui ’ajoute aux trois secteurs dans lesquels le
panneau a été divisé apres sa découverte et sa restauration, ot 'on a identifié une vingtaine de
figures zoomorphes. Lobtention d’orthomosaiques détaillées des quatre zones et la réalisation
de nouveaux calques ont permis d’améliorer la documentation préexistante, d'augmenter le
nombre de motifs figuratifs et de constituer un premier inventaire des signes.

Létude thématique de 'ensemble a permis d’identifier 36 zoomorphes et 265 signes. Par-
mi les premiers, sans tenir compte des indéterminés (13 UGs), la chévre est 'animal le plus
représenté (7 UGs), suivi du cheval a tres courte distance (6 UGs), de 'aurochs (5 UGs) et des
biches (4 UGs). De plus, la révision non seulement a augmenté le nombre de motifs, mais a
également permis une nouvelle lecture de certaines représentations, qui ont été complétées
en enrichissant ainsi leur description. En ce qui concerne les motifs non figuratifs, la présence
de bandes de lignes paralléles (18 UGs) et de faisceaux de lignes (14 UGs) dans leurs différentes
variantes est particuliéerement remarquable. Cependant, si une chose différencie Meravelles
du reste des groupes au niveau thématique, c’est 'abondance des lignes simples (220 UGs) et
Iimportance quelles acquiérent dans le panneau, puisquelles sont placées et intercalées dans
la composition et sont traitées de la méme maniere que le reste des graphiques. Quant aux
zoomorphes et aux autres signes, Meravelles suit une tendance similaire a celle observée dans
le reste des sites pré-magdaléniens de la région méditerranéenne ibérique, ot 'importance
d’espéces telles que les chevaux, les biches et les chévres est évidente, méme §'il est vrai quen
ce qui concerne les signes, une unification des termes de la nomenclature utilisée pour leur
identification permettrait une comparaison plus approfondie.

Lanalyse du style est un instrument essentiel pour examiner les principales caractéristiques
de la construction de la figure, ainsi que pour comprendre 'évolution de l'art et reconnaitre
les changements qui se produisent au cours des différentes étapes. Il s’agit également d’'une
ressource intéressante pour étudier les éventuels contacts avec d’autres centres de production
artistique et pour établir des comparaisons avec d’autres groupes dans et hors de la région. A
Meravelles, cette partie de I'étude, ainsi que I'analyse des superpositions et la comparaison dé-
taillée de lappareil pariétal avec la collection meuble de Parpalld, a été fondamentale. Dans ce
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sens, nous avons pu confirmer l'existence de deux étapes de style dans 'exécution du panneau,
chacune d’entre elles coincidant avec la phase ancienne et récente de I'Art pré-magdalénien
dans la région méditerranéenne ibérique centrale.

Au total, 24 zoomorphes (67 %) ont été attribués a la phase stylistique A, ce qui représente
une proportion considérable de ceux qui ont été documentés. D'une maniere générale, les fi-
gures animales attribuées a la période antique se caractérisent par la prédominance de tétes et
de museaux ouverts. En ce qui concerne les tétes, on constate une tendance a l'allongement de
la face de 'aurochs et a la représentation de faces triangulaires chez les biches et les chevres,
qui se terminent par un rétrécissement au niveau du museau dans les deux cas. Le corps, exé-
cuté presque entierement avec une ligne discontinue et rectiligne, se caractérise par sa dispro-
portion, qui se manifeste surtout dans le dessin de petites tétes et de corps massifs. De méme,
la projection ou I'allongement du cou et le rétrécissement de la partie antérieure du tronc de
'animal sont des ressources assez fréquentes dans les dessins de la phase A. Les détails ana-
tomiques sont rares, la queue n'est représentée que sur une seule figure et est placée en posi-
tion basse. Finalement, en ce qui concerne les membres, les pattes avec des lignes paralléles
ouvertes sont les plus fréquentes. Cependant, d’autres variantes sont documentées qui, en
relation avec le reste des traits formels qui caractérisent la figure, peuvent aider a situer cette
convention de préférence dans les temps anciens. Ce sont les pattes paralléles divergeant a leur
extrémité distale, les pattes projetées vers l'arriére, ainsi que la jonction de la croupe et des
membres postérieurs avec une légere inflexion en forme de S. Au cours de la phase stylistique
B, bien que les formes ouvertes de la téte et du museau soient encore significatives, on pergoit
une légére augmentation des formes fermées. Dans la construction du corps, quoique la dis-
proportion reste une caractéristique clairement perceptible, il y a un plus grand intérét pour
la représentation de corps moins massifs et, en ce qui concerne les tétes, les formes allongées
et les museaux arrondis se distinguent. En outre, la représentation des détails anatomiques
est plus diversifiée et la technique est enrichie, incorporant désormais l'utilisation de traits
multiples pour I'exécution de caractéristiques spécifiques comme la criniére dans le cas des
chevaux. Il convient aussi de souligner la prédominance des zoomorphes représentés en profil
absolu et 'apparition de la perspective correcte ou uniangulaire, ainsi que la diminution de la
perspective oblique biangulaire, qui était importante avec le profil absolu au cours de la pério-
de précédente.

Au cours de notre étude, nous avons observé que certaines des conventions stylistiques qui
distinguent la phase antique et qui se reflétent dans de nombreuses plaquettes du Parpallé
peuvent étre étendues a d’autres assemblages pariétaux méditerranéens et extra-méditerra-
néens. Il s’agit donc d’aspects qui sont traditionnellement passés inapercus et sur lesquels
nous avons voulu attirer l'attention, car ils soulignent l'existence de conventions graphiques
partagées avec d’autres régions artistiques et leur contextualisation correcte permet de jouer
un role important en tant que marqueur chronologique.
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En ce qui concerne I'exécution des membres, nous avons traité les pattes avec des lignes
paralleles divergentes a lextrémité distale et les pattes en projection. Ces derniéres trouvent
plus de similitudes en dehors de la région méditerranéenne ibérique et c’est dans la région
cantabrique que 'on trouve le plus de cas également associés a une tradition graphique spéci-
fique (gravure profonde externe), dont I'échelle chronologique correspond au Gravettien et au
Solutréen. Parmi tous les spécimens documentés au niveau suprarégional, deux pourraient
appartenir a des époques plus avancées (Cosquer et Ribeira de Piscos). Les pattes divergentes
sont bien documentées au niveau régional, mais surtout a Ardales, oit nous avons localisé jus-
qua trois individus, dont deux sont attribués par les auteurs au cycle initial de décoration, qui
serait antérieur au Solutréen. Hors région, Cosquer se distingue par son nombre, bien que si
l'on se base sur les traits de style qui caractérisent les figures, deux des exemples pourraient
étre placés dans la période solutréenne tardive et, par conséquent, dans la période récente.
Comme le montre Parpalld, cette convention est documentée des le Gravettien, temps auquel
sont également attribués le bison de Mayenne-Sciences et les figures d’Ardales mentionnées
précédemment. Cependant, dans le reste des sites ot I'on en trouve, comme Meravelles, Ner-
ja, Santo Adriano, Cosquer et les cas portugais, il n'est pas stir d’établir des distinctions aussi
claires et de proposer une chronologie antérieure au Solutréen. Cette fagon de représenter les
pattes ne montre pas seulement ce probleme, mais rappelle aussi la survivance de certaines
conventions tout au long du cycle pré-magdalénien, comme on peut le constater a Meravelles
et dans les deux exemples de Cosquer.

Les biches a cou projeté ont une présence tres significative dans la région méditerranéen-
ne centrale et dans le complexe d’Ardales, ot nous avons distingué au moins six spécimens.
Au niveau suprarégional, Cosquer est a signaler, o I'allongement du cou se retrouve dans
trois motifs, dont deux pourraient se référer, une fois de plus, a des chronologies solutréen-
nes avancées. Cependant, au niveau régional, cette fagon d’exécuter le cou nous place, dans
tous les cas, dans I'ancienne phase pré-magdalénienne, c’est pourquoi elle peut étre consi-
dérée comme une caractéristique plus typique des temps anciens et, par conséquent, comme
une convention ayant une valeur chronologique dans la région méditerranéenne ibérique. Un
phénomeéne similaire se produit avec I'allongement de la face de 'aurochs qui, dans tous les
cas présentés dans et hors de la région, est attribué a des chronologies allant du Gravettien
au Solutréen, ce qui coinciderait avec 'ancienne phase du pré-magdalénien dans la zone mé-
diterranéenne ibérique centrale. Si certains des aurochs peuvent étre datés avec certitude du
Gravettien (Fuente del Trucho, Pech-Merle et les plaquettes de Parpall6 et Malladetes), il n’est
pas possible de 'extrapoler au reste des exemples comme ceux documentés a Meravelles, Pe-
nascosa ou Téte-du-Lion.

416



Conclusion

En résumé, le style se révele étre une ressource tres utile pour établir des analogies entre les
régions et pour rendre compte des traits communs dans les modes de représentation. Dans
notre cas, le fait de disposer d’'un cadre de comparaison tel que la collection de plaquettes du
Parpall6 a été fondamental pour le classement chronologique et I'interprétation de I'ensem-
ble. Toutefois, il faut tenir compte du fait que la diversité géographique de certaines formes
s'accompagne d’une diversité chronologique, c’est pourquoi nous insistons sur la nécessité de
procéder a un examen détaillé de tous les traits de style qui caractérisent la figure et de ne pas
se limiter a des attributs isolés. De méme, la difficulté de distinguer I'art du Gravettien de celui
du Solutréen inférieur sur la seule base de critéres de style et I'impossibilité d’attribuer des
chronologies trés précises aux assemblages pariétaux sans recourir a des datations directes
sont également mises en évidence.

La proposition de deux phases de style dans I'exécution du panneau principal de Merave-
lles a également été soutenue par 'étude de la stratigraphie pariétale dans le secteur supérieur
droit. La séquence obtenue apres I'analyse exhaustive des relations de superposition a été ex-
primée dans une matrice de Harris sur laquelle nous avons divisé et inclus les différents motifs
dans I'une et l'autre phase.

Létude des superpositions a été décisive pour obtenir une séquence relative dans 'ordre
d’ajout des graphiques et nous a permis de comprendre le type de composition auquel nous
avons fait face et d’établir les possibles schémas de composition impliqués dans la mise en place
des motifs sur le panneau.

En ce qui concerne la disposition de I'espace, nous avons observé une tendance a couvrir la
surface qui culmine dans la phase récente. Dans ce sens, les espaces laissés vides sont recou-
verts et, en méme temps, les zones déja gravées continuent a étre décorées au moyen de super-
positions. En ce qui concerne l'orientation des figures, dans ce secteur, tous les zoomorphes
de la phase A et ceux de la phase B, a I'exception de 'aurochs M-7, sont tournés vers la droite.
Quant a la disposition, les résultats obtenus dans I'étude des superpositions suggérent quelle
pourrait obéir a des schémas spécifiques dus a I'alternance qui se produit entre les couches sé-
quentielles par rapport a 'horizontalité ou a la verticalité des zoomorphes. Ces modifications
peuvent également impliquer un changement de position de la personne qui enregistre. La
taille des animaux représentés ne dépend pas de l'espace disponible, elle semble plutét liée a
d’autres facteurs, tels que I'espéce représentée. Dans la phase ancienne, le format moyen est
appliqué a tous les sujets, ce qui n'est pas le cas du grand format qui nest appliqué quau che-
val et a la chévre, ce qui pourrait étre un changement intentionnel. Dans la phase récente, les
zoomorphes sont plus grands, mais le grand format est toujours lié au cheval, qui est cette fois
accompagné de 'aurochs. Les différences mentionnées ci-dessus pourraient étre dues a I'in-
tention de mettre en évidence certaines figures plutdt que d’autres. Ainsi, l'influence du théme
sur le développement de l'activité graphique pourrait également s’étendre a la disposition des
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motifs. Dans la phase de style A, les chevaux sont placés uniquement horizontalement, les
aurochs verticalement et les chevres dans les deux positions. Dans la phase de style B, les zoo-
morphes du secteur supérieur droit ne sont placés quhorizontalement et légérement vers le
haut, ce qui indique une certaine uniformité.

En termes d’associations thématiques, trois types ont été déterminés pour chaque phase.
Lors de la phase ancienne, deux associations entre signe et zoomorphe sont documentées,
dans les deux cas une combinaison d’'un faisceau de lignes convergentes incurvées qui, d’'une
part, est liée a3 un cheval et, d’autre part, a une biche. Deuxiémement, une association entre
deux animaux de la méme espeéce, en 'occurrence des chévres, et derniérement, une asso-
ciation entre signes constituée de deux faisceaux de lignes convergentes et incurvées. Dans
la phase récente, on constate a nouveau une association entre signe et zoomorphe, cette fois
entre un cheval et une bande de lignes convergentes incurvées ainsi quentre zoomorphes. Ces
derniers peuvent étre soit entre deux animaux de la méme espéce, comme l'aurochs, soit entre
deux taxons différents, comme le cheval et 'aurochs.

Concernant la disposition de 'espace, des différences sont perceptibles entre les quatre sec-
teurs étudiés. Nous avons déja vu que le secteur supérieur droit est généralement caractérisé
par le fait quil s’agit de la zone du panneau ou se concentrent le plus de motifs figuratifs et
par l'intention de couvrir tout I'espace disponible en ajoutant et en superposant des zoomor-
phes, des signes et un grand nombre de lignes détachées. Il faut ajouter a cela I'hétérogénéité
observée sur le plan technique et stylistique. Dans le secteur supérieur gauche, on remarque
l'utilisation de reliefs naturels dans I'exécution des zoomorphes, dont les formules de repré-
sentation ont pu étre basées sur la forme du support, d’ott les différences dans la disposition
de chacun d’entre eux. En revanche, les autres aspects qui caractérisent ce secteur présentent
une certaine uniformité, comme l'orientation des motifs et le style et la technique des figures.
Cette zone du panneau differe de la précédente par la distribution des animaux et des signes,
car cette fois-ci ils sont reliés dans la plupart des cas par juxtaposition. En ce qui concerne les
associations thématiques, nous n'avons pu les établir quentre deux faisceaux de lignes pa-
ralleles et le cheval, et éventuellement entre une bande de lignes paralléles et le cerf. Dans le
secteur inférieur gauche, nous retrouvons une situation similaire a celle du secteur supérieur
droit en termes d’hétérogénéité technique et stylistique et avec cette intention de couvrir toute
la surface, bien que cette zone du panneau se distingue encore plus par la concentration d'un
pourcentage élevé de lignes détachées. En outre, on retrouve certains des motifs déja obser-
vés dans la partie supérieure, comme l'orientation des zoomorphes vers la droite, la position
ascendante de certains d’entre eux et la plus grande taille du cheval, qui se distingue de tous
les zoomorphes identifiés également par la largeur de son trait. Les similitudes entre ces deux
secteurs peuvent également étre appliquées au domaine des associations thématiques qui,
dans la zone inférieure, se situent entre un faisceau de lignes convergentes incurvées et une
indéterminée, entre un faisceau de lignes entrecroisées et une autre indéterminée et, encore
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une fois, entre deux zoomorphes d’espéces différentes, telles que le cheval et la chévre. Par
ailleurs, I'association entre ces deux derniers occupe une place centrale dans la composition
de cette zone du panneau. Finalement, le secteur inférieur droit se démarque par ’homogénéité
technique et stylistique des motifs documentés. Cependant, 'orientation et la disposition des
motifs sont plus variées et ils sont tous inclus dans le petit format. Les associations thémati-
ques se font dans tous les cas entre zoomorphe et signe, avec la particularité que tous les in-
dividus sont accompagnés soit d’'une bande de lignes paralléles, soit de simples lignes droites
ou courbes.

En résumé, il est possible de déduire un traitement différencié des quatre secteurs analy-
sés, qui se reflete dans le modeéle de composition observé dans chacun d’entre eux. Dans la
phase ancienne, deux tendances peuvent étre observées : d’'une part, celle qui définit le secteur
supérieur droit et, d’autre part, celle du secteur inférieur droit. Le premier se caractérise, en
gros, par l'utilisation continue de superpositions, les zoomorphes de taille moyenne orientés
vers la droite et, parmi les signes, les faisceaux de lignes paralléles. Dans le secteur inférieur
droit, I'espace est distribué de maniére plus ordonnée et parmi les associations thématiques,
les bandes de lignes paralleles, qui est le signe le plus abondant dans cette zone du panneau,
tendent a étre regroupées avec les zoomorphes qui sont orientés dans un grand nombre de
cas vers la gauche. Ceci, combiné a la particularité stylistique et liée a la fagon dont la croupe
est reliée aux membres postérieurs dans les zoomorphes, qui dénote des différences entre un
secteur et l'autre, pourrait indiquer que leur décoration a eu lieu a deux époques différentes
ou a été réalisée par deux personnes différentes. La phase récente, en revanche, est assez uni-
forme, comme l'indiquent les similitudes dans le traitement de I'espace et dans la construction
des figures documentées dans les secteurs supérieurs et l'inférieur gauche. D'une part, ils ont
tous en commun des lignes directrices de composition : zoomorphes en position horizontale
avec une inclinaison ascendante, intérét pour la représentation du cheval en grand format,
associations thématiques entre zoomorphes de différentes especes occupant des positions
centrales aussi bien en haut a droite qu'en bas a gauche, et utilisation de I'association au mo-
yen de la superposition en symétrie oblique. Mais, en ce qui concerne les figures, il convient
de mentionner le dessin des criniéres a 'aide de traits multiples et le tracé presque identique
des queues d’'un cheval documenté et d’'un cerf. Chomogénéité et le faible nombre de figures
documentées pour cette période peuvent suggérer que la phase récente s’est déroulée dans
une courte période.

Pour terminer, et apres ce qui a été expliqué jusqua présent, l'importance de 'ensemble
pariétal de la Cova de les Meravelles et sa contribution a la connaissance de I'Art pré-magda-
lénien dans la région méditerranéenne ibérique est évidente. En fait, c’est la singularité de la
composition du panneau principal qui distingue ce site d’autres ensembles dans et hors de la
région. Premierement, en raison de la forte récurrence des lignes détachées de différentes for-
mes dans le jeu des superpositions. Deuxiémement, en raison de la concentration d’'un grand
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nombre de graffitis dans un espace trés spécifique de dimensions limitées a l'intérieur de la
cavité. Et finalement, en raison du maintien du méme lieu pour l'activité graphique, donnant
lieu & un palimpseste multiple qui est connu et partagé par différentes communautés d’artis-
tes du Gravettien a la fin du Solutréen, avec la possibilité de I'ajout de certaines des figures au

début du Magdalénien.
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Anexol.
Suplemento al capitulo 5



SECTOR SUPERIOR IZQUIERDO

Sg-8 Sg-9

Sg-10 Sg-T



Sg-12 Sg-13

Sg-14 Sg-15

Sg-16 Sg-17



Sg-18 Sg-19

Sg-20 Sg-21

Sg-22 Sg-23



Sg-24 Sg-25

Sg-26

Sg-27 Sg-28



Sg-29 Sg-30



SECTOR SUPERIOR DERECHO

Sg-48 Sg-49

Sg-50 Sg-51



Sg-52 Sg-53

Sg-54 Sg-55

Sg-56 Sg-57



Sg-58 Sg-59

Sg-60 Sg-61

Sg-62 Sg-63



Sg-64 Sg-65

Sg-66 Sg-67

Sg-68 Sg-69



Sg-70 Sg-71

Sg-72 Sg-73

Sg-74 Sg-75



Sg-76 Sg-77

Sg-78 Sg-79

Sg-80 Sg-81



Sg-82 Sg-83

Sg-84 Sg-85

Sg-86 Sg-87



Sg-88 Sg-89

Sg-90 Sg-91

Sg-92 Sg-93



Sg-94 Sg-95

Sg-96 Sg-97

Sg-98 Sg-99



Sg-100 Sg-101

Sg-102 Sg-103

Sg-104 Sg-105



Sg-265



SECTOR INFERIOR IZQUIERDO

Sg-118 Sg-119

Sg-120 Sg-121



Sg-122 Sg-123

Sg-124 Sg-125

Sg-126 Sg-127



Sg-128 Sg-129

Sg-130 Sg-131

Sg-132 Sg-133



Sg-134 Sg-135

Sg-136 Sg-137

Sg-138 Sg-139



Sg-140 Sg-141

Sg-142 Sg-143

Sg-144 Sg-145



Sg-146 Sg-147

Sg-148 Sg-149

Sg-150 Sg-151



Sg-152 Sg-153

Sg-154 Sg-155

Sg-156 Sg-157



Sg-158 Sg-159

Sg-160 Sg-161

Sg-162 Sg-163



Sg-164 Sg-165

Sg-166 Sg-167

Sg-168 Sg-169



Sg-170 Sg-171

Sg-172 Sg-173

Sg-174 Sg-175



Sg-176 Sg-177

Sg-178 Sg-179

Sg-180 Sg-181



Sg-182 Sg-183

Sg-184 Sg-185

Sg-186 Sg-187



Sg-188 Sg-189

Sg-190 Sg-191

Sg-192 Sg-193



Sg-194 Sg-195

Sg-196 Sg-197

Sg-198 Sg-199



Sg-200 Sg-201

Sg-202 Sg-203

Sg-204 Sg-205



Sg-206 Sg-207

Sg-208 Sg-209

Sg-210 Sg-211



Sg-212 Sg-213

Sg-214 Sg-215

Sg-216 Sg-217



Sg-218 Sg-219

Sg-220 Sg-221

Sg-222 Sg-223



Sg-224 Sg-225

Sg-226



SECTOR INFERIOR DERECHO

Sg-236 Sg-237

Sg-238 Sg-239



Sg-240 Sg-241

Sg-242 Sg-243

Sg-244 Sg-245



Sg-246 Sg-247

Sg-248 Sg-249

Sg-250 Sg-251



Sg-252 Sg-253

Sg-254 Sg-255

Sg-256 Sg-257



Sg-258 Sg-259

Sg-260 Sg-261

Sg-262 Sg-263



Sg-264



AneXxolll.

Suplemento al
capitulo 6



MOTIVO M-2
RELACIONES ESTRATIGRAFICAS:

M2 - M3 M2 - M4 M2 - Ms M2 - M6 M2 - M7
A M2 > M3 A M2 > M4 A M2 > Ms A M2 < M6 A M2 < M7
M2 > M4 B M2 > Ms B M2 < M6 B M2 < M7
C M2 > Ms C M2 < M6 C M2 < M7
D M2 > M5 D —
E —(
M2 - M8 M2 - M9 M2 - Mi1o M2 - M11 M2 - M17
A M2 > M8 A M2 < M9 A — A — A M2 > M17
B M2 > M8 B M2 < M9 B =
C M2 > Mio
M2 - M18 M2 - M19 M2 - M31 M2 - M34
A — A M2 < M19 A — A —
B M2>Mi18 B M2 < M19
C M2 < M19
D M2<Mio
E M2 < M19

(*) Cuando no ha sido posible determinar la relacién de superposicién se ha indicado con un guién










MOTIVO M-3
RELACIONES ESTRATIGRAFICAS:

M3 - M2 M3 - M4 M3 - Mé
A M3<M2 A — A M3 < M6
— B M3 < M6
C M3 < Mé6
M3 - M16 M3 - M17 M3 - M30
A = A M3<Mi17 A =

M3 - M8
M3 < M8
M3 < M8
M3 < M8







MOTIVO M-4

RELACIONES ESTRATIGRAFICAS:

M4 - M2, M4 - M3
A M4 < M2 A —
B M4 < M2 B —

M4 - M8 M4 - M11
A M4 > M8 A —

M4 - M31
A M4 < M31

m g O W P>

g O = >

M4 - Ms
M4 < Ms
M4 < Ms
M4 < Ms
M4 < Ms

M4 - M17

M4 - M17
M4 - M17

O O W >

A m m O O W >

M4 - M6
M4 < M6
M4 < M6
M4 < M6
M4 < M6

M4 - M7
M4 < M7
M4 < M7
M4 < M7

M4 - M19










MOTIVO M-5

RELACIONES ESTRATIGRAFICAS:

Ms - M2 Ms - M4
A Ms < M2 A Ms > M4 A
B Ms < M2 B Ms > M4 B
C Ms < M2 C Ms > M4
D Ms < M2 D Ms > M4
E — E —
Ms - M11 Ms - M17
A — A Ms<M17 A
B Ms < M1 B
Ms - M32 Ms - M33
A Ms < M32 A — A

B Ms < M33

Ms - M7

Ms < M7

Ms - M18

Ms > M18

Ms - M34

Ms - M9

Ms < M9
Ms < M9

Ms - M28

M5 < M28
Ms < M28

Ms - M1o
Ms > Mio
Ms > Mio
Ms > Mio

Ms - M31
Ms < M31










MOTIVO M-6
RELACIONES ESTRATIGRAFICAS:

Mé6 - M2 M6 - M3
A M6 > M2 A Mé6 > M3 A
B M6 > M2 B Mé6 > M3 B
C M6 > M2 C Mé6 > M3 C
D Mé6 > M2 D
M6 - M9 M6 - M1o

A M6 > M9 A Mé>Mio A
B = B

C Mé6 > M1o

M6 - M30 M6 - M32

A Mé6 > M3o A =

M6 - M4
M6 > M4
Mé6 > M4
Mé6 > M4

Mé6 > M4

Mé6 - M11
Mé6 > M11

Mé > M11

M6 - M7
M6 > M7

Mé6 > M7

M6 - M16

g O w >

Mé6 - M8
Mé6 > M8
Mé6 > M8
Mé > M8

M6 > M8

Mé6 - M17

Mé6 > M17










MOTIVO M-7
RELACIONES ESTRATIGRAFICAS:

M7 - M2 M7 - M3 M7 - M4 M7 - M5 M7 - M6
A M7 > M2 A M7 > M3 A M7 > M4 A — A M7 < M6

B M7 >M2 B M7 >M3 B M7 > M4 B M7>Ms B M7 < M6

M7 > M2 C M7 > M4

M7 - M8 M7 - M9 M7 - M1o M7 - M11 M7 - M17
A M7 > M8 A M7 > Mg A — A M7 > M11 A =
B M7 > M8 B  M7>Mio B M7 > M1
C M7 > M8 C M7 > M1o C M7 > M11
D M7>M8 D M7>Mu
E M7 > M8 E M7 > M11
F M7 > M8 F M7 > M1

G M7>Mu
M7 - M18 M7 - M32. M7 - M33

A M7 > M18 A M7 > M32 A M7 > M33
B M7 > M32
C N










MOTIVO M-8
RELACIONES ESTRATIGRAFICAS:

M8 - M2 M8 - M3 M8 - M4
A M8 < M2 A M8 > M3 A M8 < M4
B M8 < M2 B M8 > M3

C M8 > M3

M8 - M9 M8 - M1o M8 - M11
A M8 < Mg A M8 > Mi1o A M8 < M11

B M8 < Mn

M8 - M6
M8 < M6
M8 < M6
M8 < M6

M8 < M6

MS8 - M17
M8 < M17

M8 < M17

>

g O w

M8 - M7
M8 < M7
M8 < M7
M8 < M7
M8 < M7
M8 < M7

M8 < M7

M8 - M33

M8 < M33







MOTIVO M-9
RELACIONES ESTRATIGRAFICAS:

Mo - M2 Mo - Ms Mo - M6 Mo - M7
A Mo > M2 A — A Mo < M6 A Mo < M7

B Mo > M2 B M9 > M5

C M9 > Ms
Mo - M10o Mo - M11 Mo - M28 Mo - M31
A — A Mo > M11 A — A —
B Mo > M1o B Mo>Ma28 B —
C Mo > M1o
Mo - M33 Mo - M34

A Mo < M33 A —

Mo - M8
Mo > M8

Mo9 - M32
Mo > M32










MOTIVO M-10

RELACIONES ESTRATIGRAFICAS:

Mio - M2

C Mio < M2 C

M1io- M9
A — A
Mio < Mg B
C Mio < M9
M1io - M34

A —

Mio - M5
Mio < Ms
Mio < Ms
Mio < M5

Mio - M11

Mio - M6
Mio < Mé

Mio < Mé

Mi1o - M29

Mio - M7

Mio < M7
M1io < M7

Mio - M32

Mio <
M32

A

Mio - M8
Mio < M8

Mio - M33










MOTIVO M-

RELACIONES ESTRATIGRAFICAS:

Mi1 - M2
A R

Mi1 - M8
A Mii>M8
Mi1 > M8

Mi1 - M32

Mi1 - M4

M11 - M9
Mi1< M9

Mi1 - M33
Mi1 < M33

Mi11 < M33

g QO w >

Mii1 - Ms

Mi1 > Ms

Mi1 - M1o

Mi1 - M34

Mi1 > M34
Mi1 > M34

A
B

A

Mi1 - Mé
Mi1 < Mé

Mi1 < Mé

Mi1 - M18

Mi11 > M18

A m m g O W >

O QO w P>

Mi1 - M7
Mi1 < M7
Mi1 < M7
Mi1 < M7
Mi1 < M7
Mii < M7
Mi1 < M7
Mii < M7

Mi1 - M31

Mi1 > M31
Mi1 > M31










MOTIVO M-16

RELACIONES ESTRATIGRAFICAS:

Mi6 - M3 Mié - M6

o3
|

Mié - M30




MOTIVO M-17

RELACIONES ESTRATIGRAFICAS:

Mi7 - M2 Mi7 - M3

A Mi17 < M2 A Mi7 > M3

B R

C J—
Mi7 - M7 Mi7 - M8
A — A Mi7>M8
B Mi7 > M8

g o w >

g O w >

Mi7 - M4

M17 - M18
Mi7 > M18
Mi7 > M18

Mi7 > M18

Mi17 - M5
A Mi17>Ms
M17 - M19
A Mi7< Mi19

Mi7 - M6

Mi17 < Mé

Mi17 - M31







MOTIVO M-18

RELACIONES ESTRATIGRAFICAS:

Mi8 - M2
A — A
B Mi8<M2 B
C
D
E
F
G
Mi8 - M17
A — A
B  Mi8<Mi7 B
C Mi8<Mi17
D Mi8<Mi7

Mi8 - M4

Mi8 > M4

Mi8 - M19

Mi8 < M19

Mi8 - M31
Mi8 > M31
Mi8 > M31
Mi8 > M31

Mi8 - M7
Mi18 < M7

Mi8 - M32
Mi8 < M32
Mi8 < M32

Mi8 - M11
A Mi8<Mu

Mi8 - M33







MOTIVO M-19
RELACIONES ESTRATIGRAFICAS:

Mig - M2 Mi9 - M4 Mi9 - M17 Mi9 - M18
A Mig > M2 A — A Mi9 > M17 A —
B Mig < M2 B M19 > M18
C M19 > M2
D Mi9 > M2

E Mig > M2




MOTIVO M-28
RELACIONES ESTRATIGRAFICAS:

M28 - Ms M28 - M9
A — A —
B M28 > Ms B M28 < M9
C M28 > Ms
MOTIVO M-29

RELACIONES ESTRATIGRAFICAS:

M29 - Mio
A —

[o~]

C —




MOTIVO M-30
RELACIONES ESTRATIGRAFICAS:

M3o0 - M3 M3o0 - M6 M3o0 - M16
A — A M3o<Mé6 A —
B — B —

C -




MOTIVO M-3]

RELACIONES ESTRATIGRAFICAS:

M31- M2
A — A
M31 - M17
A — A
B
C

M31 - M4

M31 > M4

M31 - M18
M31< Mi8
M31< Mi8

M31< Mi8

M31 - Ms

M31> Ms

M31 - M32

M31< M32

M31 - M9

o O W >

M31 - M11

M31<Mu

M31< M1







MOTIVO M-32
RELACIONES ESTRATIGRAFICAS:

M32 - Ms M32 - M6 M32 - M7
A M32>Ms A = A  M32<M7
M32 < M7
C —
M32 - M11 M32 - M18 M32 - M31
A — A M32>Mi18 A M32>Ms3l

B M32>Mi8 B M32>Ms31

M32 - M9

M32 < M9

M32 - M34

M32 > M34

M32 - Mi1o

A M32>Mio







MOTIVO M-33
RELACIONES ESTRATIGRAFICAS:

M33 - M5 M33 - M7 M33 - M8
A — A M33 < M7 A M33 > M8
B M33>Ms

M33 - M18

A

M33 - M9

M33 > M9

A

B

M33 - M11
M33 > M1

M33 > M11




MOTIVO M-34

RELACIONES ESTRATIGRAFICAS:

M34 - M2

A = A

M34 - M32

A M34<M32

M34 - M5 M34 - M9

= A

M34 - M1o

g O W >

M34 - M11

M34 < M11

M34 < M11




MOTIVO SG-31
RELACIONES ESTRATIGRAFICAS:

Sg31- M2 Sg31 - M17

A = A Sg31< M17

Sg31 - M18

Sg31< Mi8




Sg31-Sg 52

Sg31-Sg 54




MOTIVO SG-32

RELACIONES ESTRATIGRAFICAS:

Sg32 - M7 Sg32 - M8
A Sg32< M7 A Sg32< M8

B Sg32< M7

Sg32 - M11

Sg32.< M1




m O O W >

lav|

Sg32 - Sg33
Sg32 < Sg33
Sg32 < Sg33
Sg32 < Sg33
Sg32 < Sg33

Sg32 < Sg33

A

B

Sg32 - 5g37
Sg32 < Sg37

Sg32 < Sg37

Sg32 - Sg59

Sg32 - Sg6o

Sg32 < Sg6o




MOTIVO SG-33
RELACIONES ESTRATIGRAFICAS:

Sg33 - M2 Sg33 - M4 Sg33 - M6 Sg33- M7 Sg33- M8
A — A — A Sg33<Mé A  Sg33<M7 A  Sg33<M8
B Sg33<M2 B Sg33<Mé B Sg33<M7 B Sg33<Ms
C Sg33<M2 C Sg33<Me C Sg33<M7 C Sg33<M8

D Sg33<Mé6 D Sg33<M7

E Sg33 < M7

F Sg33 < M7

Sg33 - M1 Sg33 - M31

A Sg33<Mnn A Sg33 < M31

B —




m O O W

s

Sg33 - Sg32
Sg33 > Sg32
Sg33 > Sg32
Sg33 > Sg32
Sg33 > Sg32

Sg33>S5g32

A

B

C

Sg33 - Sg37
Sg33 >Sg37

Sg33 > Sg37

A

Sg33 - Sgs54

Sg33 < Sgs54

Sg33 - Sg59
A Sg33>5g59

B Sg33>8g59

A

B

Sg33 - Sg6o

Sg33 > Sg60




MOTIVO SG-34
RELACIONES ESTRATIGRAFICAS:

Sg34 - M31

A Sg34 < M31




MOTIVO SG-35
RELACIONES ESTRATIGRAFICAS:

Sg35 - M2 Sg3s - M5 Sg3s5 - M9

A Sg3s<M2 A — A Sg35<M9
B — B Sg35>Ms

C —

A

B

Sg35 - M11

Sg35 < M1

A

Sg35 - M33

Sg35 < M33




A

Sg35-5¢83

Sg35 < Sg83

A

Sg35 - 5g92




MOTIVO SG-36
RELACIONES ESTRATIGRAFICAS:

Sg36 - M2 Sg36 - M29

A — A Sg36 < M29
Sg36 - Sg37
A Sg36 < Sg37

B Sg36 < Sg37




MOTIVO SG-37

RELACIONES ESTRATIGRAFICAS:

Sg37- M2

A Sg37<M2 A

Sg37 - M11

A Sg37<Mu

Sg37- M3

A

Sg37- M6

Sg37<Mé6

Sg37- M7

Sg37<M7
Sg37<M7

Sg37 < M7

Sg37 -
Mio




A

B

Sg37-Sg32
Sg37 > Sg32

Sg37 > Sg32

A

B

C

Sg37-Sg33
Sg37<Sg33

Sg37<Sg33

A

B

Sg37 - Sg36
Sg37 > Sg36

Sg37 > Sg36

A

Sg37 - Sg6o




MOTIVO SG-38
RELACIONES ESTRATIGRAFICAS:

Sg38 - Sg66

A Sg38 < Sg66

MOTIVO SG-39
RELACIONES ESTRATIGRAFICAS:

Sg39 - M29
A Sg39 > M29

B Sg39 > M29




A

Sg39 - Sg40

Sg39 > Sg40

v

Sg39 - Sg48
Sg39 < Sg48
Sg39<Sg48
Sg39 < Sg48
Sg39 < Sg48
Sg39 < Sg48
Sg39 < Sg48
Sg39<Sg48
Sg39 < Sg48
Sg39 < Sg48

Sg39 < Sg48

A

B

Sg39 - Sg52

Sg39 < Sg52

A

Sg39 - Sg64

Sg39 > Sg64

A

Sg39 - Sg74

Sg39>Sg74




MOTIVO SG-40
RELACIONES ESTRATIGRAFICAS:

Sg40 - Sg39

A Sg40 < Sg39




MOTIVO SG-41
RELACIONES ESTRATIGRAFICAS:

Sg41 - M29

A Sg41>M29

Sga1 - Sg48

A Sg41<Sg48




MOTIVO SG-43
RELACIONES ESTRATIGRAFICAS:

Sg43 - M6 Sg43 - M8 Sg43 - M9 Sg43 - M29
A Sg43<Mé6 A Sg43<M8 A = A Sg43<M29
B — B Sg43<M9
C —
Sg43 - M33

A —

B Sg43<M33

A

B

C

Sg43 - M32

Sg43 < M32




Sg43 - Sg46 Sg43 - Sg68 Sg43 - Sg76 Sg43 - 5g79
A Sg43<Sga6 A — A — A —

B Sg43<Sg46 B —




MOTIVO SG-44
RELACIONES ESTRATIGRAFICAS:

Sg44 - M5 Sga4 - M9 Sg44 - M10 Sg44 - M11 Sg44 - M28
A Sgas>Ms A — A — A — A —
B — B — B —
C Sg44>Ms C Sg44 < Mo C Sg44>Mu
D Sg44>Ms D  Sg44<M9 D  Sg44>Mn
Sg44 - M34

A —




— T QO ™" m g QO W

— T O M Mg O w >

Sg44 - Sg4s
Sg44 > 8Sg45
Sg44 > 8g45
Sg44 > Sg45
Sg44 > 8Sg45

Sg44 > Sg45
Sg44 > 8g45

Sg44 - Sg92.
Sg44 < S5g92
Sg44 <Sg92
Sg44 < S5g92
Sg44 < Sg9z

A

Sg44 - Sg84

Sg44 - Sg102
Sg44 > Sg1o2

Sg44 - Sg8s5

A Sga4 > Sg8s

B

Sg44>Sg8s

A

Sg44 - Sg86
Sg44 < Sg86

A

— —~ T O ™M m g O w

Sg44 - Sg89
Sg44 > Sg89
Sg44>S5g89
Sg44>5g89
Sg44 > Sg89
Sg44 >5g89
Sg44>S5g89
Sg44 >85g89
Sg44 >85g89
Sg44 > Sg89
Sg44 > Sg89




MOTIVO SG-45
RELACIONES ESTRATIGRAFICAS:

U QO w >

Sg4s - M2
Sg45 < M2

Sg45 < M2

Sg4s - M11
Sg45 < M11
Sg45 < M11

Sgas - Ms
Sgas5<Ms

Sga5<Ms
Sgas < Ms
Sgas<Ms

Sg4s - M238

Sg4s - M7
Sgas < M7

Sg45 < M7
Sg45 < M7

Sg4s - M33

Sg45 < M33

Sgas - M9
Sgas< M9

Sga5<M9

Sg4s - M34

Sg45 < M34

>

m O QO W

Sg4s5 - M10o
Sg4s5 < M10

Sg4s5 < M10
Sg45 < M1o
Sg45 < Mio




— T QMM Mg O W

Sg4s - Sga4
Sg45<Sg44
Sg45<Sg44
Sg45<Sg44
Sg45<Sg44

Sg45<8g44
Sg45<Sg44

Sg45 - Sg9o

A

m oM g QO w o

Sg45 - Sg82
Sg45 < Sg82

Sg45 - Sga1
Sg45 < Sgo1
Sg45 < Sg91
Sg45 < Sga1
Sg4s5 < Sgo1
Sg4s < Sgo1

A

QO m Mg O w >

Sg45 - Sg86
Sg45 < Sg86

Sg45 - Sgo2
Sg45 < Sg92
Sg45 < Sg9o2

Sg45 < Sg92

Sg45 < Sg92

Sg45 - Sg88
Sg45 < Sg88

Sg45 - Sg89




MOTIVO SG-46
RELACIONES ESTRATIGRAFICAS:

Sg46 - M32
A Sg46 > M32 A

Sg46 - Sg43
A Sg46 >Sg43
B Sg46 > Sg43

Sg46 - M33
Sg46 < M33




MOTIVO SG-48
RELACIONES ESTRATIGRAFICAS:

Sg48 - M6 Sg48 - M29
A — A =
B R




T & ™ m g O wWw >

—_

Sg48 - 5g39
Sg48 >Sg39
Sg48 >Sg39
Sg48 > Sg39
Sg48 > Sg39
Sg48 > Sg39
Sg48 > Sg39
Sg48 > Sg39
Sg48 >Sg39

Sg48 > Sg39

Sg48 - Sg7s

Sg48 > Sg75

Sg48 - Sg41

A Sg48>Sg41

A

B

Sg48 - Sg52
Sg48 < Sgs2.

Sg48 < Sg52.

A

B

C

Sg48 - Sg67
Sg48 > Sg67

Sg48 >Sg67

A

B

Sg48 - Sg68
Sg48 >Sg68

Sg48 > Sg68




MOTIVO SG-52
RELACIONES ESTRATIGRAFICAS:

Sg52-M3 Sg52-M4 Sg52-Mé Sg52-Mi16 Sg52-M29 Sgs52-M30
— A — A — A — A — A —

m g O w >
|




A
B

Sg52 - Sg31

A
B

Sg52 - Sg39
Sgs2 > Sg39

A
B

Sg52 - Sg48
Sg52 >Sg48
Sg52. > Sg48

A
B

Sgs52 - Sg67

Sg52 > Sg67

Sg52 - Sg68
A Sgs52>Sg68




MOTIVO SG-53
RELACIONES ESTRATIGRAFICAS:

Sgs3 - M4
A P
B R




MOTIVO SG-54

RELACIONES ESTRATIGRAFICAS:

Sgs4 - M6

O O w >

Sg54 - Sg31

A —

[o~]

Sg54 - M18

Sgs4 - Sg33

Sg54 > 5¢33




MOTIVO SG-56
RELACIONES ESTRATIGRAFICAS:

Sgs6 - M4 Sgs6 - M17 Sgs6 - M18

A — A Sgs6<Mi17 A  Sgs56>Mis8
B —
C —

MOTIVO SG-58
RELACIONES ESTRATIGRAFICAS:

Sgs58 - M2 Sgs58 - M19

A Sgs58 > M2 A Sgs58 < M19




MOTIVO SG-59

RELACIONES ESTRATIGRAFICAS:

Sg59 - M4
A = A
B Sgs59<M4

Sgs59 - M17
A — A

Sgs9 - M6

Sg59 < M6

Sg59 - M31

Sg59 < M31

m O O w &>

Sg59 - M7
Sg59<M7
Sg59<M7
Sg59 < M7
Sg59 < M7
Sg59 < M7

Sg59<M7

Sg59 - M32

A

Sg59 - M8

Sg59 > M8

A

B

Sg59 - M11
Sg59 < M11

Sg59 < M11




Sg59 - Sg32

A

Sgs9 - Sg33
Sg59 < Sg33

Sg59 < Sg33

A

Sgs59 - Sg60

Sg59 > Sg60




MOTIVO SG-60
RELACIONES ESTRATIGRAFICAS:

Sg6o - M2
Sg6o < M2

Sg6o - M7
Sg6o < M7

Sgéo - M33
Sg60 < M33

Sg6o < M33

Sg6o - M3
Sg6o < M3

Sg6o - M8
Sg6o < M8
Sg6o < M8

Sg6o - M34

Sg6o <
M34

los]

Sgé6o - M4
Sg6o < M4
Sg6o < M4

Sg6o - M9
Sg6o < M9
Sg6o < M9
Sg6o < M9

lo~]

Sgé6o - Ms
Sg6o < M5
Sg6o < M5

Sg6o - M11
Sg6o < M11

Sg60 < M11

Sg6o - M6
Sg6o < M6

Sg6o - M31
Sg6o < M31




oo]

Sg6o - Sg32.

Sgéo > Sg32

Sg6o - Sg82

Sg60o - Sg33

Sg60o < Sg33

Sg60 - Sg83

Sg6o - Sg37

Sg60 - Sg89

Sg60 - Sg59

Sgé6o < Sgs9

Sg60 - Sg91
Sg60 < Sg91

Sg60 < Sg91

Sg6o - Sg61

Sg60 < Sg61

Sg60 - Sg92
Sg60 < Sg9o2

Sg6o < Sg92




MOTIVO SG-61
RELACIONES ESTRATIGRAFICAS:

Sgé1 - M2 Sgé1 - M7 Sgé1 - Mi11
A Sgée1> M2 A Sgei>M7 A Sgé1 > M11

B Sgé1>M7

A

Sgé1 - M31

Sg61 > M31




A

Sgé1 - Sg60

Sgé1 > Sg60

A

Sg61- Sg62

Sg61 > Sg62




MOTIVO SG-62
RELACIONES ESTRATIGRAFICAS:

Sg62 - M7

A Sg62 > M7

Sg62 - Sg61

A Sg62 < Sgb1




MOTIVO SG-63
RELACIONES ESTRATIGRAFICAS:

Sg63 - M3

A —

MOTIVO SG-64
RELACIONES ESTRATIGRAFICAS:

Sg64 - Sg39

A Sg64 < Sg39




MOTIVO SG-66
RELACIONES ESTRATIGRAFICAS:

Sg66 - Sg38

A Sg66 > Sg38

MOTIVO SG-67
RELACIONES ESTRATIGRAFICAS:

Sg67 - M16

A Sgé7 > M16




Sg67 - Sg48 Sg67 - Sg52 Sg67 - Sg69
A Sg67 < Sg48 A = A Sg67>Sg69
B Sg67 < Sg48 B Sgé7 < Sgs52

C —




MOTIVO SG-68
RELACIONES ESTRATIGRAFICAS:

Sg68 - M6 Sg68 - M29
A Sg68 < Mé A =
B Sg68 < Mé B =

C R




Sg68 - Sg43

A

B

Sg68 - Sg48
Sg68 < Sga8

Sg68 < Sga8

A

Sg68 - Sg52

Sg68 < Sg52

A

B

Sg68 - Sg76




MOTIVO SG-69
RELACIONES ESTRATIGRAFICAS:

Sg69 - Sg67

A Sg69 < Sg67

MOTIVO SG-72
RELACIONES ESTRATIGRAFICAS:

Sg72. - Sg73

A Sg72 > Sg73




MOTIVO SG-73
RELACIONES ESTRATIGRAFICAS:

Sg73 - M6 Sg73 - M29
A Sg73 < M6 A Sg73 < M29
B Sg73 < M29
C Sg73 < M29
Sg73 - Sg72

A Sg73 < Sg72




MOTIVO SG-74
RELACIONES ESTRATIGRAFICAS:

Sg74 - Sg39

A Sg74 < 5g39

MOTIVO SG-75
RELACIONES ESTRATIGRAFICAS:

Sg7s5 - Sg48

A Sg75 < Sg48




MOTIVO SG-76
RELACIONES ESTRATIGRAFICAS:

Sg76 - M6 Sg76 - M1o
A — A —
B —

C —

D —

E

Sg76 > M6




Sg76 - Sg43

A

B

Sg76 - Sg68

Sg76<Sg68 A

Sg76 - Sg77

Sg76 - Sg78

A Sg76<Sg78

A

Sg76 - Sg79

Sg76 > Sg79




MOTIVO SG-77
RELACIONES ESTRATIGRAFICAS:

Sg77 - Mé Sg77 - M9 Sg77 - M10
A Sg77<Mé A — A Sg77<MI1o
B  Sg77<Mé6 B =

A

Sg77 - M32

Sg77 < M32

A

Sg77 - M33

Sg77 < M33




Sg77 - Sg76 Sg77 - Sg78 Sg77 - Sg79
— A Sg77<Sg78 A —

B = B Sg77<Sg79

C Sg77<Sg79
D —




MOTIVO SG-78

RELACIONES ESTRATIGRAFICAS:

Sg78 - M6
A Sg78>Mé A

B Sg78 > M6 B

Sg78 - M8
Sg78 > M8

Sg78 > M8

Sg78 - M9

A = A

Sg78 - M32

Sg78 < M32

A

Sg78 - M33

Sg78 < M33




Sg78 - Sg76 Sg78 - Sg77 Sg78 - Sg79 Sg78 - Sg8s Sg78 - Sg86
A Sg78>Sg76 A  Sg78>Sg77 A Sg78>Sg79 A = A —

B = B =




MOTIVO SG-79

RELACIONES ESTRATIGRAFICAS:

Sg79 - Mé Sg79 - M8 Sg79 - M10

A Sg79>Mé6 A

B —

— A —

Sg79 - M32




Sg79 - Sg43

g o w >

Sg79 - Sg77
Sg79 > Sg77

Sg79 > Sg77

Sg79 - Sg78

Sg79 < 5g78




MOTIVO SG-80
RELACIONES ESTRATIGRAFICAS:

Sg8o - M10o Sg8o - M32
A — A —

B Sg80 > M32




MOTIVO SG-81
RELACIONES ESTRATIGRAFICAS:

Sg81 - M11 Sg81 - M31 Sg81 - M32
A Sg81< M1 A Sg81>M31 A =
B Sg81>M31

C Sg81 > M31




MOTIVO SG-82
RELACIONES ESTRATIGRAFICAS:

Sg82 - M2 Sg82 - M5 Sg82 - M7 Sg82 - M10o Sg82 - M11
A Sg82<M2 A — A Sg82<M7 A Sg82<Mio A  Sg82<Mu
B — B Sg82 < M7 B  Sg82<Mu
Sg82 - Mi18 Sg82 - M33 Sg82 - M34

A Sg82<Mi8 = A —

O aow >
|




A

Sg82 - Sg45

Sg82 > Sg4s

A

B

C

Sg82 - Sg6o

g O w P>

Sg82 - Sg91
Sg82 < Sga1
Sg82 < Sgo1

Sg82 < Sga1

Sg82 - Sg92

Sg82 < Sg92




MOTIVO SG-83
RELACIONES ESTRATIGRAFICAS:

Sg83 - M2 Sg83 - M9 Sg83 - M11
A — A Sg83<M9 A =

B Sg83>M2 B Sg83>Mu

Sg83 - M33




Sg83 - Sg35 Sg83 - Sgeo Sg83 - Sg89 Sg83 - Sg96
A Sg83 >Sg3s A = A Sg83 > Sg89 A =

B Sg83 > Sg3s




MOTIVO SG-84
RELACIONES ESTRATIGRAFICAS:

Sg84 - M9 Sg84 - M1o
A Sg84 < M9 A =
B Sg84 > Mi1o
C Sg84 > M1o
D Sg84 > Mio




Sg84 - Sg44

Sg84 - Sg99

Sg84 - Sg8s

A

B
C

Sg84 - Sg86

Sg84 > Sg86

A

Sg84 - Sg87

A

Sg84 - Sg9o

Sg84 > Sg9o




MOTIVO SG-85
RELACIONES ESTRATIGRAFICAS:

Sg8s5 - M9
A —
B —
C —
Sg8s5 - Sga4 Sg8s5 - Sg78 Sg85 - Sg84
A Sg85 < Sg44 A — A _

B Sg8s5 < Sg44

Sg85 - Sg86

Sg85 < Sg86

Sg85 < Sg86




MOTIVO SG-86
RELACIONES ESTRATIGRAFICAS:

Sg86 - M5 Sg86 - M9
A = A —

A

Sg86 - M1o
Sg86 > Mio




Sg86 - Sgas

A Sg86>Sg45

Sg86 - Sg89

A R

A

Sg86 - Sg78

A

B

C

Sg86 - Sg84
Sg86 < Sg84

Sg86 - Sg85

Sg86 > Sg8s

Sg86 > Sg8s

A

Sg86 - Sg88

Sg86 < Sg88




MOTIVO SG-87

RELACIONES ESTRATIGRAFICAS:

Sg87-5g84




MOTIVO SG-88

RELACIONES ESTRATIGRAFICAS:

Sg88 - M2

A Sg88 < M2

Sg88 - Ms




Sg88 - Sg4s Sg88 - Sg86 Sg88 - Sg89
A Sg88 >Sg45 A Sg88 > Sg86 A =

B —




MOTIVO SG-89

RELACIONES ESTRATIGRAFICAS:

Sg89 - M2 Sg89 - Ms
A — A —
B Sg89>Ms
C Sg89>Ms
D Sg89>Ms
E —

F  Sg89>Ms

Sg89 - M10 Sg89 - M28

Sg89>Mio A Sg89 < M28

Sg89>Mio B Sg89 < M2.8

— C —

A

B

Sg89 - M34

Sg89 < M34

Sg89 < M34




m M g O

T @

Sg89 - Sg44
Sg89 < Sg44

Sg89 < Sga4

Sg89 < Sg44
Sg89 < Sg44
Sg89 < Sg44
Sg89 < Sga4
Sg89 < Sg44
Sg89 < Sg44

Sg89 < Sg44

Sg89 - 5g88

Sg89 - Sg45

Sg89 - Sgo1
Sg89 < S§g91

Sg89 < Sga1

Sg89 - Sg6o

A

Sg89 - 5g83

Sg89 < 5¢g83

A

Sg89 - Sg86




MOTIVO SG-90

RELACIONES ESTRATIGRAFICAS:

Sg9o - M5 Sgoo - M10

A = A — A

Sg9o - Sg45 Sgoo - Sg84

A = A Sg9o < Sg84

Sgoo - M28

Sgoo < M28




MOTIVO SG-91

RELACIONES ESTRATIGRAFICAS:

Sgo1 - M2

A Sgo1 < M2 A

B —

C Sgoi<Mz C

Sgo1 - M11

A Sgo1 < M11 A
B — B
C —

Sgo1 - M34

A Sgo1 < M34

Sgo1 - M4

Sgo1 > M4

Sgo1 - Mi8

lo~]

O QO w >

Sgo1 - Ms

Sgo1>Ms

Sgo1>Ms

Sgo1 - M31

Sgo1 - M31

Sgo1 - M31

Sgo1 - M9
A Sgogi<M9g

Sgo1 - M32

A Sgo1<Ms2

Sgo1 - M10o
A —

Sgo1 - M33
A Sgo1<M33




m O O lov]

lav|

Sg91 - Sg45
Sgo1 > Sg45
Sgo1 > Sg4s

Sgo1 > Sg4s

Sgo1 > Sg45

Sgo1 > Sgas

Sgo1 - Sg96

Sgo1 - Sgéo

A Sg91>Sg60

B

Sgo1 > Sg6o

Sgo1 - Sg82
Sgo1 > Sg82

Sgo1>Sg82
Sgo1>Sg82

Sgo1 - Sg89
Sg91 > Sg89

Sgo1 > Sg89

A

m O O

as|

Sgo1 - Sgoz

Sgo1 < Sgo2

Sg91 < Sgo2




MOTIVO SG-92
RELACIONES ESTRATIGRAFICAS:

g QO w >

A m mM O O w >

Sg92 - M2

Sg92 - M11

Sg92 - M34

m g O W >

Sg92 - M4
Sg92 > M4
Sg92 > M4

Sgo2 > M4

Sg9o2 - M18

Sg92 < Mi18

Q m mMm g o w >

Sgo2 - Ms

Sg9o2 - M28

A Sg92<M28
B Sg92 <M28

Sg92 - M7

Sgoz -
M31

Sg9o2 - M9
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A

B
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A
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