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1. INTRODUCCIÓN 

 

La presente introducción aborda una serie de apartados que proporcionan el marco 

contextual para la comprensión de la tesis y anticipar los contenidos que se abordan en 

profundidad a lo largo del documento. En primer lugar, se presenta la justificación y los 

antecedentes de la investigación, incluyendo las razones que respaldan la elección y 

relevancia de la tesis. A continuación, se plantean las preguntas de investigación que guían 

la exploración detallada del fenómeno abordado en la tesis. Luego, se describe la 

metodología de investigación empleada, destacando las herramientas y enfoques utilizados 

para analizar y abordar las cuestiones planteadas anteriormente. Por último, se da un 

panorama de la estructura de la tesis doctoral, delineando como se organizaron los capítulos 

subsiguientes y los aspectos generales que se tratan en cada uno de ellos. 

 

1.1. Justificación y Antecedentes de la Investigación 

 

La educación emprendedora, concebida como un conjunto de programas y 

metodologías de formación orientadas a desarrollar actitudes y habilidades que fomentan 

el espíritu empresarial, ha experimentado un notable aumento en resupuesta a la creciente 

influencia del fenómeno empresarial, considerado como una de las fuerzas económicas más 

potentes que el mundo haya experimentado (Kuratko, 2005). Esta corriente educativa se 
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basa en la noción de que el espíritu empresarial, es un proceso mediante el cual "se 

descubren, evalúan y explotan oportunidades para crear bienes y servicios futuros" (Shane 

& Venkataraman, 2000, pág. 218). Conforme se ha vuelto más evidente la importancia del 

espíritu empresarial en la economía mundial, esta educación se ha expandido a diversos 

ámbitos académicos y geográficos (Fayolle et al., 2006; Kuratko, 2005; Kakouris & 

Georgiadis, 2016; Volkmann & Audretsch, 2017). 

En Estados Unidos, la educación emprendedora se incluyó en los currículos 

universitarios desde hace más de cincuenta años, dónde surgió y se desarrolló la 

infraestructura para esta área, dotada de centros, cursos y revistas académicas (Katz, 2003; 

Liguori et al., 2018). En Europa, la educación emprendedora comenzó a ingresar 

sustancialmente en el plan de estudios en los años 90, donde unas pocas instituciones 

habían iniciado antes (Twaalfhoven & Wilson, 2004; Volkmann & Audretsch, 2017); sin 

embargo, se espera que siga creciendo. En el caso de América Latina, el sistema educativo 

en general no había sido proclive a la educación emprendedora, ya que la mayoría de los 

programas se habían enfocado en el desarrollo de competencias para el empleo (Varela, 

2003; Postigo & Tamborini, 2004). No obstante, en los últimos diez años, universidades 

públicas y privadas, han ampliado su interés y oferta respecto a cursos de emprendimiento, 

creación de incubadoras y concursos de planes de negocios (Kantis et al, 2014; Bertesaghi 

et al., 2016). 

El creciente interés mundial en la educación emprendedora, debido al impacto de 

la creación de empresas en el crecimiento económico y el empleo (Audretsch et al., 2007; 

Greene & Saridakis, 2008; Thurik, 2009; Bakar et al., 2015; Nabi et al., 2018) ha alentado 



13 
MEJORES MÉTODOS PARA LA ENSEÑANZA EN CREACIÓN DE EMPRESAS:  

IDENTIFICACIÓN DE OPORTUNIDADES DE NEGOCIO 

 

 

 

el desarrollo de la investigación acerca de la educación emprendedora en el ámbito 

Universitario (Nabi et al., 2017). Además, se ha reconocido que los programas de 

educación emprendedora impactan el desarrollo de habilidades, conocimientos y actitudes 

necesarios para la creación de empresas por parte de los estudiantes (Greene & Saridakis, 

2008), y generan oportunidades de empleo para los graduados (Greene et al., 2004; Rideout 

& Gray, 2013). 

Los efectos de la educación emprendedora en la iniciativa empresarial todavía no 

están claros (Von Graevenitz et al., 2010). Algunos estudios han encontrado un impacto 

positivo de los cursos o de los programas de educación emprendedora en universidades, 

como en el atractivo percibido y la viabilidad de iniciar nuevas empresas o incluso en el 

inicio real (Tkachev & Kolvereid, 1999; Peterman & Kennedy, 2003; Fayolle et al., 2006; 

Souitaris et al., 2007). Sin embargo, otros estudios han encontrado evidencia de que los 

efectos son negativos (Oosterbeek et al., 2010). En ese sentido, algunos autores (Martin et 

al., 2013; Nabi et al., 2017), atribuyen estas inconsistencias a limitaciones metodológicas, 

como la falta de pre-post diseño y la falta de un grupo de control en muchos estudios, así 

como a la selección de participantes con predisposición al espíritu empresarial, lo que 

podría sesgar los resultados a favor de las intervenciones educativas. 

Relacionado con la iniciativa empresarial, tambien se encuentra la identificación de 

oportunidades de negocio y a pesar del aumento en la cantidad de literatura sobre 

identificación de oportunidades de negocio y su importancia en el proceso de creación de 

empresas, la investigación sobre los efectos de la educación en la capacidad de los 
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estudiantes para identificar oportunidades de negocios es escasa (Fiet, 2002; DeTienne & 

Chandler; 2004; Karimi et al., 2016a). En este contexto, la identificación de oportunidades 

de negocio ha sido definida como una competencia esencial de los emprendedores y es un 

área importante del estudio del espíritu empresarial y de la educación emprendedora 

(Gaglio & Katz, 2001; Shane & Venkataraman, 2000; Ardichvili et al., 2003; DeTienne & 

Chandler, 2004; Liñán et al., 2011). Las investigaciones en educación emprendedora han 

destacado la importancia del desarrollo de habilidades de identificación de oportunidades 

de negocio para el proceso de creación de empresas. En este sentido, se ha señalado que la 

educación emprendedora debe centrarse en mejorar esta competencia (Saks & Gaglio 2002; 

Souitaris et al., 2007; Liñán et al., 2011; Karimi et al., 2016a). 

La educación emprendedora puede ser un lugar propicio para fomentar las 

habilidades necesarias para mejorar la competencia de identificación de oportunidades de 

negocio (DeTienne & Chandler, 2004). Sin embargo, algunos autores argumentan que la 

educación emprendedora hace poco para formar a los estudiantes en la tarea de descubrir, 

identificar, generar o crear nuevas oportunidades de negocio (Neck & Greene, 2011). En 

esta línea, uno de los focos de investigación en el campo del emprendimiento se centra en 

responder preguntas como: “¿Por qué algunas personas descubren y desarrollan 

oportunidades de negocio, mientras que otras no lo hacen? ¿Cuándo y cómo se dan estas 

oportunidades?” (Shane & Venkataraman, 2000, pág.222). Tales preguntas permanecen 

como objeto de investigación por parte de académicos y expertos en esta área (George et 

al., 2016). 
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En el proceso de creación de empresas, la identificación de oportunidades de 

negocio juega un papel importante y conocer más ampliamente esta etapa del proceso es 

relevante para dar un mejor respaldo a los métodos de formación utilizados en la educación 

emprendedora (Corbett, 2005; DeTienne & Chandler, 2004). Por ello, el estudio de los 

diversos elementos, internos y externos, que influyen en el proceso de creación de empresas 

es una de las direcciones importantes de la investigación en espíritu empresarial (Eckhardt 

& Shane, 2003). 

Durante la primera década del siglo XXI, la perspectiva cognitiva de la 

investigación acerca de la identificación de oportunidades de negocio ha sido abordada por 

diversos autores (Krueger, 2000; McCline et al., 2000; Shane & Venkataraman, 2000; 

Gaglio & Katz, 2001; Ardichvili et al., 2003). Estos estudios han contribuido a explicar 

cómo la estructura mental de cada individuo se relaciona con su capacidad para identificar 

y explotar una oportunidad empresarial. En particular, se ha proporcionado una 

comprensión de los atributos o características de personalidad, que un nuevo empresario 

necesita tener, tales como el conocimiento previo, mecanismos cognitivos, heurísticas o 

habilidades creativas. Sin embargo, se refieren poco a los procesos de adquisición de tales 

atributos, o cómo influye el aprendizaje (Corbett, 2005). 

En ese sentido, la investigación actual debe examinar los efectos del aprendizaje 

para comprender mejor la identificación de oportunidades, la explotación y el proceso de 

creación de empresas en general (Corbett, 2005). No obstante, al parecer los educadores 

tienden a centrar la enseñanza en la evaluación de las ideas de negocios, en lugar de como 
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descubrir y crear oportunidades de negocio (Saks & Gaglio, 2002). En la medida en que el 

desarrollo de la capacidad de identificación de oportunidades pueda mejorarse mediante la 

educación emprendedora, se dará más relevancia al papel que juega este tipo de educación 

no solo para los aspirantes a empresarios, sino también para quienes deseen ser mejores 

empresarios (Muñoz et al., 2011). 

Dado el contexto previo y la importancia que tiene la identificación de 

oportunidades de negocio en la creación de empresas, es relevante ampliar el conocimiento 

de esta etapa del proceso, para fortalecer los métodos de formación empleados en la 

educación emprendedora (DeTienne & Chandler, 2004; Corbett, 2005). A pesar de que se 

ha dedicado una atención considerable al estudio de elementos influyentes en la 

identificación de oportunidades de negocio, como el conocimiento previo, la educación y 

las redes sociales, y aunque varios investigadores han validado las influencias positivas 

que tienen estos elementos dentro del proceso de identificación de oportunidades de 

negocio (George et al., 2016), es necesario explorar cómo estos elementos relacionados 

con las habilidades, el conocimiento y la personalidad, en conjunto, impactan la 

identificación de oportunidades de negocio (Arenius & De Clercq, 2005; George et al., 

2016). 

Además, en los últimos años se han propuesto una serie de metodologías orientadas 

a mejorar la capacidad de identificación de oportunidades de negocio en la formación de 

nuevos empresarios, entre las que se destacan la Solución Creativa de Problemas y el 

Design Thinking (Dunne & Martin, 2006; Carey & Matlay, 2010; Harms, 2015; Nielsen & 

Stovang, 2015). No obstante, aún existe incertidumbre respecto a la manera en que estos 
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métodos mejoran la identificación de oportunidades de negocio (DeTienne & Chandler, 

2004). La literatura sobre gestión y espíritu empresarial presenta pocos trabajos que 

aborden de manera directa el papel que desempeñan los procesos de formación en la 

identificación de oportunidades de negocio (DeTienne & Chandler, 2004; Corbett, 2005; 

Mosey & Binks, 2011). 

Una mejor comprensión de la identificación de oportunidades de negocio podría 

ayudar a que los nuevos conocimientos se traduzcan en tangibles innovaciones 

empresariales y soluciones prácticas que contribuyan al desarrollo económico y social 

(Ucbasaran et al., 2009). Por ello, esta tesis pretende alcanzar los siguientes objetivos: 

• Explorar cómo la combinación de elementos relacionados con habilidades, 

conocimientos y características de personalidad impactan la identificación de 

oportunidades de negocio. 

• Examinar algunos de los métodos de enseñanza utilizados en la educación 

emprendedora para la identificación de oportunidades de negocio. 

• Evaluar cómo las nuevas metodologías utilizadas en las clases de educación 

emprendedora impactan el proceso de identificación de oportunidades de 

negocio. 

Adicionalmente esta tesis se plantea en el contexto latinoamericano, dónde se 

evidencian menos desarrollos y poca investigación en esta área de estudio (Cancino et al., 

2020; Amorós et al., 2021;). De esta forma, se busca contribuir al campo de investigación 

en educación emprendedora y promover una mejor comprensión de cómo fomentar la 
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identificación de oportunidades de negocio en las clases de educación emprendedora. De 

lo anterior se derivan las preguntas de investigación, que se describen a continuación.  

 

1.2. Preguntas de Investigación  

 

En el ámbito de la educación emprendedora, uno de los objetivos principales 

consiste en fortalecer la capacidad de los estudiantes para identificar oportunidades de 

negocio. En este sentido, es fundamental reconocer que elementos individuales tales como 

habilidades, conocimiento y personalidad, de manera conjunta, ejercen influencia en la 

capacidad para identificar oportunidades de negocio. Profundizar en esta comprensión, no 

solo posibilita adaptar la formación a las necesidades específicas de los estudiantes, sino 

que también contribuye a mejorar habilidades emprendedoras esenciales para el éxito 

empresarial futuro. Además, resulta crucial analizar el impacto de las metodologías de 

enseñanza que actualmente prevalecen en las aulas, para la identificación de oportunidades 

de negocio. Esta evaluación busca discernir sobre la efectividad de estas metodologías, de 

tal forma que puedan ser mejoradas para potenciar aún más el proceso formativo. 

En aras de alcanzar estos propósitos, se plantean las siguientes preguntas de 

investigación que buscan comprender el impacto de los métodos de aprendizaje en la 

identificación de oportunidades de negocio en el contexto de la educación emprendedora:  
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• ¿Cuáles son los elementos relacionados con las habilidades, el conocimiento y 

la personalidad (capacidades previas), que impactan la identificación de 

oportunidades de negocio en las clases de educación emprendedora? 

• ¿Cómo se relacionan las habilidades, el conocimiento y la personalidad 

(capacidades previas) con la identificación de oportunidades de negocio? 

• ¿Cómo impactan las nuevas metodologías usadas en las clases de educación 

emprendedora, para la identificación de oportunidades de negocio? 

Estas preguntas sustentan un análisis sobre cómo la formación emprendedora 

desempeña un papel fundamental en la configuración de la capacidad de los estudiantes 

para identificar oportunidades de negocio. A través de un análisis profundo de los 

elementos interconectados, como habilidades, conocimientos y personalidad, se pretende 

comprender en mayor profundidad la compleja dinámica que antecede la identificación de 

oportunidades empresariales. Al explorar la influencia de las nuevas metodologías en las 

aulas de educación emprendedora, se persigue descubrir cómo estas innovaciones 

educativas pueden impactar y enriquecer la habilidad de los estudiantes para discernir y 

capitalizar oportunidades de negocio. En última instancia, esta tesis aspira a dar más 

elementos a la comunidad académica y emprendedora, que les permita tomar decisiones 

teniendo en cuenta los resultados, y con ello mejorar los procesos de aprendizaje o las 

habilidades y conocimientos y potenciar el proceso emprendedor. 
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1.3. Metodología 

 

El estudio plantea la revisión de los elementos relacionados con las habilidades, el 

conocimiento y la personalidad qué pueden impactar la identificación de oportunidades de 

negocio. Para ello, se ha realizado una revisión de la literatura existente y se han 

seleccionado aquellos aspectos que se relacionan de manera más significativa con la 

identificación de oportunidades de negocio, las cuáles se han denominado capacidades 

previas para la identificación de oportunidades de negocio. A continuación, se examina la 

relación entre esas capacidades previas y la identificación de oportunidades de negocio. 

Por último, se indaga como las nuevas metodologías de formación usadas en los contextos 

de clase de emprendimiento, tales como, la Solución Creativa de Problemas y el Design 

Thinking, pueden moderar la relación entre estas capacidades y la identificación de 

oportunidades de negocio.  

El estudio se ha realizado con estudiantes de pregrado que toman cursos 

curriculares de emprendimiento, y se utilizó el Modelo de Ecuaciones Estructurales o 

Structural Equation Modeling (SEM), mediante la técnica PLS, al ser considerado entre 

las herramientas más potentes para predecir constructos fundamentales explicativos en 

estudios exploratorios y estudiar relaciones causales en datos no experimentales, 

incluyendo las siguientes etapas: 1) especificación del modelo estructural y de medida, 2) 

examen de datos, 3) evaluación del modelo estructural y de medidas, y 4) análisis 

avanzados. 
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A continuación, se describen algunas delimitaciones y alcances del proceso 

metodológico, que permitieron abordar las preguntas de investigación: 

1. Por la variedad de términos utilizados para referirse al conjunto de metodologías 

y estrategias pedagógicas que buscan desarrollar habilidades y actitudes 

emprendedoras, como por ejemplo entrepreneurial education, entrepreneurship 

education, educación empresarial, educación en espíritu empresarial y 

educación en creación de empresas (Fayolle, 2013), en este estudio se empleará 

el término "educación emprendedora" o "clases de emprendimiento" de manera 

indistinta para referirse a estas prácticas educativas. 

2. Se refiere como capacidades previas para la identificación de oportunidades de 

negocio a un conjunto de habilidades, actitudes, competencias y capacidades que 

están relacionadas con esta fase del proceso empresarial. 

3. En el ámbito de la educación emprendedora se han desarrollado diversas 

metodologías para la identificación de oportunidades de negocio. A medida que 

surgen avances en este campo, se modifican y se generan nuevos 

planteamientos. Por esta razón, se han seleccionado dos metodologías, la 

Solución Creativa de Problemas y el Design Thinking, puesto que son vigentes 

en el espacio de clases y, además requieren ser valoradas en cuanto a su eficacia. 

Se busca evaluar la intensidad del efecto moderador de acuerdo a la preferencia 

de uso de una u otra metodología en las clases de educación emprendedora, en 

este caso se toma la preferencia del tipo de entrenamiento utilizado como una 

variable dicotómica.  
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4. El proceso de identificación de oportunidades de negocio se constituye de 

diversas etapas, cada una de las cuales implica herramientas y procesos de 

evaluación diferentes. Por lo tanto, este estudio se limita a la etapa inicial, en la 

que se detectan o perciben las necesidades del mercado y/o los recursos 

subutilizados y se generan ideas de negocio a partir de ellas. La evaluación se 

centra en el número de ideas originales y factibles. 

5. El estudio se realizó con estudiantes de pregrado que cuentan en su currículo con 

cursos programados de educación emprendedora, dónde se desarrollan las 

metodologías planteadas, tratando de disminuir los sesgos que se pueden generar 

en cursos de libre elección, donde el gusto y la intencionalidad pueden ser 

mayores e influenciar en los efectos de las metodologías. Aunque esto no limita 

que en los cursos se encuentren estudiantes con grados y motivaciones distintos. 

6. Se identificaron diferentes elementos relacionados con el proceso de 

identificación de oportunidades de negocio, entre ellos: habilidades como el 

estado de alerta empresarial, construcción de redes sociales, pensamiento 

divergente; elementos asociados al conocimiento como, la asimetría de 

información, el conocimiento previo, el descubrimiento versus la búsqueda 

intencional; y los rasgos de personalidad, que incluyen la toma de riesgos, el 

optimismo, la autoeficacia y la creatividad. Sin embargo, se seleccionaron 

aquellos, que según la literatura están directamente relacionados con la fase 

inicial de la identificación de oportunidades de negocio, y son los que se han 

analizado en esta tesis y se plantean más adelante, denominándolos como 

capacidades previas para la identificación de oportunidades de negocio. 
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7. Se aspiraba a diferenciar las habilidades, conocimientos y personalidad; 

teniendo en cuenta las preguntas de investigación, sin embargo, en las escalas y 

constructos, se identificaron una combinación de ellas, haciendo difícil su 

tratamiento separado, por ello se definen en su conjunto como capacidades 

previas. 

 

1.4. Estructura de la Tesis Doctoral 

 

La tesis se estructura de la siguiente manera: El capítulo 1 (Introducción) aborda 

aspectos de justificación y antecedentes de la investigación, seguidos por las preguntas de 

investigación y la metodología utilizada. Posteriormente se revisa la literatura en el capítulo 

2 (Marco Teórico e Hipótesis), dividiéndolo en los apartados, educación emprendedora, 

identificación de oportunidades de negocio, capacidades previas que impactan la 

identificación de oportunidades de negocio, y el entrenamiento en metodologías para la 

identificación de oportunidades de negocio, y el modelo general de investigación, con las 

respectivas hipótesis. El capítulo 3 (Metodología) aborda como apartados el contexto de la 

investigación, la especificación de la población y muestra, los métodos de recolección de 

datos, las escalas de medición para las variables independientes, la variable dependiente, 

la variable moderadora y las variables de control, la técnica de análisis d e datos, la 

especificación del modelo estructural y de medida, el examen de datos y la evaluación de 

medidas, incluyendo la fiabilidad y validez de los indicadores y constructos. Se incluye el 
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capítulo 4 (Resultados) que se concentra en la evaluación del modelo estructural, los 

indicadores de bondad de ajuste, colinealidad, significación de coeficientes y la varianza 

explicada en variables dependientes, entre otros aspectos. Se examinan además la 

relevancia predictiva y el rendimiento predictivo de la tesis. Luego se incluye el capítulo 5 

(Discusión) realizando la discusión de los resultados obtenidos en la investigación. El 

documento finaliza con el capítulo 6 (Conclusiones), y posteriormente las respectivas 

referencias utilizadas en el proceso de investigación. 
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2. MARCO TEÓRICO E HIPÓTESIS 

 

Este capítulo se articula en torno a seis temas clave, cada uno tratado en su 

respectiva sección. En la primera se revisa la literatura sobre educación emprendedora, 

abordando su crecimiento, importancia, orientaciones y desafíos en la investigación. La 

segunda sección conceptualiza el término "oportunidades de negocio", destacando las 

distintas etapas de desarrollo, con un enfoque particular en la identificación de 

oportunidades que guía este estudio. La tercera sección analiza elementos personales como 

las habilidades, el conocimiento y la personalidad, que impactan la identificación de 

oportunidades de negocio y las formas en las que se han medido, que se denominan 

capacidades previas para la identificación de oportunidades de negocio y se plantean las 

primeras ocho hipótesis. En la cuarta sección, se profundiza en la educación emprendedora 

y nuevas metodologías para la identificación de oportunidades en contextos de clases de 

emprendimiento. La quinta sección establece otras ocho hipótesis sobre el efecto 

moderador del tipo de entrenamiento preferido para la identificación de oportunidades de 

negocio, sobre las capacidades previas y la identificación de oportunidades. Finalmente, la 

sexta sección presenta el modelo general de la investigación.  
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2.1. Educación Emprendedora 

 

Durante los últimos años, los responsables de la formulación de políticas han 

reconocido la importancia del espíritu empresarial para lograr mayores niveles de 

crecimiento económico e innovación (Perren & Jennings, 2005; Oosterbeek et al., 2010; 

Landström et al., 2012; O'Connor, 2013; Liguori et al., 2019). Como resultado, se ha 

propuesto que la educación, en particular la educación emprendedora, puede ser un camino 

para fomentar el espíritu empresarial (European Commission, 2006; O'Connor, 2013; 

Lindh & Thorgren, 2016). En consecuencia, se ha producido un aumento en el número de 

programas y metodologías de formación diseñados para desarrollar habilidades y actitudes 

emprendedoras (Kuratko, 2005; Fayolle et al., 2006; Kakouris & Georgiadis, 2016; Zeng 

& Honig, 2016; Volkmann & Audretsch, 2017; Warhuus et al., 2017; Galvão et al., 2020). 

En Estados Unidos se llevó a cabo la primera clase de emprendimiento en Harvard  

en 1947, liderando así el proceso de educación emprendedora (Katz, 2003). Sin embargo, 

McMullan y Long (1987) sugieren que el primer curso en Estados Unidos se ofreció en 

1958, mientras que los primeros cursos con contenido empresarial se implementaron en 

Japón en 1938. Lo que sí es certero, es que a partir de la década de los 60, la educación 

emprendedora ha aumentado significativamente en las universidades de Estados Unidos, 

con más de 5.000 cursos y en más de 3.000 instituciones (Morris & Liguori, 2016). Por lo 

tanto, la educación emprendedora es un asunto importante para los gestores universitarios, 

desarrolladores de cursos, servidores públicos e investigadores en general (Kuratko, 2005). 

Estados Unidos es reconocido como un gran cultivador del espíritu emprendedor, con 
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numerosos ejemplos de emprendedores que han contribuido enormemente a la economía 

estadounidense a través de la creación de innumerables empresas reconocidas (Lee et al., 

2005). Según la Fundación Kauffman, en su índice de Actividad Empresarial, en Estados 

Unidos 330 de cada 100,000 adultos crean una nueva empresa cada mes (Fairlie et al., 

2019). 

En el caso de Europa, donde la educación emprendedora lleva poco más de 20 años, 

el crecimiento se dio más ampliamente a mediados del año 2000 y para ese entonces 

planteaba desafíos en las siguientes áreas: desarrollo de currículos, creación de una masa 

crítica de docentes empresarios, financiación del emprendimiento, colaboración 

transfronteriza en investigación y la facilitación de spin-outs de instituciones técnicas y 

científicas (Wilson, 2008). Posteriormente se plantearon diversas reformas educativas que 

han permitido que se conciba la educación emprendedora desde preescolar hasta la 

universidad (European Commission, 2011). En particular en la Unión Europea se han 

iniciado diversas estrategias, como las Declaraciones de Lisboa y las de Bolonia, con el 

objetivo de promover la innovación empresarial en la educación superior (Guerrero & 

Urbano, 2012). Y aunque estás reformas educativas institucionales han progresado, los 

niveles de los programas de la Unión Europea y los planes de estudios nacionales, en su 

implementación a nivel de escuelas individuales, ha sido lenta; puesto que muchos 

profesores no están familiarizados con el concepto, ni reconocen las diversas posibilidades 

pedagógicas o los recursos disponibles para llevar a cabo este tipo de educación 

(Ruskovaara et al., 2016). 
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Por otro lado, el desarrollo de la educación emprendedora, en América Latina, ha 

sido más rezagada. La educación latinoamericana en general, se había enfocado al 

desarrollo de competencias para el empleo, desconociendo el potencial de la educación 

emprendedora (Varela, 2003; Postigo & Tamborini, 2004). Para el 2000, en América 

Latina y el Caribe los esfuerzos para introducir la educación emprendedora en los niveles 

primario y secundario del sistema formal de educación aún eran incipientes, aunque 

existían de manera particular universidades qué iniciaron la educación emprendedora de 

manera temprana, como por ejemplo, el Instituto Tecnológico de Monterrey en México; 

La Universidad ICESI en Colombia; la Universidad Adolfo Ibáñez y la Universidad del 

Desarrollo en Chile; la Universidad de San Andrés, el IAE y la Universidad Nacional de 

General Sarmiento en Argentina (Kantis et al., 2004). El informe Global Entrepreneurship 

Monitor (GEM) para América Latina y el Caribe evaluó diversos elementos que fortalecen 

el emprendimiento mediante expertos. En la región, la educación emprendedora en 

colegios se consideró el factor de menor rendimiento, con una calificación promedio de 2.5 

sobre 9. En contraste, los expertos dieron una calificación más alta, otorgando un 6.2 a la 

educación emprendedora en las universidades. Además, señalaron un constante 

mejoramiento en los últimos cinco años (Bartesaghi et al., 2016). En un informe reciente 

que compara diversos aspectos de los ecosistemas emprendedores en diecisiete ciudades 

latinoamericanas, se destaca el desarrollo limitado de la educación emprendedora en el 

ámbito universitario, a pesar de algunos avances. Entre las ciudades con mejores 

puntuaciones se encuentran Bogotá con 66 puntos, Barranquilla con 60 puntos, Medellín 

con 59 puntos, Santiago de Chile con 58 puntos y Cali con 57 puntos, en un puntaje de cero 

a 100 (Kantis & Federico, 2023). 
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Respecto a la investigación en la educación emprendedora, los trabajos iniciales de 

investigación se le atribuyen a Vesper (Vesper, 1974, 1976). Según, Béchard y Grégoire 

(2005) en los 80s y 90s se abordaron cuatro ejes en la investigación: Primero, inventarios 

de la naturaleza y estructura de los programas de capacitación empresarial (y plantean por 

ejemplo los trabajos de Plaschka & Welsch, 1990; Hills & Shrader, 1998; Gartner & 

Vesper, 1994; Menzies & Gasse, 1999; Vesper & Gartner, 1999); segundo, la exploración 

de las dinámicas interactivas entre instructores y estudiantes (y entre ellos destacan a 

Sexton & Upton, 1987; Johannisson, 1991; Fiet, 2001); tercero, las medidas del impacto 

relativo de diferentes programas (e incluye los ejemplos de Block & Stumpf, 1992; 

Garavan & O'Cinneide, 1994; Gartner & Vesper, 1994); y cuarto, investigaciones del clima 

de aprendizaje propicio para el espíritu empresarial y su enseñanza a nivel universitario 

(incluyendo a Wyckham & Wedley, 1990; Gibb, 1996; Chrisman, 1997; Laukkanen, 

2000). De esta revisión, Béchard y Grégoire (2005); destacan lo que ya antes habían 

observado Gorman et al. (1997), acerca de que la mayoría de las investigaciones sobre 

educación emprendedora se habían anclado a referencias teóricas extraídas casi 

exclusivamente de las ciencias de la gestión, dejando de lado los soportes en teorías de la 

educación; aun cuando, el objeto principal es el estudio de la dinámica de la enseñanza y 

el aprendizaje. Por otra parte, un meta análisis desarrollado por Martin et al. (2013), acerca 

del impacto de la educación emprendedora en la formación de capital humano; los autores 

plantearon que aún falta evidencia que demuestre que la educación emprendedora ayuda a 

crear más y mejores empresarios. De esta forma, recomiendan los siguientes tres aspectos 

relevantes respecto a las investigaciones futuras: primero, se podría examinar las 
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diferencias entre los métodos de enseñanza empleados; segundo, se podría examinar las 

diferencias en los docentes de los cursos, como la habilidad y / o antecedentes de los 

instructores del curso (ej. docente empresario experimentado versus académico); y tercero, 

se podría mejorar la rigurosidad metodológica de este tipo de estudios, por ejemplo: 

incluyendo intervenciones antes y después de la formación en educación empresarial, e 

incorporar grupo experimental y grupo de control. Por otra parte, en otra taxonomía 

respecto a la investigación emprendedora, que analiza artículos publicados y extraídos de 

Web of Science y Scopus, entre 1975 y 2014, (Fellnhofer, 2019), se hace referencia al 

trabajo de Bechard y Gregoire (2005), y se afirma que la literatura en educación 

emprendedora, sigue centrándose en el contenido económico y de gestión. Desde esta 

perspectiva, se señala que no ha habido un avance sustancial hacia una visión más 

interdisciplinaria. 

En el contexto de la investigación de la educación emprendedora, enfocada en los 

aspectos relacionados con la enseñanza y el aprendizaje, se realizó una revisión sistemática 

de la evidencia empírica que ha explorado el impacto de la educación emprendedora en la 

educación superior. Esta revisión incluyó el análisis de 159 artículos publicados de 2004 a 

2016 (Nabi et al., 2017) donde se plantearon varios retos importantes para la investigación 

acerca del impacto de la educación emprendedora, que se pueden dividir en cinco aspectos 

clave o retos: 

• Ampliar los indicadores de impacto relacionados con la emoción y la 

mentalidad. 
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• Explorar las razones contextuales (antecedentes, género y culturales) de los 

hallazgos contradictorios en los estudios.  

• Identificar las razones pedagógicas y las diferencias en los métodos 

pedagógicos que sustenten los hallazgos contradictorios.  

• Contar con un enfoque en los indicadores de impacto relacionados con la 

transición de la intención a la acción en la educación emprendedora, ya que 

se han explorado por separado el impacto sobre estos momentos; pero no se 

ha ampliado el análisis sobre la transición.  

• Realización de estudios comparativos que analicen el impacto de diferentes 

métodos pedagógicos, incluyendo moderadores específicos de la persona, 

el contexto y el modelo pedagógico.  

Así mismo, en una revisión más reciente, en un análisis bibliométrico hasta Junio 

de 2021 con el término Entrepreneurship Education en Web of Science, en un análisis de 

773 artículos desde 1979 a 2021 (Tiberius & Weyland, 2023), se enfatiza que en la 

investigación de educación emprendedora el énfasis aún no está en la "educación". A pesar 

de la relevancia atribuida a la educación emprendedora que incluye una amplia discusión 

sobre sus resultados posibles o esperados y su rápido crecimiento, su pedagogía es todavía 

casi una caja negra (Tiberius & Weyland, 2023, p 145). En la apertura de esa caja negra, 

uno de los componentes relevantes se convierte en los métodos de enseñanza. Teniendo en 

cuenta la popularidad que está demostrando la educación emprendedora en el ámbito 

universitario en el mundo, tanto en escuelas de negocios y escuelas de ingeniería (Fayolle, 

2013), y como se describió anteriormente el crecimiento generalizado que ha tenido en 
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diferentes partes del mundo, especialmente en Estados Unidos y Europa. Es necesario 

seguir aportando a la investigación en esta área, particularmente en la orientación que busca 

revisar y evaluar la dinámica de la enseñanza y el aprendizaje (Gorman et al., 1997; 

Béchard & Grégoire, 2005; Pittaway & Cope, 2007; Von Graevenitz et al., 2010; Karimi 

et al., 2016a; Klofsten et al., 2019; Fellnhofer, 2019; Ratten & Usmanij, 2021; Hassan et 

al., 2020; Tiberius & Weyland, 2023). 

 

2.2. Identificación de Oportunidades de Negocio 

 

En la búsqueda de establecer un marco conceptual propio para el área de 

entrepreneurship, algunos académicos han planteado las preguntas relacionadas con las 

oportunidades de negocio, como uno de los focos de investigación en este campo (Shane 

& Venkataraman, 2000; Singh, 2001), partiendo de la pregunta: ¿Qué es una oportunidad 

de negocio? Este concepto ha tomado diversas definiciones, a partir de los variados 

propósitos de la literatura, lo que ha generado confusiones y superposición de términos. 

 La literatura incluye definiciones de oportunidades de negocio que se relacionan y 

se confunden entre sí, en parte por el planteamiento de la oportunidad de negocio como un 

proceso (Ardichvili & Cardozo, 2000). En los 90, los investigadores usaban el término 

“reconocimiento de oportunidad” o “identificación de oportunidad de negocio” para 

describir una de dos cosas, primero, el reconocimiento de oportunidad como las 

experiencias "eureka", cuando una idea se cristaliza de repente; y segundo, como la 



33 
MEJORES MÉTODOS PARA LA ENSEÑANZA EN CREACIÓN DE EMPRESAS:  

IDENTIFICACIÓN DE OPORTUNIDADES DE NEGOCIO 

 

 

 

evolución de una idea en conceptos de negocio. Desde entonces se ha sugerido el uso del 

término “desarrollo de oportunidades de negocio” para diferenciar ambas acciones, y 

mostrar la oportunidad de negocio como proceso (De Koning & Muzyka, 1999). Para 

ofrecer mayor claridad en el proceso de identificación de oportunidades de negocio, este 

apartado se centra en dos puntos esenciales: la distinción entre una idea de negocio y una 

oportunidad de negocio, entendiendo la idea de negocio como un antecedente crucial; y los 

aspectos fundamentales relacionados con la identificación de oportunidades de negocio. 

 

2.2.1. Ideas de negocio y Oportunidades de negocio 

 

En la visión de la identificación de oportunidades de negocio como proceso, 

algunos autores afirman que es necesario comprender que el concepto de idea de negocio 

es diferente al de una oportunidad de negocio y que, para transformar una idea en una 

oportunidad, se requiere refinamiento (Singh, 2001; Timmons & Spinelli, 2004; Gordon, 

2007). Una idea de negocio no necesariamente se transforma en una oportunidad de 

negocio, puesto que una idea puede ser abandonada comenzando el proceso porque no es 

ni factible ni deseable en la percepción de un individuo, como para ser concebida como 

una oportunidad de negocio. Por lo tanto, una oportunidad de negocio corresponde a una 

idea ya evaluada (Dellabarca, 2000). En este sentido las ideas de negocio son un 

antecedente a la oportunidad de negocio (Dimov, 2007; Gielnik et al., 2012; Locke & 

Baum, 2014), y se refiere a “combinaciones imaginarias de ofertas de productos/servicios, 
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mercados y medios para hacer realidad estas ofertas” (Davidsson, 2015, pág. 675). Es 

importante señalar que las ideas de negocio son el punto de partida, y se necesita un 

esfuerzo considerable para desarrollar la idea (Gartner, 1985; Carter et al., 1996; Dimov, 

2007), y convertirla en una oportunidad de negocio. 

Las definiciones de oportunidad de negocio, se han presentado de diversas maneras, 

sin embargo, se pueden apreciar algunos enfoques. El primero direccionado a la 

perspectiva de mercado o externa, donde las definiciones plantean el valor y oferta desde 

las necesidades del mercado como un agente externo al emprendedor. El segundo desde 

una perspectiva más subjetiva y cognitiva o interna, en la que la persona misma interviene 

en la valoración de la oportunidad de negocio. El tercero, que es más general y está 

orientado a la definición de emprendimiento e intraemprendimiento (este último se refiera 

a empleados de una empresa que identifican y explotan ideas para esa empresa (Bosma et 

al., 2013). A continuación, en la tabla 1. se presentan los enfoques y definiciones 

planteados. 
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Tabla 1. Definiciones de Oportunidad de Negocio 

Enfoque Autor (año) Definición 

 
 

 

 
 

 
Valor y Oferta 

(externo) 

Casson (1982) 
Shane 

&Venkataraman, 

(2000, pág.220) 

…aquellas situaciones en las que nuevos bienes, servicios, 
materias primas y métodos de organización pueden ser 

introducidos y vendidos a mayor valor que su costo de 

producción. 

Timmons & 
Spinelli, (2004). 

…una oportunidad de negocio está anclada a un producto o 
servicio que agrega valor al comprador o usuario final y 

tiene las cualidades de ser atractiva, duradera y oportuna. 

Kirzner (1997) …una necesidad del mercado definida de manera imprecisa, 

recursos o capacidades no empleados o subempleados. 

Smith et al. (2009) …una situación factible de búsqueda de beneficios para 

explotar una ineficiencia del mercado que proporciona un 
producto, servicio, materia prima o método de organización, 

ya sea innovador, mejorado o imitado, en un mercado menos 
saturado. 

 

 

 
 

 
 

 
Subjetivo y Cognitivo 

(interno) 

Krueger (1993) 

 

…una situación futura que los responsables de la toma de 

decisiones de manera subjetiva consideran deseable y 

factible (es decir, dentro de su control y competencia).  

Ko (2004)* …percepción de un individuo de un factible y estado futuro 
deseable que sea diferente del actual, al proporcionar al 

mercado un producto / servicio / tecnología innovador y 

novedoso, ya sea en una empresa existente o en una nueva 
empresa. 

Baron & Ensley 

(2006) 
Mueller & 

Shepherd (2016) 

Canavati et al. 
(2021). 

Un modelo mental de una idea de negocio ideal compuesta 

por atributos que un individuo considera más deseables y 
predictivos de éxito. 

 

 

 
 

Emprendimiento e 
intraemprendimiento 

(General) 

Vesper (1990) Distingue dos tipos de oportunidades: una oportunidad de 

negocio y una nueva oportunidad de empresa, dónde una 

oportunidad de negocio es aquella en la que un empresario 
reconoce un nuevo potencial de ganancias dentro de un 

negocio existente, mientras que, una nueva oportunidad de 
empresa, se deriva de una oportunidad en la que un 

empresario funda una nueva empresa independiente. 

Ko (2004)* …percepción de un individuo de un factible y estado futuro 

deseable que sea diferente del actual, al proporcionar al 
mercado un producto / servicio / tecnología innovador y 

novedoso, ya sea en una empresa existente o en una nueva 
empresa. 

Fuente: Elaboración propia. 

*Esta definición se incluye en dos enfoques.  

 

En esta tesis se busca dar cabida a una visión más amplia de las oportunidades de 

negocio incluyendo no solo los productos o servicios, sino también las materias primas, los 
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métodos de organización y la tecnología, incorporando los esfuerzos que se centran en 

abordar la agregación de valor. Por ello, se utilizará una definición propia a partir de la 

combinación de las definiciones de oportunidad de negocio planteadas por Smith et al. 

(2009) y por Ko (2004), de la siguiente forma: la oportunidad de negocio es una situación 

factible y estado futuro deseable que es diferente del actual, que proporciona al mercado 

un producto, servicio, materia prima, método de organización, tecnología, ya sea nuevo, 

mejorado o imitado, ya sea en una empresa existente o en una nueva empresa.  

 

2.2.2. Oportunidad de negocio 

 

Algunos autores argumentan que es necesario dividir las principales actividades 

que se desarrollan durante la estructuración de un negocio, para generar mejores análisis 

de este proceso. A pesar de que estas actividades interactúen y se superpongan, esta 

perspectiva se basa en la premisa de que la estructuración de un negocio es un proceso 

proactivo y continuo (Ardichvili & Cardozo, 2000). En esta orientación se ha tratado de 

diferenciar algunos elementos de esta actividad, en al menos dos etapas: el reconocimiento 

o identificación de oportunidades de negocio y el desarrollo o explotación de oportunidades 

de negocio (Ardichvili et al., 2003). Durante este proceso las oportunidades de negocio se 

evalúan en cada etapa de su desarrollo, aunque la evaluación puede ser informal o incluso 

no articular (Timmons et al., 1987; Ardichvili et al., 2003). Estas distinciones de las 

actividades, cuando se estructura un negocio, han permitido a los investigadores concentrar 
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sus esfuerzos en etapas específicas, y formar importantes cuerpos de conocimiento sobre 

el proceso general de innovación empresarial (Vogel, 2017). 

En ese sentido, la etapa posterior a la identificación de oportunidades de negocio se 

refiere al posible desarrollo o explotación de esta (Ucbasaran et al., 2008). Se debe tener 

en cuenta que los nuevos empresarios no explotan todas las oportunidades que identifican 

(Witt, 1998; Shane & Venkataraman, 2000). Después de identificar una oportunidad 

comercial, un potencial empresario generalmente invierte tiempo y recursos evaluando los 

costos y beneficios asociados con la explotación de la oportunidad que ha identificado, de 

tal forma que pueda reducir la incertidumbre y construir capacidades para la empresa (Choi 

& Shepherd, 2004; Ucbasaran et al., 2008). 

En el ámbito de la educación emprendedora, se ha planteado que los estudios acerca 

de las oportunidades de negocio, no deberían limitarse a aquellas que se perciben como 

“buenas” oportunidades (Singh, 2001). Esta discusión cobra relevancia, especialmente en 

el contexto de las clases de emprendimiento, dónde en ocasiones se identifican y 

desarrollan oportunidades de negocio y asesores, mentores o docentes han descalificado 

una idea y posteriormente salen al mercado y prueban ser un éxito. En este contexto, se 

destaca la relevancia de medir la efectividad de los métodos utilizados en la enseñanza, y 

se considera relevante generar criterios de calidad para la evaluación de las oportunidades 

de negocio. 

Mas recientemente, se plantea la identificación de oportunidades de negocio como 

un conductor o un antecesor hacia la innovación del modelo de negocio (Guo et al., 2016). 
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Ya que una empresa puede innovar su modelo de negocio identificando oportunidades 

(McGrath, 2010; Sosna et al., 2010). Se entiende modelo de Negocio por: el contenido, la 

estructura e interacción de las transacciones diseñadas para crear valor a través de la 

explotación de oportunidades de negocios (Amit & Zott, 2001, p511). En este sentido, la 

identificación de oportunidades de negocio representa una acción clave y relevante antes 

de pasar a la fase de desarrollo o explotación de la oportunidad de negocio (Guo & 

Ahlstrom, 2016), que también comprende la definición del modelo de negocio. 

A continuación, se amplía información acerca del reconocimiento/identificación de 

oportunidades de negocio, ya que será la fase objeto de esta tesis, y en adelante se le 

denominará identificación de oportunidades de negocio, teniendo en cuenta los 

planteamientos de DeTienne & Chandler (2007), quienes argumentan el uso del término 

identificación, en lugar de reconocimiento o creación, sustentando que el término 

reconocimiento, advierte que las oportunidades existen, y por ello el papel del potencial 

empresario es reconocerlas, citando a Drucker (1998). Por su parte, la palabra creación 

como antecesora limitaría las oportunidades solo a aquellas que crea el empresario, citando 

a Shackle (1969). Mientras que el término identificación abarca tanto las oportunidades 

potenciales ya existentes, como aquellas que son creadas por los potenciales empresarios. 

Respecto a la identificación de oportunidades de negocio, se ha definido como el 

percibir la posibilidad de crear nuevas empresas, o cambiar o mejorar significativamente 

la posición de una empresa existente (Christensen et al., 1989). Algunos autores plantean 

la identificación de oportunidades como una habilidad innata o un proceso cognitivo. 

(Kirzner, 1985; Kaish & Gilad 1991; Gaglio & Taub; 1992). Mientras otros han explorado 
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la posibilidad de que sea un esfuerzo de búsqueda sistemático (como Teach et al., 1989; 

Vesper, 1990;). Por ejemplo, en un trabajo empírico para examinar cómo las empresas de 

software identificaron su primera oportunidad de mercado, se encontró que las empresas 

fundadas en ideas “descubiertas accidentalmente, y que no habían sido sometidas a 

evaluaciones formales, alcanzaron las ventas de punto de equilibrio más rápido que 

aquellas empresas que habían sido sometidas a técnicas de búsqueda y planificación más 

formales”. Así mismo, encontraron que sólo alrededor de la mitad de los empresarios se 

benefició de los enfoques sistemáticos para buscar oportunidades (Teach et al., 1989). 

Por otra parte, se encuentran otras visiones, que plantean por ejemplo dos tipos de 

identificación de oportunidades (Bhave, 1994). Primero, la identificación de oportunidades 

estimulado externamente, donde la decisión de iniciar una empresa precede al 

reconocimiento de oportunidad, y en estos casos los empresarios se involucraron en una 

búsqueda continua de oportunidades que manipularon, filtraron y elaboraron de forma 

oportunista. Y segundo, la identificación de oportunidades estimulado internamente, dónde 

los nuevos empresarios descubrieron problemas a resolver o necesidades a satisfacer y 

posteriormente decidieron crear una empresa y convertirse en empresarios. 

En sí misma, la identificación de oportunidades de negocio podría incluir tres 

procesos distintos: primero, la Percepción, que se refiere a detectar o percibir las 

necesidades del mercado y/o los recursos subempleados; segundo, el Descubrimiento, que 

es reconocer o descubrir un "ajuste" entre las necesidades particulares del mercado y los 

recursos especificados; y tercero, la Creación, que corresponde a crear un nuevo "ajuste" 
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entre necesidades y recursos hasta ahora separados en un nuevo concepto de negocio 

(Conway & McGuinness, 1986; Christensen et al., 1989; Singh et al., 1999; Ardichvili & 

Cardozo, 2000). Entre esos procesos, se van generando evaluaciones, aunque la evaluación 

puede ser informal o incluso no articulada (Timmons et al., 1987). La mayoría de los 

nuevos empresarios no tienen problemas para la fase de percepción o detección de ideas, 

ya que existen numerosas fuentes de ideas sobre lo que pueden vender; sin embargo, la 

evaluación que ocurre en ese proceso es la clave para diferenciar una idea de una 

oportunidad (Hills & Shrader, 1998). En este sentido, el proceso de evaluación de 

oportunidades de negocio se entiende como lo que los empresarios realizan para evaluar 

las alternativas que se les presentan (Keh et al., 2002). Según Ardichvili et al. (2003), el 

proceso de desarrollo de las oportunidades de negocio es cíclico e iterativo, lo que hace 

que un potencial empresario realice evaluaciones varias veces en diferentes etapas de 

desarrollo; y estas evaluaciones también podrían permitir la identificación de 

oportunidades adicionales o ajustes a la visión inicial. 

En la fase de explotación de oportunidades de negocio, es decir, en el largo plazo, 

la evaluación de la oportunidad de negocio se refiere al desarrollo del producto o la primera 

venta; sin embargo, en el corto plazo, es decir en la fase de identificación de la oportunidad 

de negocio, la evaluación mide la capacidad de innovación (DeTienne & Chandler, 2004). 

En el ámbito de la educación emprendedora, los docentes e investigadores tienen un interés 

constante en mejorar las herramientas y los métodos para apoyar la identificación de 

oportunidades de negocio. Y se han valido de la investigación acerca de la generación de 

ideas y la creatividad, para identificar herramientas de apoyo a este proceso. Por ello, en la 
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fase de identificación de oportunidades de negocio, se usan parámetros que permiten 

identificar el número de ideas generadas y la evaluación de la calidad de las ideas, en la 

que se plantea la revisión de una combinación entre la originalidad, es decir el grado en 

que una idea es innovadora; y lo factible que sea, por ejemplo, el grado en que un producto 

o una idea es relevante en un área, o se cree que es prácticamente realizable (Diehl & 

Stroebe, 1991; Amabile, 1996; Sternberg & Lubart, 1999; DeTienne & Chandler, 2004). 

En un artículo acerca de las escalas para evaluar oportunidades de negocio, se 

examinaron 90 estudios sobre creatividad y generación de ideas (Dean et al., 2006), dentro 

de los estudios considerados plantean que la novedad de las ideas siempre se midió, pero 

en algunos casos, las ideas también tenían que cumplir requisitos adicionales para ser 

consideradas creativas. Plantean que algunos estudios que examinaron la calidad de la idea 

también evaluaron la novedad, mientras que otros midieron diferentes atributos de calidad, 

como la efectividad y la implementabilidad. Por su parte, finalmente describen un método 

para evaluar de cuatro dimensiones: novedad, implementabilidad, relevancia y 

especificidad. 

En conclusión, para esta tesis, se tomará como referencia el planteamiento de 

Ardichvili et al. (2000); respecto a ver la oportunidad de negocio como proceso, que lo 

divide en identificación de oportunidades de negocio y explotación de oportunidades de 

negocio, puesto que cada fase requiere apoyos metodológicos distintos en los contextos de 

las clases de emprendimiento. Solamente se analizará la etapa de identificación de 

oportunidades de negocio, debido a que las clases de emprendimiento, generalmente se 
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enfocan en esta fase, ya que la fase de explotación requiere mayor inversión en dinero y 

tiempo, y corresponden a una visión de largo plazo que generalmente no se alcanza a cubrir 

en estas clases. Y dentro de la misma se trabajará sobre el proceso denominado percepción, 

que se refiere a detectar o percibir las necesidades del mercado y/o los recursos 

subempleados (Conway & McGuinness, 1986; Christensen et al., 1989; Singh et al., 1999; 

Ardichvili & Cardozo, 2000). 

 

2.3. Capacidades previas que impactan la Identificación de Oportunidades de 

Negocio 

 

En la investigación acerca de la identificación de oportunidades de negocio, uno de 

los artículos más relevantes (con 1680 citas1), es el realizado por Ardichvili et al. (2003); 

su investigación se basó en los estudios teóricos y empíricos existentes en el área de 

identificación y desarrollo de oportunidades empresariales, y utiliza el marco de 

construcción de la teoría de Dubin (Dubin, 1978 como se citó en Ardichvili, 2003) para 

proponer una teoría del proceso de identificación de oportunidades. En su estudio plantean 

que hasta el momento las investigaciones no ofrecían una comprensión amplia del proceso 

de identificación de oportunidades de negocio, puesto que las perspectivas se concentran 

principalmente en solo uno de los diversos aspectos del proceso. Y como ejemplos, 

incluyen a Sigrist (1999) que analiza los procesos cognitivos involucrados en el 

 
1 Dato recuperado el 21 de Enero de 2024.  
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reconocimiento de oportunidades; De Koning y Muzyka (1999) y Hills et al. (1997) 

quienes trabajan sobre el contexto de las redes sociales; y Shane (2000) que se enfoca en 

el conocimiento previo y la experiencia necesarios para la identificación exitosa de 

oportunidades de negocio. 

En su intento por teorizar la identificación de oportunidades de negocio, finalmente, 

Ardichvili et al. (2003), destacaron los siguientes elementos que influyen en la forma en 

que los empresarios identifican las oportunidades de negocio: 1) El estado de alerta 

empresarial, 2) La asimetría de información y conocimiento previo, 3) El descubrimiento 

versus la búsqueda intencional, 4) Las redes sociales y 5) Los rasgos de personalidad, que 

incluyen el optimismo y la creatividad. Según la literatura posterior, elementos como la 

asimetría de información y conocimiento previo, y el descubrimiento versus la búsqueda 

intencional se incluyen en la construcción del estado de alerta empresarial (Tang et al., 

2012). 

A continuación, se amplía información acerca de cada uno de estos elementos, 

teniendo en cuenta la relevancia del estudio de Ardichvili et al. (2003), y los avances de la 

investigación posterior a este planteamiento, con el propósito de definir las capacidades 

previas que se tienen en cuenta en esta tesis y plantear las respectivas hipótesis. En ese 

sentido, se incluyen los siguientes apartados: Estado de alerta empresarial, que abarca el 

Escaneo y Búsqueda de Información, Asociación y Conexión, así como Evaluación y 

Juicio; Redes Sociales, compuesto por la Creación de Redes y Coordinación de Redes; y 

Rasgos de Personalidad, que incluye el Optimismo Disposicional y el Pensamiento 
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Divergente, este último compuesto por la Preferencia por la Ideación y la Preferencia por 

la Evaluación. En cada uno de estos apartados, se explicará la elección de estos nombres, 

considerando los ajustes realizados a raíz de los resultados de investigaciones posteriores, 

que han contribuido a su evolución respecto al estudio inicial de Ardichvili et al. (2003). 

 

2.3.1. Estado de Alerta Empresarial: Escaneo y Búsqueda de Información, 

Asociación y Conexión, Evaluación y Juicio 

 

El concepto del estado de alerta o vigilancia empresarial, fue introducido por 

Kirzner (1973) para explicar la identificación de oportunidades de negocio. Quien planteó 

que el estado de alerta empresarial permite a los individuos hacer descubrimientos valiosos 

para satisfacer los deseos de los seres humanos y explotar situaciones en las que pueden 

vender a precios elevados lo que pueden comprar a precios bajos, y que anteriormente 

habían sido pasados por alto. El estado de alerta empresarial se ha identificado como una 

construcción valiosa en el dominio de la creación de nuevas empresas, y en particular en 

la identificación y la explotación de oportunidades de negocio (Shane, 2012; Tang et al., 

2012; Obschonka et al., 2017; Roundy et al., 2018; Patel, 2019). Respecto a la 

identificación de oportunidades de negocio, se ha distinguido el estado de alerta 

empresarial como una capacidad distintiva de los empresarios, lo cual les permite 

identificar una oportunidad antes que otras personas (Gaglio & Katz, 2001; Ko, 2004; 

Baron & Ensley, 2006; Mcmullen & Shepherd, 2006; Tang et al., 2012). Desde entonces, 
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este concepto ha sido analizado y relacionado con el proceso de identificación de la 

oportunidad de negocio (Baron & Ensley, 2006; Begley & Boyd, 1987; Kirzner, 1999; 

Kaish & Gilad, 1991; Minniti, 2004; Tang et al., 2012). 

En una revisión bibliográfica reciente, acerca del concepto de estado de alerta 

empresarial (Chavoushi et al., 2021), los autores plantean que, en los últimos años, el 

término ha sido empleado cada vez más por los teóricos del espíritu empresarial (incluyen 

como ejemplo a Minniti, 2004; Tang et al., 2012; Valliere, 2011). Así mismo, señalan su 

uso en diferentes áreas de estudio, incluyendo aquellos estudios que buscan explorar la 

dinámica del proceso de identificación de oportunidades de negocio (citando a 

Venkataraman, 1997; Gaglio, 1997; Gaglio & Katz, 2001; Shane, 2003; Shane & 

Venkataraman, 2000). En ese sentido, plantean el estado de alerta empresarial como el 

factor cognitivo/psicológico más importante para identificar las oportunidades de negocio 

(Baron & Ensley, 2006; Gaglio & Katz, 2001) y como este se considera como un primer 

paso crítico en el proceso empresarial (Valliere, 2013). 

Una de las definiciones más utilizada es la de Tang et al. (2012, pág. 77), que 

definieron el estado de alerta empresarial como un "Escaneo y Búsqueda de Información, 

conectando previamente información dispar, y haciendo evaluaciones sobre la existencia 

de oportunidades de negocios rentables”. El estado de alerta empresarial ayuda a algunas 

personas a ser más conscientes de los cambios, las oportunidades y las posibilidades que 

otros han pasado por alto (Kirzner, 1999). El estado de alerta empresarial permite a las 

personas organizar e interpretar información en varios dominios de conocimiento 
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relacionados con la identificación de oportunidades de negocio (Gaglio & Katz, 2001). Por 

ello, estos autores plantean que el estado de alerta empresarial, aun cuando sigue siendo 

poco estudiado, es un concepto que tiene el potencial de agregar información que ayude a 

comprender cómo se inician y persiguen (identifican) nuevas oportunidades de negocio. 

La primera escala desarrollada acerca del estado de alerta empresarial, fue 

planteada en los 90 (Kaish & Gilad, 1991), sin embargo, se planteó que las propiedades 

teóricas y psicométricas de esa escala era inaceptable para una investigación rigurosa 

(Busenitz, 1996). Como respuesta a esta crítica, se desarrolló aún más su medición 

agregando una serie de elementos y organizando los elementos de alerta empresarial en dos 

grandes factores: alerta de lectura y alerta de pensamiento abierto (Busenitz,1996). 

Posteriormente, se amplío este enfoque desarrollando un modelo que comprende tres 

distintos elementos de alerta (Tang et al., 2012). Así mismo, se han considerado otras 

mediciones (como las de Levie & Autio, 2008 y Li, 2012); sin embargo, la escala de Tang 

et al. (2012), ha sido las más ampliamente considerada en otros estudios. 

La escala que desarrollaron y validaron Tang et al. (2012), divide el constructo del 

estado de alerta empresarial en tres componentes: 1) escanear y buscar información, 2) 

conectar información previamente dispar, y 3) hacer evaluaciones sobre la existencia de 

oportunidades comerciales rentables. Esta escala se basa en una serie de capacidades 

cognitivas, conocimientos y experiencias previos, reconocimiento de patrones, habilidades 

de procesamiento de la información, y las interacciones sociales (Ardichvili et al., 2003; 

Baron & Ensley 2006; Gaglio & Katz, 2001; Shane, 2003). En esta construcción del estado 

de alerta empresarial, se incluyen tanto la asimetría de información y conocimiento previo, 

https://translate.googleusercontent.com/translate_f#16
https://translate.googleusercontent.com/translate_f#16
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como el descubrimiento versus la búsqueda intencional, como otros de los elementos 

relacionados con la identificación de oportunidades de negocio, planteados por Ardichvili 

et al. (2003); por ello, no se amplían en este documento. 

En una investigación reciente, se ha planteado que, si bien se supone que los niveles 

más altos de alerta empresarial se relacionan con niveles más altos de reconocimiento de 

oportunidades, aun no se ha explorado los resultados del estado de alerta empresarial con 

la fase inicial que corresponde a la ideación de nuevas empresas. En especial este estudio 

saca a relucir las inconsistencias sobre el alineamiento nomológico y la medida del estado 

de alerta, haciendo especial énfasis en el tercer componente que corresponde a la 

evaluación de ideas (Lanivich et al., 2022). Entendiendo que se plantean inconsistencias 

respecto a la construcción del constructo estado de alerta empresarial, y que aún no se ha 

explorado respecto a las fases tempranas de la identificación de oportunidades de negocio, 

se revisarán de manera individual cada uno de los componentes del mismo, para plantear 

las hipótesis, tal como se describe a continuación. De esta forma se entiende la razón del 

nombre de este apartado “Estado de Alerta Empresarial: Escaneo y Búsqueda de 

Información, Asociación y Conexión, Evaluación y Juicio”.  

Respecto al Escaneo y Búsqueda de Información, se plantea que es la base para 

desarrollar marcos cognitivos, es decir, prototipos y esquemas que reflejan el conocimiento 

y las creencias de una persona sobre el mundo externo. A su vez, tales marcos cognitivos 

representan la experiencia acumulada, el aprendizaje y el significado que una persona ha 

construido sobre el dominio específico. Por lo tanto, son esenciales para procesar y utilizar 
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la información y el conocimiento almacenados. Por ello, los emprendedores con un escaneo 

y búsqueda de información más amplios tendrán una gama más amplia de conocimiento e 

información, beneficiándolos para lograr un desempeño experto (Ericsson et al., 1993), y 

la alerta a las oportunidades de negocio. La identificación de oportunidades de negocio 

ocurre cuando los individuos prestan mucha atención a su entorno y comienzan a explorar 

el mundo que les rodea (Valliere, 2013; Pirhadi et al., 2023). Por ello se plantea la siguiente 

hipótesis: 

H1. En el ámbito de la educación emprendedora, el Escaneo y Búsqueda de 

Información se relaciona positivamente con la Identificación de Oportunidades de 

Negocio. 

 

En cuanto a la Asociación y Conexión, se plantea que la asociación permite a una 

persona considerar múltiples opciones y posibilidades y hacer conexiones únicas. En lugar 

de centrarse en los detalles de múltiples piezas de información, la asociación permite a las 

personas conectarse al panorama general para que se puedan hacer conexiones distantes y 

sin precedentes (Lehrer, 2008). La asociación y la conexión también modifican el carácter 

de la información a través del pensamiento bisociativo, que corresponde al interbloqueo 

repentino de dos o más matrices de información o pensamientos no relacionados 

previamente (Koestler, 1964; Ko, 2004). En este sentido, relajar el cerebro mejora la 

asociación y la conexión, aunque también plantean que esto no significa necesariamente 

que tales procesos cognitivos no puedan mejorarse a través de actividades que lleven algún 

esfuerzo, como aquellos dónde se promueve la capacidad de los nuevos empresarios para 
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conectar los puntos, pensar fuera de la caja y percibir los vínculos entre eventos 

aparentemente no relacionados. Por otra parte, después de recopilar información y 

comprender cómo el problema es relevante o similar a lo que se ha encontrado en el pasado, 

los individuos utilizan su capacidad cognitiva para hacer asociaciones con información y 

descubrir patrones novedosos (Valliere, 2013; Pirhadi et al., 2023). De aquí se deriva la 

siguiente hipótesis: 

H2. En el ámbito de la educación emprendedora, la Asociación y Conexión se 

relaciona positivamente con la Identificación de Oportunidades de Negocio. 

 

En lo que respecta a la Evaluación y Juicio, de acuerdo a Tang et al. (2012), se 

define que al estimar si surge una oportunidad a partir de nueva información, un empresario 

ejerce su juicio (McMullen & Shepherd, 2006). La cuál a su vez involucra dos etapas: 

primero, atención y oportunidad en tercera persona, que ocurre cuando una persona cree 

que existe una oportunidad potencial para alguien más, en particular si cuenta con las 

cualidades correctas; y segundo evaluación y oportunidad en primera persona, que 

corresponde cuando la persona decide si es una oportunidad para él, dónde es probable que 

evalúe su propia voluntad de soportar las incertidumbres, y decida si aprovechará la 

oportunidad al participar en acciones empresariales (McMullen & Shepherd, 2006). A su 

vez, aclaran que la evaluación en ese momento no implica el lanzamiento real y la 

capitalización de la oportunidad, solo si existe una oportunidad. 

Teniendo en cuenta que los planteamientos anteriores, están relacionados con el 

momento posterior a la generación de ideas, se revisan otros planteamientos más cercanos 
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a esta fase de la generación de ideas. En ese sentido, en la literatura acerca de los procesos 

de ideación, se define que las técnicas deliberadas para activar la imaginación humana 

(lluvia de ideas, conexiones forzadas, etc.) se basan en la eliminación de la evaluación y 

juicio a favor de la generación de un mayor número de ideas (Basadur, 1995). Y se busca 

separar el momento de la ideación del momento de la evaluación, de tal forma que se 

produzcan un mayor número de ideas, y posteriormente realizar las evaluaciones. Esto se 

conoce como el proceso de ideación-evaluación, donde la ideación se refiere al 

pensamiento imaginativo sin juzgar y la evaluación a una aplicación de juicio a las 

opciones generadas durante la ideación (Basadur, 1995). Si bien esto es lo que se procura 

en un proceso controlado de ideación, la literatura reciente destaca el papel entrelazado del 

pensamiento convergente y divergente, dónde ambos modelos de pensamiento ocurren 

simultáneamente, en particular porque es difícil separarlos mentalmente (Cropley, 2006; 

Goldschmidt, 2016; Georgiev & Georgiev, 2018). Esto plantea que aun cuando se desee 

separar estos dos momentos, las personas tienden a evaluar prematuramente las ideas. El 

juicio prematuro de las ideas trae consigo afirmaciones comunes que incluyen "nunca se 

ha hecho antes" o, "no funcionará" o " es muy costoso". Declaraciones como estas 

dificultan la generación de ideas al inducir un modo de pensamiento analítico, por ello, la 

evaluación y juicio prematuros, pueden disminuir la identificación de oportunidades de 

negocio en la fase de ideación (Clapham, 2001; Kudrowitz & Wallace, 2013; Reis, 2022). 

Partiendo de lo anterior se plantea la siguiente hipótesis: 

H3. En el ámbito de la educación emprendedora, la Evaluación y Juicio se relaciona 

negativamente con la Identificación de Oportunidades de Negocio.  
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2.3.2. Redes Sociales: Creación de Redes y Coordinación de Redes  

 

Respecto a las redes sociales, se afirma "que los empresarios que tienen redes 

extendidas identifican significativamente más oportunidades" que los empresarios 

individualistas (Hills et al., 1997). Se ha dado relevancia a la amplitud de las redes sociales 

de los nuevos empresarios, respecto a la identificación de oportunidades de negocio, 

indicando una relación positiva entre las redes sociales de los empresarios (cuantas más 

personas conocen y con quienes tienen relaciones), y la cantidad de oportunidades que 

pueden identificar (Baron, 2006). Así mismo, se destaca que las redes sociales permiten 

mejorar la calidad de las ideas, ya que enriquecen las reservas de conocimiento y el 

desarrollo de marcos cognitivos. Y se presenta como ejemplo, que, mediante la discusión 

de oportunidades de negocio con familiares, amigos y otros, los empresarios pueden validar 

y formar prototipos más precisos, determinando si las ideas para nuevos productos o 

servicios son prácticas y potencialmente valiosas en lugar de meramente interesantes o 

novedosas (Baron, 2006). Actualmente se cuenta con evidencia que ha demostrado que la 

alta calidad de las redes sociales facilita la identificación de oportunidades de negocio (Ko, 

2004; Arenius & De Clercq, 2005; Ozgen & Baron, 2007; Street & Cameron, 2007; 

Bhagavatula et al., 2010; McAllister et al., 2018). 

La literatura acerca de la relación entre las redes sociales y la identificación de 

oportunidades de negocio, sugiere que la información tiene un papel clave (Fiet, 1996; 

Kirzner, 1997; Shane, 2000; Ozgen & Baron, 2007). Por ejemplo, se propone que la 

adquisición de información relevante y específica es el antecedente a la identificación de 

https://translate.googleusercontent.com/translate_f#11
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las oportunidades de negocio (Fiet,1996). También se afirma que la identificación de una 

oportunidad de negocio, es una función de la distribución de la información en la sociedad  

(Shane, 2000). 

Por otra parte, se sugiere que las oportunidades de negocio no son obvias para todas 

las personas, y que la información se distribuye de acuerdo a las circunstancias únicas o 

particulares de la vida de cada persona (Kirzner, 1997). Siendo la información un elemento 

importante, se plantea que las redes sociales determinan a qué información tiene acceso 

una persona (Venkataraman, 1997; Koller, 1988; Kingsley & Malecki, 2004); y mediante 

ellas se puede acceder a información como cambios y tendencias importantes en 

tecnología, mercados, políticas gubernamentales o relaciones con proveedores, que 

impactan la identificación de una oportunidad de negocio (Ozgen & Baron, 2007). En esta 

orientación los empresarios identifican y desarrollan oportunidades de negocio mediante 

la realización de tres actividades cognitivas: recopilación de información, reflexión a través 

de la conversación y evaluación de recursos (De Koning & Muzyka, 1999). 

Si bien las personas que construyen una red considerable de contactos sociales y 

profesionales estarán expuestas a más ideas y oportunidades (Cooper & Yin, 2005), una 

gran red social con numerosos vínculos débiles, es decir con personas fuera del círculo de 

amigos cercanos y familiares, estarán positivamente asociadas con la identificación de 

oportunidades de negocio (Singh et al., 1999). Esto se argumenta en que se tienen más 

probabilidades de identificar oportunidades de negocio a través de un vínculo débil, con un 

conocido casual con quien se tiene poca interacción, que, a través de un vínculo fuerte, con 

un colega, amigo o familiar con quien tengan una interacción frecuente, puesto que en estos 
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casos se puede tener un mapa cognitivo similar que limite la identificación de una 

oportunidad de negocio.  

Por otra parte, se define una relación positiva entre las redes sociales de los 

empresarios, la cantidad de oportunidades de negocio que pueden identificar, y la calidad 

de las ideas, debido al enriquecimiento que la red puede generar (Baron & Ensley, 2006). 

Las redes sociales de un empresario juegan un papel importante para determinar su 

comportamiento y acciones. Ya que, las redes sociales son una fuente de conocimiento que 

facilita a las personas identificar una mejor oportunidad de negocio que aquellas personas 

que no están tan conectadas (Lim & Lee, 2019) 

En general, se encuentra un reconocimiento creciente en la literatura del rol que 

desempeñan las redes en el proceso creativo, la generación de ideas y la innovación en 

general (Kemper et al., 2013; Iacobucci & Hoeffler, 2016; Ozer & Zhang, 2022). Por 

ejemplo, Perry-Smith y diferentes autores (Perry-Smith, 2006; Perry-Smith, 2014; Perry-

Smith & Mannucci, 2015; Perry-Smith & Mannucci, 2017; Perry-Smith & Shalley, 2003) 

ha generado un amplio estudio sobre esta relación proponiendo un modelo conceptual 

acerca de la fuerza de los vínculos de la red, el número de vínculos y la posición de la red 

en la creatividad. En ese sentido se ha mostrado que los vínculos débiles están relacionados 

de manera positiva con la creatividad o la generación de ideas, que la centralidad de la red 

es beneficiosa cuando los individuos tienen pocos vínculos externos, en lugar de muchos. 

Por otra, parte Hirst et al., (2015) encontraron que la eficiencia de los vínculos indirectos 

está positivamente relacionada con la creatividad. Mientras que, Shu et al. (2018), 
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definieron una capacidad denominada desarrollo de redes empresariales, para describir la 

motivación y los comportamientos de los individuos para detectar, construir, mantener y 

coordinar sus relaciones de red como métodos para obtener acceso a información y recursos 

empresariales. Plantean que los empresarios con un alto nivel de capacidad de desarrollar 

una red empresarial, creen positivamente en la importancia de las redes sociales y están 

preparados para expandir de manera proactiva sus redes, mantener y fortalecer sus vínculos 

de red, y utilizar y coordinar adecuadamente varias relaciones.  

Teniendo en cuenta que la tesis, se enfoca en el análisis de las capacidades de los 

individuos, se toma como referencia los planteamiento de Shu et al. (2018), donde los 

resultados indicaron que la Creación de Redes y la Coordinación de Redes se relacionaron 

positivamente con el descubrimiento de oportunidades; mientras que el mantenimiento de 

la red se relacionó marginalmente con el descubrimiento de oportunidades y la orientación 

de la red no mostró una influencia significativa en el descubrimiento de oportunidades. 

Partiendo de estos resultados, en esta tesis se considera solo la Creación de Redes y la 

Coordinación de Redes, en particular debido a que en las fases de ideación tanto la cantidad 

de contactos, como la forma en la que se gestionen son aquellas dimensiones que podrían 

influenciar el proceso creativo. Lo anterior justifica el nombre de este apartado, “Redes 

sociales: Creación de Redes y Coordinación de Redes”. 

Los planteamientos de Shu et al. (2018), corresponden a una etapa posterior, dónde 

el emprendedor a partir de evaluaciones e iteraciones identifica oportunidades adicionales, 

ya sea de producto, mercado o tecnologías (Ardichvili et al., 2003). Por ello, se toman los 

aportes de Singh et al. (1999), que están orientados a las etapas iniciales o de ideación, y 
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se relacionan con esta tesis doctoral. En ese sentido, ya que la creación de redes se refiere 

a realizar esfuerzos relacionales para expandir las redes sociales, es decir contar con 

contactos efectivos (Shu et al., 2018); y entendiendo que quienes construyen una red 

considerable de contactos sociales y profesionales estarán expuestas a más ideas y 

oportunidades (Howells, 2002; Cooper & Yin, 2005; Perry-Smith & Shalley, 2014; Lim & 

Lee, 2019; Ozer & Zhang, 2022), se plantea la siguiente hipótesis: 

H4. En el ámbito de la educación emprendedora, la Creación de Redes se relaciona 

positivamente con la Identificación de Oportunidades de Negocio.  

 

Por otro lado, la Coordinación de Redes se refiere a realizar esfuerzos relacionales 

para evolucionar las redes sociales, lo que implica contar con contactos que generen 

vínculos fuertes (Shu et al., 2018). Los teóricos suelen sugerir que los vínculos débiles 

proporcionan acceso a contenidos que difieren de los que la persona ya conoce. Esto se 

debe a que tienden a ser conexiones no redundantes con diferentes círculos sociales 

(Granovetter, 1983; Ibarra & Andrews, 1993; Perry-Smith & Mannucci, 2017). Es 

importante destacar, que, a su vez, los vínculos fuertes pueden representar un mapa 

cognitivo similar, lo que en ocasiones puede limitar o desestimular la identificación de 

oportunidades de negocio (Singh et al., 1999; Phelps et al., 2012; Perry-Smith & Mannucci, 

2015; Perry-Smith & Mannucci, 2017; Ozer & Zhang, 2022). Por lo tanto, se plantea la 

siguiente hipótesis:  
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H5. En el ámbito de la educación emprendedora, la Coordinación de Redes se 

relaciona negativamente con la Identificación de Oportunidades de Negocio. 

 

2.3.3. Rasgos de Personalidad: Optimismo Disposicional, Preferencia por la 

Ideación y Preferencia por la Evaluación  

 

Respecto a los rasgos de personalidad, Ardichvili et al. (2003) señalan que, en la 

revisión de la literatura, se ha demostrado que solo dos rasgos de personalidad: el 

optimismo y la creatividad, están relacionados con la identificación de oportunidades de 

negocio exitosas. El optimismo, entendido como la creencia de que los eventos 

generalmente darán resultados favorables, ha sido considerada como una característica 

personal latente en los empresarios, con puntuaciones particularmente altas. Esto se basa 

en el hecho de que los empresarios generalmente deciden avanzar incluso frente a 

obstáculos desalentadores (Fraser & Greene, 2006; Lowe & Ziedonis, 2006). Las 

investigaciones que involucran la psicología del emprendimiento sugieren que hay una 

característica que define a los empresarios; denominada Optimismo Disposicional, la cual 

está altamente relacionada con el intento empresarial (Baron, 2000; Crane & Sohl, 2004; 

Crane & Meyer, 2006). El Optimismo Disposicional se define como la tendencia 

generalizada de una persona a creer que experimentará resultados buenos frente a los malos 

en la vida. En otras palabras, se trata de la expectativa positiva de una persona acerca del 

futuro (Scheier & Carver, 1992). 
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Para el caso del Optimismo Disposicional, existe una medida ampliamente 

adoptada (con 5320 citas2) denominada la Prueba de Orientación de la Vida (Life 

Orientation Test-LOT) (Peterson, 2000; Forgeard & Seligman, 2012; Carver & Scheier, 

2014). Esta medida incluye cuatro elementos con frases positivas y cuatro con frases 

negativas, y se basa el cuestionario desarrollado por Scheier & Carver (1985). La versión 

inicial fue revisada en 1994, dando lugar al LOT-R (Scheier et al.,1994), en ella se 

considera el Optimismo Disposicional como un rasgo de personalidad que refleja la 

expectativa generalizada de resultados positivos, en lugar de negativos, que ocurrirán en el 

futuro (Scheier & Carver 1985). 

Algunos estudios han relacionado positivamente el Optimismo Disposicional con 

la identificación de oportunidades de negocio (Krueger & Brazeal, 1994). Sin embargo, 

otros estudios plantean hallazgos diferentes, que recalcan el hecho de que los altos niveles  

de optimismo pueden vincularse a resultados negativos, entendiendo que los individuos 

muy optimistas a menudo tienen expectativas poco realistas (Geers & Lassiter, 2002; 

Hmieleski & Baron, 2009). Por ejemplo, Hmieleski y Baron (2009) plantean un problema 

en la mesura del optimismo de los empresarios, puesto que los más optimistas pueden ver 

oportunidades donde quiera que miren, mientras que los optimistas moderados tienden a 

ser más realistas en su elección y búsqueda de oportunidades, refiriéndose a una medida de 

calidad. Por otro lado, señalan que los empresarios altamente optimistas tienden a esperar 

resultados positivos, esto puede alentar a buscar más oportunidades de las que pueden 

manejar de manera realista. Por su parte, en el contexto de la empresa de familia, se ha 

 
2 Dato recuperado el 21 de Enero de 2024. 
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demostrado que demasiado pesimismo u optimismo no conduce a la formación y desarrollo 

de la capacidad de innovación, mientras que los miembros de la familia impulsados por 

emociones optimistas moderadas pueden constantemente generar motivación interna 

conducente a la acción, que es más propicio para la identificación de oportunidades de 

innovación (Xie & Wang, 2016). Derivado de lo anterior se plantea la siguiente hipótesis: 

H6: En el ámbito de la educación emprendedora, el Optimismo Disposicional se 

relaciona negativamente con la Identificación de Oportunidades de Negocio. 

 

Respecto al otro rasgo de personalidad propuesto por Ardichvili et al. (2003), la 

creatividad, Dimov (2007) plantea que la identificación de oportunidades de negocio 

implica que los empresarios utilicen procesos creativos para percibir nuevas ideas de 

negocio y ponerlas en acción. La creatividad puede mejorar el proceso de identificación de 

oportunidades de negocios (Ardichvili et al., 2003; Corbett, 2005; Lumpkin & 

Lichtenstein, 2005; Dimov, 2007; Karimi et al., 2016a). 

El proceso creativo requiere dos tipos de pensamiento: el pensamiento divergente 

y el pensamiento convergente (Guilford, 1967; Amabile & Hennessey, 2010), dónde el 

pensamiento divergente facilita la generación de ideas múltiples, novedosas y originales, 

mientras que el pensamiento convergente facilita la detección de ideas aplicables, correctas 

y útiles (Mumford et al., 1991). El proceso creativo ha sido descrito por diversos autores 

(Osborn, 1953; Puccio, 1999; Kaufman & Beghetto, 2009; Mumford et al., 1991) y la 

mayoría de ellos identifican al menos cuatro etapas clave en el proceso creativo: 1) 
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identificación del problema, 2) generación de ideas, 3) evaluación y selección de ideas, y 

4) planificación para la implementación. Las primeras dos etapas generalmente se 

consideran como parte de la fase de generación de ideas (o identificación de oportunidades 

de negocio) y hacen uso del pensamiento divergente; mientras que las dos últimas etapas 

generalmente se consideran parte de la fase de implementación (o explotación), la tercera 

etapa se basa en el pensamiento convergente y la cuarta etapa se basa en el pensamiento 

divergente y convergente (Karimi et al., 2016b). En un estudio enfocado en la etapa inicial 

del proceso creativo, se examina el efecto del pensamiento divergente sobre la generación 

de múltiples ideas y la originalidad (Gielnik et al., 2012), donde los autores llegaron a la 

conclusión de que la exposición de los empresarios a información diversa o restringida 

puede influir en el efecto indirecto del pensamiento divergente, y sobre el crecimiento de 

los emprendimientos a través de la generación de ideas originales. 

Respecto a la medición de la creatividad, en un estudio de DeTienne y Chandler 

(2004), basándose en la teoría de los innovadores y adaptadores de Kirton (Kirton, 1976; 

Kirton, 1978), quien afirma que los individuos tienen predisposiciones básicas para ser un 

adaptador o un innovador; usaron este inventario (Kirton Adaptor & Innovators-KAI) para 

evaluar las capacidades previas de los participantes, antes de un entrenamiento en 

identificación de oportunidades de negocio. Encontraron que la propensión de un individuo 

a innovar (medida por el KAI) predice la capacidad de innovación de las ideas potenciales 

generadas, pero no la cantidad de ideas generadas, así como que las personas pueden 

aprender procesos de identificación de oportunidades y mejorar tanto la cantidad de ideas 

generadas como la capacidad de innovación de esas ideas. 
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En el estudio de la creatividad y la divergencia, es muy usual la utilización de la 

prueba de usos alternativos (Wilson et al., 1953; Guilford, 1967; Mumford & Gustafson, 

1988; Gilhooly et al., 2007; Von Stumm et al., 2011; Beaty & Silvia, 2012; Karaimi et al., 

2016). A pesar de que varios tipos de pruebas de pensamiento divergente están disponibles 

(Wilson et al., 1953; Wallach & Kogan, 1965; Milgram, 1990; Bachelor & Michael, 1991; 

Runco, 1991; Mumford et al., 1998) todos ellas comparten una característica común, y es 

que se les pide a las personas que generen múltiples respuestas alternativas a una serie de 

problemas indefinidos (Guilford, 1950; Frederiksen, 1983; Finke et al., 1992). 

En un estudio cuasiexperimental con pretest, postest y grupo de control, se probó 

la capacidad de los estudiantes para identificar oportunidades de negocios cuando 

participaron en un curso de emprendimiento rediseñado con ejercicios de creatividad  

(Karimi et al., 2016a). Para ello, utilizaron la prueba de usos alternativos de Guilford 

(1967), solicitando a los participantes que enumeren tantos usos nuevos e inusuales para 

tres elementos diferentes en un total de 9 minutos. Posteriormente, calificaron las 

respuestas con respecto a dos componentes: fluidez y originalidad. Las comparaciones 

previas y posteriores a la prueba mostraron que los estudiantes que siguieron el curso 

tuvieron posteriormente un mayor nivel de pensamiento divergente, también con respecto 

a los estudiantes que no se inscribieron en el curso. Los resultados también indican que el 

curso tiene un efecto significativo en las habilidades de los estudiantes para generar un 

mayor número e ideas de negocios más innovadoras en el grupo experimental; mientras 

que el grupo de control no mostró cambios significativos en la generación de ideas de 

negocios. 
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En la literatura de plantea que los principios clave del pensamiento divergente, 

incluyen la Preferencia por la Ideación y la Preferencia por la Evaluación, dónde la primera 

se asocia al estimulo y búsqueda de un mayor número de ideas, y la segunda se refiere a 

diferir el juicio y evitar la evaluación prematura en la etapa divergente (Basadur & 

Finkbeiner, 1983; Basadur & Finkbeiner, 1985, Basadur et al., 2000; Basadur et al., 2002; 

Puccio et al., 2017; Wright, 2017). Estos conceptos se han asociado a la generación de 

información y conocimiento, dónde la ideación implica la generación de nueva 

información de manera imparcial para enriquecer la diversidad de opciones disponibles; y 

por otro lado, la evaluación se refiere a la toma de decisiones fundamentadas en la 

información recién adquirida con el fin de reducir la variedad de opciones. En esencia, la 

utilización del conocimiento se puede describir como la creación de alternativas, como 

oportunidades alternativas a explorar o posibles soluciones a investigar. Por otro lado, 

evaluar el conocimiento se traduce en la evaluación crítica de estas alternativas. Estos dos 

enfoques se corresponden respectivamente con las operaciones mentales de la generación 

de opciones a partir de información o Preferencia por la Ideación y la valoración de las 

opciones o Preferencia por la Evaluación (Basadur & Gelade, 2019). En particular, este 

concepto ha sido utilizado en entrenamientos para la generación de ideas, dónde se sugiere 

que el comportamiento y actitudes respecto a estas preferencias, pueden ser influenciados 

positivamente por el entrenamiento (Basadur et al., 2000). Por tal motivo, en adelante, se 

tomará la Preferencia por la Ideación y la Preferencia por la Evaluación, como dos 

elementos que componen el pensamiento divergente y que compiten entre sí. 
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En este sentido, se ha sugerido que una baja tendencia hacia la evaluación 

prematura desencadenaría una alta Preferencia por la Ideación. Esto quiere decir que, en 

un proceso de generación de ideas, contar con la primera actitud (Preferencia por la 

Evaluación), más pasiva, es un requisito previo para desencadenar una actitud más activa 

en la segunda (Preferencia por la Ideación). Incluso, plantean que cuando las personas se 

vuelven hábiles al reducir la Preferencia por la Evaluación y aumentar la Preferencia por 

la Ideación, crean más oportunidades de negocio y de mayor calidad  (Basadur & 

Finkbeiner, 2000). Por ello, se plantean las siguientes hipótesis, de manera conjunta, puesto 

que compiten entre sí: 

H7: En el ámbito de la educación emprendedora, la Preferencia por la Ideación se 

relaciona positivamente con la Identificación de Oportunidades de Negocio. 

H8: En el ámbito de la educación emprendedora, la Preferencia por la Evaluación 

se relaciona negativamente con la Identificación de Oportunidades de Negocio. 

 

2.4. Entrenamiento en Metodologías para la Identificación de Oportunidades de 

Negocio: La Solución Creativa de Problemas y el Design Thinking.  

 

Un buen número de estudios empíricos indican que, algunos aspectos del 

emprendimiento o el espíritu empresarial, se puede enseñar y que la educación se puede 

considerar como uno de los instrumentos clave para fomentar actitudes, intenciones y 

competencias empresariales (Falkäng & Alberti 2000; Harris & Gibson 2008; Kuratko, 
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2005; Karimi et al., 2016a). Los educadores e investigadores en creación de empresas 

concuerdan en que existe un vínculo entre la creatividad y la creación de empresas, porque 

la creatividad debe promover la identificación de nuevas oportunidades (Shane, 2003; 

Dimov, 2007; Gielnik et al., 2012), reconociendo la importancia de los procesos creativos 

en los contextos de las clases en creación de emprendimientos (Shane, 2003; DeTienne & 

Chandler, 2004; Barón, 2006; Dimov, 2007). 

Al respecto, Neck & Greene (2011), apoyan la idea de que la iniciativa empresarial 

debe ser vista y enseñada como un método; porque si se enseña como un proceso implicaría 

que llegará a un destino específico, con entradas y salidas conocidas. En su argumento, 

definen el emprendimiento con resultados impredecibles. Por ello, plantean que el 

enseñarlo como un método representa un cuerpo de habilidades o técnicas; que ayudan a 

los estudiantes a comprender, desarrollar y practicar las habilidades y técnicas necesarias 

para el emprendimiento. Bajo esta perspectiva de la enseñanza del espíritu empresarial 

como método, ha surgido en la educación emprendedora, la aplicación de dos orientaciones 

en las clases: 

1. La aplicación del emprendimiento centrado en el diseño, el cual aplica los 

principios y metodologías utilizados en los campos de diseño para la identificación 

y el desarrollo de oportunidades de negocio (Neck & Greene, 2011; Goldsby et al., 

2017; Garbuio et al., 2018; Sarooghi et al., 2019). En esta perspectiva, se define el 

"diseño" como el proceso de aprendizaje que da forma y convierte las ideas, ya sea 

en un plan de acción, una experiencia o una cosa física (Goldsby et al., 2017). El 

https://translate.googleusercontent.com/translate_f#19
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argumento básico de la utilización de este método es que los empresarios piensan, 

y tal vez actúan, de manera similar a los diseñadores (Rae, 2007); siendo este un 

proceso de divergencia y convergencia que requiere habilidades de observación, 

síntesis, búsqueda y generación de alternativas, pensamiento crítico, 

retroalimentación, representación visual, creatividad, resolución de problemas y 

creación de valor (Neck & Greene, 2011). En un estudio reciente, Johann et al. 

(2020) plantean que el Design Thinking es una metodología relativamente nueva en 

el contexto de la educación emprendedora, y realizaron un estudio bibliométrico 

sobre Design Thinking y educación emprendedora, en un periodo de diez años 

(2009–2019); encontrando 117 artículos, siendo 2014 el año con artículos de mayor 

visibilidad y 2015 con mayor producción de artículos, respecto a la relevancia de 

autores, se encuentra aún mucha diversidad, llamando la atención que los autores 

son de diferentes países, lo que para ellos demuestra la representatividad del tema 

de una manera global. 

2. La aplicación de la reflexión y la creatividad en la resolución de problemas (Neck 

& Greene, 2011). El argumento de utilización de ese método es que ciertamente, 

los empresarios tienden a pensar de maneras no convencionales, a cuestionar los 

supuestos existentes y a ser flexibles y adaptables en la resolución de sus 

problemas. Todos estos son parte integral de la creatividad y el proceso creativo 

(Kirton, 1976; Solomon & Winslow, 1988). La formación en creatividad puede 

ayudar al individuo a ver los problemas desde una perspectiva diferente y es útil 

para generar una solución única (VanGundy, 1992). Según, Oviawe (2010) el 

vínculo entre la creatividad y las habilidades para resolver problemas es fuerte, y 
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asegurará que el individuo participe en la iniciación de nuevos proyectos y cree 

oportunidades mientras resuelve problemas. 

 

Bajo estas dos orientaciones anteriores, en el contexto de la educación 

emprendedora se reconocen dos metodologías usadas para el entrenamiento en la 

identificación y desarrollo de oportunidades de negocio en los grupos de clase. Primero, la 

Solución Creativa de Problemas que se sustenta en las visiones que alientan la 

incorporación de la resolución creativa de problemas en las prácticas de educación 

empresarial (Neck & Greene, 2011). Segundo, el Design Thinking, que se sustenta en las 

visiones que destacan el uso del diseño en la enseñanza de la creación de empresas (Neck 

& Greene, 2011; Goldsby et al., 2017; Huq & Gilbert, 2017; Garbuio et al., 2018). 

La Solución Creativa de Problemas (CPS por sus siglas en inglés- Creative Problem 

Solving), es un método sistemático que apoya a individuos y equipos en el análisis 

problemas, generando y depurando ideas, e implementando planes de acción y soluciones 

nuevas y novedosas (Amabile,1983). Este método ha sido considerado como uno de los 

modelos de pensamiento creativo más utilizados y efectivos en el mundo (Torrance & 

Presbury, 1984; Parnes, 1987; Treffinger et al., 2006). Se identifica el nacimiento de este 

método con Alex Osborn (1952), quien creo y popularizó el método (Treffinger et al., 

2005). El cual está descrito en 7 etapas; que posteriormente fueron simplificadas a 3 etapas 

(Osborn, 1963): búsqueda de hechos, búsqueda de ideas y búsqueda de soluciones. Este 

método ha sido reestructurado y adaptado por diversos autores (entre ellos, Osborn,1963; 
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Parnes et al., 1977; Treffinger et al., 1982; Basadur et al., 1994). Así mismo, diversos 

autores han planteado que la educación emprendedora puede ser beneficiada de este 

método, de los estilos de aprendizaje experiencial y del aprender haciendo, para involucrar 

aún más a los estudiantes (Jones & Iredale, 2010; Lindsay & Wood, 2014).  

En este método, los individuos o grupos enfrentan desafíos y trabajan en diferentes 

fases para resolverlos: 1) La clarificación del problema, 2) Generar ideas o soluciones 

potenciales, 3) Desarrollar la (s) solución(es) viable(s), y 4) Implementar la(s) solución (es) 

(Puccio et al., 2011). El modelo se plantea de manera circular, dónde los individuos y 

equipos deben retornar varias veces a alguna de las etapas del proceso (Basadur & 

Finkbeiner, 1985; Puccio, 2002; Treffinger et al., 2008; Basadur & Basadur, 2011; Puccio 

et al., 2011;). Fundamentándose en una premisa denominada el ritmo cardíaco divergente 

y convergente, el cual permite la búsqueda de ideas nuevas y útiles en cada etapa. (Isaksen 

& Akkermans, 2011). 

El principio fundamental en la Solución Creativa de Problemas, es el alternar las 

fases divergentes y convergentes en el proceso de resolución de problemas (Isaksen et 

al.,1994). En las fases divergentes, los miembros del grupo generan opciones, siguiendo 

fuertemente las directrices conocidas para la lluvia de ideas (Van der Lugt, 2000), que 

incluyen: primero el diferir el juicio, es decir posponer el juicio hasta que haya una gama 

completa de opciones; segundo esforzarse por la cantidad, dónde se expresa que “la 

cantidad genera calidad”, cuanto mayor sea el número de ideas generadas, mayores serán 

las posibilidades de descubrir ideas novedosas y útiles; tercero la búsqueda de lo 

descabellado, este principio hace hincapié en reconocer el valor de cada idea, las ideas que 
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pueden parecer descabelladas o que no están relacionadas o parecen inútiles pueden 

funcionar como trampolines para otras opciones, es decir que son la fuente idónea para 

encontrar puntos de vista únicos y originales; y por último la búsqueda de combinaciones, 

que corresponde a “construir sobre otras ideas”, en ocasiones se puede frenar el proceso 

para buscar combinaciones más novedosas con lo que ya se ha generado, también significa 

que la mayoría de las ideas pueden ser mejoradas modificando sus atributos. 

En este método de la Solución Creativa de Problemas, durante las dos primeras 

etapas que corresponden a la Clarificación del problema y la Generación de ideas o 

soluciones potenciales, el rol del facilitador es guiar el proceso, sin involucrarse, no puede 

generar ni seleccionar opciones por sí mismo, y guía a los miembros del grupo en la 

aplicación de varias herramientas para estimular el pensamiento divergente, tanto para el 

descubrimiento de problemas, como en la generación de ideas (Van der Lugt, 2000). 

Posteriormente se pasa a las etapas siguientes, el desarrollar las soluciones viables, y la 

Implementación de las soluciones, donde predomina la convergencia para examinar y 

evaluar las ideas (Van der Lugt, 2000). Por lo tanto, para esta tesis dónde se explora la 

identificación de la oportunidad de negocio y no el desarrollo y la explotación, se tendrán 

en cuenta solamente las dos primeras etapas, que también corresponden al enfoque en las 

clases de educación emprendedora. 

Respecto al Design Thinking, tradicionalmente la profesión del diseño se ha 

ocupado únicamente de la creación de formas de artefactos (rediseño o diseño) (De 

Mozota, 2003); sin embargo, con el tiempo se ha concebido el diseño como un proceso de 
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pensamiento relevante para casi cualquier profesión, por su enfoque abierto y centrado en 

el ser humano para resolver problemas (Nielsen & Stovang, 2015). El Design Thinking se 

ha definido también como un método específico para resolver problemas complejos y 

generar soluciones innovadoras, basadas en un enfoque centrado en el usuario con equipos 

multidisciplinarios. Tim Brown (2008), CEO de la empresa de diseño IDEO, etiquetó el 

concepto como “Design Thinking”, detallando los pasos en el proceso y proporcionando 

historias para ayudar a usar los métodos de IDEO, particularmente a personas de negocios 

e innovadores sociales (Brown & Wyatt, 2010). El proceso de Design Thinking, se concibe 

más como un sistema de etapas superpuestas que como una secuencia de pasos ordenados. 

Además, a su vez cuenta con tres etapas: inspiración, ideación e implementación. La 

inspiración se refiere a la definición del problema u oportunidad que motiva la búsqueda 

de soluciones; la ideación se establece como el proceso de generar, desarrollar y probar 

ideas; y la implementación como el camino que conduce de concebir el proyecto a darle 

vida y acción (Brown & Wyatt, 2010). 

El Design Thinking, se sustenta en siete principios básicos, según Rauth et al. 

(2010); primero el Design Thinking es un proceso centrado en el ser humano, donde las 

personas son la fuente de inspiración y la dirección para resolver los desafíos del diseño; 

segundo es indispensable generar consciencia del proceso, una mentalidad crítica en el 

Design Thinking es estar "atento al proceso" o tener conciencia metacognitiva; tercero la 

empatía es la identificación intelectual con los sentimientos, pensamientos o actitudes de 

los demás, la empatía se desarrolla a través de un proceso de "búsqueda de necesidades" 

en el que la persona se centra en descubrir las necesidades explícitas e implícitas de otros; 
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cuarto es necesario generar una mentalidad de crear y mantener una "cultura de creación 

de prototipos" se centra en ser altamente experimental, construir para pensar e involucrar 

a las personas con artefactos; quinto se instaura una forma de pensar denominada "mostrar-

no decir", es decir que es más importante incluir bocetos y prototipos, comunicación digital 

y narración de historias, más que expresar ideas; sexto se plantea un sesgo hacia la acción, 

es decir que es un enfoque en el comportamiento orientado a la acción en lugar de basarse 

en la discusión; y séptimo, el generar una mentalidad de colaboración radical, que se basa 

en la idea de que equipos multidisciplinarios radicalmente diversos llevarán a mayores 

innovaciones que los equipos que provienen de la misma disciplina, en este sentido 

examinar y confrontar la dinámica del equipo es un componente esencial. 

Para el caso de esta metodología, y de acuerdo con la definición acerca de la etapa 

de identificación de oportunidades de negocio, el presente estudio analizará las dos 

primeras etapas: inspiración e ideación. Es decir hasta el momento dónde se generan las 

ideas, puesto que, en esta segunda fase, también se incluyen acciones de desarrollo y 

prueba, que no hacen parte de esta tesis. 

En resumen, el Design Thinking como método de entrenamiento se enfoca en torno 

a las preocupaciones, intereses y valores de los seres humanos de una manera iterativa e 

interactiva (Brown, 2009; Lindberg et al., 2011). El objetivo es probar múltiples soluciones 

posibles para llegar a una óptima y desarrollar conceptos novedosos (Brown, 2008). Por su 

parte, la Solución Creativa de Problemas, ha sido considerada una metodología de 

entrenamiento que mejora las capacidades creativas y alienta la búsqueda de ideas 
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novedosas para la solución de problemas (Wang & Horng, 2002; McIntyre et al., 2003; 

DeHaan, 2009). Si bien ambas metodologías, han sido diseñadas y se usan en contextos 

diferentes a la creación de empresas, han sido ampliamente utilizadas en los contextos de 

las clases en entrepreneurship, por ello, es relevante estudiar de qué manera estos 

entrenamientos afectan el proceso de identificación de oportunidades de negocio, de tal 

forma que se pueda comprender su eficacia y eficiencia, y en particular como afectan las 

capacidades previas para la identificación de oportunidades de negocio. 

En las investigaciones acerca de los métodos de enseñanza en la educación 

emprendedora, Fayolle (2013), propone que en la literatura existen pocos estudios que 

comparen la eficacia y la eficiencia de los distintos métodos de enseñanza, utilizados con 

estudiantes del mismo perfil o con los mismos tipos de objetivos. Así mismo, plantea que 

varios artículos enfatizan en la importancia de las pedagogías "activas", "experiencial", 

"aprender haciendo" y "del mundo real". El estudio seminal sobre la evaluación de métodos 

de entrenamiento para la identificación de oportunidades de negocio es el de DeTienne & 

Chandler (2004), quienes evaluaron el método denominado SEEC, por las siglas en inglés 

"Securing=asegurar; Expanding=expandir, Exposing=Exponer y Challenging=Reto”. 

En resumen, DeTienne & Chandler (2004) plantean que este método de 

entrenamiento puede modificar los procesos cognitivos de los estudiantes que lo 

experimenten, mejorando su capacidad de generar más ideas, así como el grado de 

innovación o singularidad de las ideas. Este enfoque, se encuentra en la línea de los 

métodos de búsqueda pasiva, o de "descubrimiento fortuito", dónde las oportunidades se 

reconocen como resultado del conocimiento y las capacidades existentes del individuo, y 
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de cómo impactar en un entorno inmediato para el mismo (DeTienne & Chandler, 2004; 

Cohen et al., 2021); y fue realizado con estudiantes universitarios en los Estados Unidos, 

en un diseño experimental. 

Por otra parte, se han analizado los efectos del programa de entrenamiento 

cognitivo empresarial en reconocimiento de oportunidades de negocio, respecto a la 

viabilidad de prototipar las oportunidades de negocio (Costa et al., 2018). Para ello, se 

utilizó un diseño cuasiexperimental con pretest y postest en dos universidades europeas. 

Los resultados demostraron que el entrenamiento tiene efectos significativos positivos en 

la identificación precisa de la viabilidad prototípica de las oportunidades de negocio. 

En un estudio reciente, se evalúo el método de entrenamiento IDEATE (Cohen et 

al., 2021), que se ha dirigido al desarrollo de las habilidades de estudiantes para la 

identificación de oportunidades de negocio (incluye, las siguientes 6 etapas: la 

identificación, el descubrimiento, la mejora, la anticipación, el describir y evaluar);  

utilizando un diseño experimental han comparado la innovación en la identificación de 

oportunidades de negocio en estudiantes universitarios matriculados en un curso de 

emprendimiento. Los resultados mostraron que las oportunidades de negocio identificadas 

por los estudiantes que utilizaron la metodología IDEATE, fueron significativamente más 

innovadoras que los estudiantes que no utilizaron métodos de búsqueda pasiva, o de 

"descubrimiento fortuito" (Ardichvili et al., 2003; DeTienne & Chandler, 2004). Este 

método de entrenamiento es basado en el aprendizaje experiencial, se fundamenta en que 

los estudiantes se involucren en una búsqueda activa, o sistemática que se extiende más 
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allá del conocimiento y las capacidades actuales del individuo (DeTienne & Chandler, 

2004; Baron, 2006), y busca que el estudiante adquiera nuevas capacidades y desarrolle 

nuevos conocimientos. 

Teniendo en cuenta que los estudios, que se encuentran en la literatura, no realizan 

comparativos entre los grupos que son entrenados en una u otra metodología y sustentado 

en aquellos que sostienen que, a los individuos se les puede enseñar a identificar las 

oportunidades de negocio (Amabile, 1988; DeTienne & Chandler; 2004), y que el 

entrenamiento puede modificar los procesos cognitivos de tal manera que los potenciales 

empresarios que lo reciban mejorarán su capacidad para generar más ideas, así como la 

calidad de estas (DeTienne & Chandler, 2004; Costa et al., 2018; Cohen et al., 2021); se 

propone comparar el entrenamiento en Solución Creativa de Problemas y Design Thinking, 

como entrenamientos en metodologías para la identificación de oportunidades de negocio, 

y como moderan la relación entre las capacidades previas y la identificación de 

oportunidades de negocio. Partiendo de que estas dos metodologías, cuentan con enfoques 

y principios diferentes, como se describió anteriormente, se busca estudiar las diferencias 

en la intensidad de los efectos moderadores de cada una de estas metodologías (Solución 

Creativa de Problemas y Design Thinking) para la identificación de oportunidades de 

negocio, de acuerdo a la preferencia de uso de las mismas en el ámbito de las clases.  

Los métodos de entrenamiento para la identificación de oportunidades de negocio, 

difieren con respecto a las técnicas utilizadas para desarrollar las habilidades que cada una 

de ellos considera necesarias, para realizar un buen procesamiento (Scott et al., 2004). En 

cada una de las etapas las dos metodologías, introducen herramientas diferentes y apelan a 
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los principios que cada una de ellas establece, y en ese sentido pueden enfatizar más en el 

uso de una capacidad o habilidad que otra, incrementando en mayor o menor medida la 

fuerza que puede ejercer el entrenamiento en cada una de las capacidades para la 

identificación de oportunidades de negocio. Por ello, a continuación, se plantea revisar el 

impacto que genera el Tipo de Entrenamiento preferido para la Identificación de 

Oportunidades de Negocio, entre las capacidades previas y la identificación de 

oportunidades de negocio. 

En el caso del Design Thinking, durante la primera fase denominada inspiración el 

enfoque está centrado en el ser humano y el desarrollo de la empatía se considera 

fundamental para el uso exitoso del método (Patnaik & Mortensen, 2009), desde esta 

perspectiva toda actividad innovadora es, en última instancia, de naturaleza social, y todo 

el sistema se basa en individuos como fuente de inspiración (Liedtka, 2017). Por su parte 

en la Solución Creativa de Problemas durante la primera etapa de clarificación del 

problema, el componente de comprender el desafío incluye un esfuerzo sistemático para 

definir, construir o enfocar su problema, esto implica generar información amplia, breve y 

beneficiosa, mediante la exploración de datos e información en el contexto del desafío de 

una manera más general (Treffinger et al., 2008). Ambos métodos buscan ampliar los 

marcos cognitivos, y generar experiencia acumulada, aprendizaje sobre el dominio 

específico, en este caso el problema o el desafío a resolver; en este sentido se aprecia que 

la Solución Creativa de Problemas, plantea un marco más amplio, que no solo incluye al 

ser humano, si no su contexto. Teniendo en cuenta que la literatura define que los 

emprendedores con un Escaneo y Búsqueda de Información más amplios tendrán una gama 



74 

ANA CAROLINA MARTÍNEZ ROMERO 

 

 

 

 

más amplia de conocimiento e información, beneficiándolos para lograr un desempeño 

experto (Ericsson et al., 1993), se plantea la siguiente hipótesis: 

H9a. En el ámbito de la educación emprendedora, cuando se opte por la Solución 

Creativa de Problemas (y no por el Design Thinking) como Tipo de Entrenamiento 

Preferido para la Identificación de Oportunidades de Negocio, la relación positiva entre el 

Escaneo y Búsqueda de Información y la Identificación de Oportunidades de Negocio se 

verá reforzada. 

 

Por otra parte, en la etapa de ideación la Solución Creativa de Problemas, hace 

explicito en sus principios el “construir sobre otras ideas”, dónde es relevante la búsqueda 

de combinaciones más novedosas, dónde la mayoría de las ideas pueden ser mejoradas 

modificando sus atributos (Isaksen et al., 1994). Mientras que el Design Thinking en la 

etapa de ideación promueve específicamente que de acuerdo con las reglas de la lluvia de 

ideas, las ideas y soluciones más improbables deben tenerse en cuenta, en ese sentido 

generar buenas ideas requiere conocimientos técnicos sobre el tema, ingenio y coraje 

(Liedtka, 2017), en ese sentido pareciera que la Solución Creativa de Problemas estimula 

en mayor medida el poner la habilidad de Asociación y Conexión, que se refiere a la 

búsqueda de combinaciones al servicio del proceso de ideación. Por ello, se plantea la 

siguiente hipótesis: 
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H9b. En el ámbito de la educación emprendedora, cuando se opte por la Solución 

Creativa de Problemas (y no por el Design Thinking) como Tipo de Entrenamiento 

Preferido para la Identificación de Oportunidades de Negocio, la relación positiva entre la 

Asociación y Conexión y la Identificación de Oportunidades de Negocio se verá reforzada. 

 

Nuevamente en lo que se refiere a la etapa de ideación, ambas metodologías 

plantean el aplazamiento de la evaluación y juicio en las partes iniciales de la ideación 

(Isaksen et al., 1994; Liedtka, 2017); sin embargo la Solución Creativa de Problemas, 

permanentemente enfatiza en el efecto negativo que puede tener realizar evaluaciones 

prematuras, y busca el aplazamiento, mientras que en el Design Thinking, muy rápidamente 

se alienta la evaluación y juicio como un elemento positivo, se pasa muy rápidamente a la 

acción y el desarrollo. En particular para esta metodología cuando se mira hacia el futuro 

siempre es útil mirar al pasado, y evaluar lo que ha sucedido en el pasado con otras 

soluciones, en ese sentido es iterativo el proceso de rediseño (Liedtka, 2017). Al 

desestimular la evaluación y juicio, y promover la generación libre de ideas, aunque puede 

parecer atractivo, también puede llevar a conducir a errores, puesto que las ideas podrían 

no ajustarte a la realidad. En este sentido las Solución Creativa de Problemas, podría 

generar un efecto negativo aún mayor en la identificación de oportunidades de negocio en 

lo que respecta a la combinación de originalidad y factibilidad. A partir de estas 

consideraciones se plantea la siguiente hipótesis: 
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H9c. En el ámbito de la educación emprendedora, cuando se opte por la Solución 

Creativa de Problemas (y no por el Design Thinking) como Tipo de Entrenamiento 

Preferido para la Identificación de Oportunidades de Negocio, la relación negativa entre la 

Evaluación y Juicio y la Identificación de Oportunidades de Negocio se verá reforzada. 

 

En la Solución Creativa de Problemas, es comúnmente utilizada la técnica de lluvia 

de ideas, que, aunque se plantea desde lo individual, entre los principios se refiere más a 

menudo a un proceso grupal para generar tantas ideas u opciones como sea posible, 

apelando a la combinación de ideas o la elaboración de ideas que son ajenas o pertenecen 

a otra persona o un miembro del equipo (Hilliges et al., 2007). Por su parte en el Design 

thinking al ser un proceso centrado en lo humano, y dónde se destaca la naturaleza social, 

se favorece el trabajo con el equipo (Jing & Liu, 2012). Para la Solución Creativa de 

Problemas es explicito que las relaciones pueden ir más allá del equipo, generando mayor 

exposición a más ideas y oportunidades (Howells, 2002; Cooper & Yin, 2005; Perry-Smith 

& Shalley, 2014; Lim & Lee, 2019; Ozer & Zhang, 2022), por ello se plantea la siguiente 

hipótesis: 

H9d. En el ámbito de la educación emprendedora, cuando se opte por la Solución 

Creativa de Problemas (y no por el Design Thinking) como Tipo de Entrenamiento 

Preferido para la Identificación de Oportunidades de Negocio, la relación positiva entre la 

Creación de Redes y la Identificación de Oportunidades de Negocio se verá reforzada. 
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Respecto a la Coordinación de Redes, se puede destacar que la Solución Creativa 

de Problemas, se basa en estimular la generación de ideas sobre la coordinación del equipo 

para maximizar la participación y la interpretación de las ideas individuales y con ello 

obtener más asociaciones, que se traduce en más ideas y más elaboradas (Hilliges et  al., 

2007). Mientras que en el Design Thinking se destaca la colaboración radical, como un 

elemento relevante, incluso el proceso de diseño se denomina diseño colaborativo (Wang 

et al., 2002). El diseño colaborativo es una actividad que requiere la participación de 

individuos para compartir información y organizar tareas y recursos de diseño, 

compartiendo experiencia, ideas, recursos o responsabilidades (Chiu, 2002; Du et al., 

2012). Esto plantea que ambas metodologías promueven la Coordinación de Redes, sin 

embargo, en el Design Thinking se puede apreciar un mayor énfasis en la coordinación, 

puesto que se destaca en mayor medida el valor del equipo y sus acciones conjuntas, antes 

que el valor o contribución individual. En este caso, el Design Thinking podría generar un 

efecto negativo mayor entre la Coordinación de Redes y la Identificación de Oportunidades 

de Negocio. En este sentido se incluye la siguiente hipótesis: 

H9e. En el ámbito de la educación emprendedora, cuando se opte por el Design 

Thinking (y no por la Solución Creativa de Problemas) como Tipo de Entrenamiento 

Preferido para la Identificación de Oportunidades de Negocio, la relación negativa entre la 

Coordinación de Redes y la Identificación de Oportunidades de Negocio se verá reforzada. 
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En el caso del Optimismo Disposicional, la Solución Creativa de Problemas de 

manera explícita promueve la búsqueda de lo descabellado, reconociendo el valor de cada 

idea, y como las ideas que pueden parecer descabelladas se pueden funcionar con otras 

para encontrar puntos de vista únicos y originales (Hilliges et.al., 2007). Mientras que el 

Design Thinking, como se planteó anteriormente al apelar más rápidamente a la evaluación 

y juicio, promueve más rápidamente la generación de ideas realistas. Esto plantea que la 

Solución Creativa de Problemas puede promover en mayor medida el optimismo llevando 

el proceso hacia expectativas menos realistas (Geers & Lassiter, 2002; Hmieleski & Baron, 

2009), por ello se plantea la siguiente hipótesis: 

H9f. En el ámbito de la educación emprendedora, cuando se opte por la Solución 

Creativa de Problemas (y no por el Design Thinking) como Tipo de Entrenamiento 

Preferido para la Identificación de Oportunidades de Negocio, la relación negativa entre el 

Optimismo Disposicional y la Identificación de Oportunidades de Negocio se verá 

reforzada. 

 

De acuerdo a los planteamientos anteriores, se puede identificar que la Solución 

Creativa de Problemas como método es más proclive o estimula en mayor medida la 

Preferencia por la Ideación, puesto que reúne más elementos que fomentan la generación 

de ideas libremente, posponiendo la evaluación hasta tener muchas opciones; enfocándose 

en la cantidad de ideas, ya que más ideas aumentan la probabilidad de encontrar soluciones 

únicas; valorando las ideas aparentemente descabelladas, ya que pueden ser fuentes de 

perspectivas originales; y buscando combinaciones, es decir, construir sobre ideas previas 
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y mejorarlas. Estos principios son acordes a la Preferencia por la Ideación (Basadur & 

Gelade, 2019), por ello se plantea la siguiente hipótesis: 

H9g. En el ámbito de la educación emprendedora, cuando se opte por la Solución 

Creativa de Problemas (y no por el Design Thinking) como Tipo de Entrenamiento 

Preferido para la Identificación de Oportunidades de Negocio, la relación positiva entre la 

Preferencia por la Ideación y la Identificación de Oportunidades de Negocio se verá 

reforzada. 

 

Por otra parte, se identifica que el Design Thinking, aun cuando promueve la 

ideación cuenta con principios que estimulan en mayor medida la Preferencia por la 

Evaluación, tales como: la resolución de desafíos a través de una evaluación más constante; 

la conciencia del proceso y una mentalidad crítica con énfasis en la reflexión 

metacognitiva; la adopción a un sesgo hacía la acción, que da lugar a ser más crítico durante 

el proceso (Raut et al., 2010). De esta forma se establece la siguiente hipótesis:  

H9h. En el ámbito de la educación emprendedora, cuando se opte por el Design 

Thinking (y no por la Solución Creativa de Problemas) como Tipo de Entrenamiento 

Preferido para la Identificación de Oportunidades de Negocio, la relación negativa entre la 

Preferencia por la Evaluación y la Identificación de Oportunidades de Negocio se verá 

reforzada. 

 



80 

ANA CAROLINA MARTÍNEZ ROMERO 

 

 

 

 

2.5. Modelo general de Investigación e Hipótesis  

 

Los elementos discutidos anteriormente conducen al modelo de investigación, 

dónde se analizan las capacidades previas que estimulan y desestimulan la identificación 

de oportunidades de negocio. Así el cómo las metodologías de entrenamiento para la 

identificación de oportunidades de negocio usadas en el aula de clase moderan los 

resultados qué se pueden obtener en cada una de ellas. A partir de las siguientes hipótesis  

(En la ilustración 1, se encuentran las variables del modelo, las relaciones, y las hipótesis):  

H1. En el ámbito de la educación emprendedora, el Escaneo y Búsqueda de 

Información se relaciona positivamente con la Identificación de Oportunidades de 

Negocio. 

H2. En el ámbito de la educación emprendedora, la Asociación y Conexión se 

relaciona positivamente con la Identificación de Oportunidades de Negocio. 

H3. En el ámbito de la educación emprendedora, la Evaluación y Juicio se relaciona 

negativamente con la Identificación de Oportunidades de Negocio. 

H4. En el ámbito de la educación emprendedora, la Creación de Redes se relaciona 

positivamente con la Identificación de Oportunidades de Negocio. 

H5. En el ámbito de la educación emprendedora, la Coordinación de Redes se 

relaciona negativamente con la Identificación de Oportunidades de Negocio. 

H6. En el ámbito de la educación emprendedora, el Optimismo Disposicional se 

relaciona negativamente con la Identificación de Oportunidades de Negocio. 

H7. En el ámbito de la educación emprendedora, la Preferencia por la Ideación se 

relaciona positivamente con la Identificación de Oportunidades de Negocio. 
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H8. En el ámbito de la educación emprendedora, la Preferencia por la Evaluación 

se relaciona negativamente con la Identificación de Oportunidades de Negocio. 

H9a. En el ámbito de la educación emprendedora, cuando se opte por la Solución 

Creativa de Problemas (y no por el Design Thinking) como Tipo de Entrenamiento 

Preferido para la Identificación de Oportunidades de Negocio, la relación positiva entre el 

Escaneo y Búsqueda de Información y la Identificación de Oportunidades de Negocio se 

verá reforzada. 

H9b. En el ámbito de la educación emprendedora, cuando se opte por la Solución 

Creativa de Problemas (y no por el Design Thinking) como Tipo de Entrenamiento 

Preferido para la Identificación de Oportunidades de Negocio, la relación positiva entre la 

Asociación y Conexión y la Identificación de Oportunidades de Negocio se verá reforzada. 

H9c. En el ámbito de la educación emprendedora, cuando se opte por la Solución 

Creativa de Problemas (y no por el Design Thinking) como Tipo de Entrenamiento 

Preferido para la Identificación de Oportunidades de Negocio, la relación negativa entre la 

Evaluación y Juicio y la Identificación de Oportunidades de Negocio se verá reforzad a. 

H9d. En el ámbito de la educación emprendedora, cuando se opte por la Solución 

Creativa de Problemas (y no por el Design Thinking) como Tipo de Entrenamiento 

Preferido para la Identificación de Oportunidades de Negocio, la relación positiva entre la 

Creación de Redes y la Identificación de Oportunidades de Negocio se verá reforzada. 

H9e. En el ámbito de la educación emprendedora, cuando se opte por el Design 

Thinking (y no por la Solución Creativa de Problemas) como Tipo de Entrenamiento 

Preferido para la Identificación de Oportunidades de Negocio, la relación negativa entre la 

Coordinación de Redes y la Identificación de Oportunidades de Negocio se verá reforzada. 
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H9f. En el ámbito de la educación emprendedora, cuando se opte por la Solución 

Creativa de Problemas (y no por el Design Thinking) como Tipo de Entrenamiento 

Preferido para la Identificación de Oportunidades de Negocio, la relación negativa entre el 

Optimismo Disposicional y la Identificación de Oportunidades de Negocio se verá 

reforzada. 

H9g. En el ámbito de la educación emprendedora, cuando se opte por la Solución 

Creativa de Problemas (y no por el Design Thinking) como Tipo de Entrenamiento 

Preferido para la Identificación de Oportunidades de Negocio, la relación positiva entre la 

Preferencia por la Ideación y la Identificación de Oportunidades de Negocio se verá 

reforzada. 

H9h. En el ámbito de la educación emprendedora, cuando se opte por el Design 

Thinking (y no por la Solución Creativa de Problemas) como Tipo de Entrenamiento 

Preferido para la Identificación de Oportunidades de Negocio, la relación negativa entre la 

Preferencia por la Evaluación y la Identificación de Oportunidades de Negocio se verá 

reforzada. 
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Ilustración 1. Modelo general de investigación 

 
Fuente: Elaboración propia.  
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3. METODOLOGÍA 

 

En este capítulo se incluyen los aspectos relacionados con la metodología utilizada 

en la investigación empírica. Luego de esta introducción, contiene un apartado que 

caracteriza el contexto en el que se llevo a cabo la investigación (numeral 3.1); la población 

y la muestra (numeral 3.2); los métodos de recolección de datos (numeral 3.3); las escalas 

de medición de las variables empleadas en la investigación (numeral 3.4), incluyendo las 

variables independientes (numeral 3.4.1), la variable dependiente (numeral 3.4.2), la 

variable moderadora (numeral 3.4.3), y las variables de control (numeral 3.4.4); y la técnica 

de análisis de datos (numeral 3.5). Luego se aborda la metodología estadística representada 

en Modelos de Ecuaciones Estructurales mediante la técnica PLS-SEM, incluyendo, la 

especificación del modelo estructural y de medida (numeral 3.6), el examen de datos 

(numeral 3,7), la evaluación de medidas (numeral 3.8) con la fiabilidad individual de los 

indicadores (numeral 3.8.1), la fiabilidad de los constructos (numeral 3.8.2), la validez 

convergente (numeral 3.8.3), y la validez discriminante (numeral 3.8.4). 

 

3.1. Contexto de la investigación empírica 

 

En una publicación reciente acerca de la Educación y la actividad empresarial e 

intraempresarial en los egresados de las Universidades Colombianas (Gutiérrez et al., 2020, 
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pág.25-26) se describe el contexto de la educación emprendedora en Colombia, de la 

siguiente forma: 

“En Colombia se ha presentado un aumento en el número de instituciones 

universitarias que incluyen la educación empresarial orientada al desarrollo de 

nuevos líderes empresariales en sus programas académicos. Las orientaciones han 

sido variadas respecto a la implementación de actividades curriculares o 

extracurriculares bajo políticas que van desde el cubrimiento por parte de todos los 

programas académicos hasta decisiones limitadas en cobertura, desde procesos 

puntuales hasta procesos transversales, bien sea como parte del Proyecto Educativo 

Institucional (PEI) o como una iniciativa de algún programa o departamento 

académico. Igualmente, ha crecido el número de los centros universitarios 

empresariales o de emprendimiento, con diferentes figuras administrativas y 

organizativas al interior de las mismas, y han crecido los procesos de incubación 

de empresas y de otros mecanismos de apoyo a las iniciativas empresariales.  

Algunos de ellos se han creado desde acciones individuales e institucionales que, a 

partir de la observación de referentes nacionales o internacionales, han visto en la 

educación empresarial una alternativa interesante. Otros surgieron como producto 

o impulsados por el desarrollo de programas como Jóvenes con Empresa, que fue 

realizado en Colombia del 2003 al 2006, con el apoyo del Banco Interamericano de 

Desarrollo (BID), el cual pretendía encontrar y formar personas universitarias o con 

grado universitario que vieran la creación de empresas como una opción de 

desarrollo de carrera y que fuera la primera vez que iniciaban este camino. Para 
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lograrlo, era necesario crear un modelo propio para el país y transferir metodologías 

educativas a las universidades, puesto que en la mayoría de ellas los desarrollos y 

el personal capacitado para acompañar estos procesos eran pocos o inexistentes. En 

este ejercicio, la Universidad Icesi fue escogida para diseñar y transferir el modelo 

y se formaron más de 120 docentes de Bogotá, Medellín y Cali, en más de 40 

universidades.… actualmente más de 70 IES cuentan con programas-centros-

unidades de emprendimiento, mientras que para 2006 eran menos de 10 IES. 

Adicionalmente, según el estudio del emprendimiento universitario del MINCIT en 

2015, “realizado en 55 IES en Colombia, muestran una diferencia significativa en 

la inclusión del tema entre posgrado y pregrado”. Así también aumentó 

significativamente el número de actividades extracurriculares realizadas por las IES 

en torno al emprendimiento y la innovación, tales como: eventos, ferias, concursos, 

seminarios. Por ejemplo, en el marco de la Semana Global del Emprendimiento, se 

registraron cerca de 672 eventos semanales durante 2019 en una sola semana (SGE, 

2019). En adición a ello, otra serie de organizaciones (fundaciones, Cámaras de 

Comercio, incubadoras de empresas, aceleradoras y ONG) también ha originado 

programas de desarrollo y apoyo a procesos empresariales. Este crecimiento ha 

venido acompañado de una serie de procesos, entre los cuales se destacan: 

competencias de modelos y planes de negocio, desarrollo de diseños curriculares, 

formación de nuevos docentes e investigadores en el área, creación de fondos de 

capital semilla, creación de laboratorios de creación de empresas, bootcamps, 

hackathons, Demo Day y de incubadoras dentro de las universidades." 
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Así mismo, el Global Entrepreneurship Monitor Colombia (2021) describe que las 

condiciones del entorno de educación emprendedora para el caso universitario, ha venido 

mejorando en los últimos años, pero sigue estando en un nivel regular; aunque las 

instituciones de educación superior han estado apostándole en los últimos años a la 

creación y fortalecimiento del desarrollo empresarial desde las dimensiones curriculares y 

extracurriculares, este esfuerzo no se ve reflejado en los puntajes asignados por los expertos 

(puntaje 6,6 sobre 9). 

Por otra parte, según el Mapeo de Ecosistemas Regionales del Emprendimiento en 

Colombia (2016), la Universidad ICESI, es una de las instituciones más sobresalientes en 

el ecosistema regional de las ciudades de Cali, Palmira, Yumbo y Jamundí, dado que cuenta 

con programas y espacios dedicados exclusivamente al emprendimiento y desarrollo de 

ideas de negocio. En una publicación reciente se incluyó a la Universidad Icesi como un 

caso de análisis dentro de un conjunto de 11 universidades que han sido líderes en temas 

de emprendimiento en América Latina (OECD/IDB, 2022). Esta Universidad es una 

institución educativa privada sin ánimo de lucro, y fue fundada en 1979 por un grupo de 

empresarios de la ciudad, que ofrece programas de pregrado, especializaciones, maestrías 

y doctorados. Cuenta con 5 Facultades: Facultad de Ciencias Administrativas y 

Económicas, Faculta de Ciencias Humanas, Facultad de Ciencias de la Salud, Facultad de 

Ingeniería, Diseño y Ciencias Aplicadas y Facultad de Innovación Educativa (Universidad 

Icesi, 2023a).  

En pregrado la Universidad Icesi cuenta con la Acreditación Institucional, y cuenta 

con 13 programas acreditados por el Ministerio de Educación Nacional: Ingeniería 
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Telemática, Ingeniería de Sistemas, Ingeniería Industrial, Diseño Industrial, 

Administración de Empresas, Economía y Negocios Internacionales, Derecho y 

Contaduría Pública y Finanzas Internacionales, Química Farmacéutica, Economía y 

Negocios Internacionales, Diseño de Medios Interactivos, Mercadeo Internacional y 

Publicidad, Psicología y Ciencia Política (Universidades Emprendedoras, 2023). Así 

mismo la Facultad de Ingeniería, con los programas de pregrado Ingeniería Industrial, 

Ingeniería de Sistemas e Ingeniería Telemática cuentan con la acreditación internacional 

de ABET, y los programas de pregrado y posgrado de la Facultad de Ciencias 

Administrativas y Económicas cuentan con la acreditación internacional de AACSB. 

Adicionalmente, en posgrado, el MBA Icesi y el Global MBA de doble titulación con 

Tulane University cuentan con la acreditación internacional de AMBA y la acreditación 

nacional por parte del Ministerio de Educación Nacional (Universidades Emprendedoras, 

2023).  

La Universidad Icesi creó en enero de 1985 el Centro de Desarrollo del Espíritu 

Empresarial de la Universidad Icesi (CDEE - Icesi), como una unidad académica, que 

dependía directamente de la Rectoría hasta el 2021, actualmente depende de la Facultad de 

Ciencias Administrativas y Económicas. Este centro es uno de los más destacados del país 

en el ámbito universitario (Falla et al., 2020). El propósito fundamental del CDEE es 

motivar y formar, mediante actividades educativas, a los miembros de la comunidad bajo 

su área de influencia, en el desarrollo de acciones innovadoras y creativas que les permita 

llegar a ser, a lo largo de su vida: creadores de organizaciones nuevas y propulsores de las 

organizaciones ya existentes (Universidad Icesi, 2023b) La Universidad Icesi cuenta con 
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cursos curriculares en creación de empresas para los programas de: Administración de 

Empresas, Ingeniería Telemática, Ingeniería Industrial, Diseño de Medios Interactivos, 

Diseño Industrial, Ingeniería de Sistemas, Ingeniería Bioquímica y Música. Se cuenta con 

un programa propio de Maestría en Creación de Empresas y se ofrecen cursos de creación 

de empresas a los programas de posgrado como: El MBA, la Maestría en Gerencia para la 

Innovación Social, y la Maestría en Biotecnología (Universidades Emprendedoras, 2023). 

El CDEE, ha liderado a nivel latinoamericano el proceso de implementación de 

programas en educación emprendedora. En este sentido desde 1985 viene desarrollando, 

conceptos y materiales que han sido usados por muchas Universidades latinoamericanas, 

que han hecho su ingreso a esta actividad académica con posterioridad  (Universidad Icesi, 

2023b). Así mismo dentro de sus programas cuenta con su propia incubadora y aceleradora 

de negocios, denominada Star-Upcafé, y desarrolla diferentes programas de 

acompañamiento empresarial, en alianza con instituciones públicas y privadas de orden 

nacional e internacional, para diferentes públicos (Universidad Icesi, 2023c). Este Centro 

se encarga de impartir los cursos de pregrado y posgrado en creación de empresas, y es 

quien está financiando está investigación. Por su parte, en algunos de estos cursos se usan 

las diferentes metodologías de formación para la identificación de oportunidades de 

negocio planteadas para el estudio (Solución Creativa de Problemas y Design Thinking). 

Como se mencionó anteriormente, está Universidad como otras en Colombia, con los que 

se comparte información y metodologías, han incorporado estás metodologías en el aula 

de clase, y se hacen los cuestionamientos planteados en este estudio. Por ello, se pretende 

aportar en este sentido a la comunidad educativa latinoamericana y a los cuestionamientos 
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qué el gobierno nacional ha generado, respecto a la efectividad de los métodos utilizados 

en la educación emprendedora en Colombia (Gutiérrez et al., 2020, pág.26-27): 

“En todas estas acciones, las Instituciones de Educación Superior han invertido 

recursos cuantiosos que, indudablemente, generan cuestionamientos acerca de la 

efectividad de estos programas y centros. En un estudio realizado por el Ministerio de 

Comercio, Industria y Turismo y la Asociación Colombiana de Universidades 

(ASCUN) en el 2014, acerca del estado del arte sobre emprendimiento universitario, se 

concluye: A manera de conclusión de este apartado, se puede afirmar que la política 

pública de educación en emprendimiento en instituciones de educación superior tiene 

a la luz de lo visto una responsabilidad importante, sentando los derroteros por donde 

se debe transitar. Es claro que el esfuerzo económico de múltiples instituciones de 

educación superior en el país puede ejecutarse de manera ineficiente para el logro de 

los objetivos deseables…Debe tenerse muy en cuenta la necesidad de poder evaluar 

sistemáticamente el esfuerzo, para que los programas puedan tener una sostenibilidad 

en el tiempo y con ello permearse ante los diversos escenarios fluctuantes. Para ello, la 

política y los programas deben blindarse y desarrollarse de una manera endógena, pero 

con garantías de resultados medibles” (ASCUN, 2014)”. 
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3.2. Especificación de la población y muestra 

 

La población objeto de estudio fueron los estudiantes de la Universidad Icesi, en 

Cali Colombia, matriculados en el curso de Creatividad Empresarial, en el primer semestre 

de 2019. El curso se imparte a estudiantes de pregrado que se encuentran por encima del 

séptimo semestre de su carrera. El total de estudiantes matriculados en este curso en ese 

periodo fue de 181, de los cuales 65 pertenecían a la Facultad de Ciencias Administrativas 

y Económicas, y 116 a la Facultad de Ingeniería3. La participación en el estudio fue 

opcional para los estudiantes, y se obtuvo la participación de 136 estudiantes, con una tasa 

de respuesta del 75.14%, de los cuáles, 48 eran de la Facultad de Ciencias Administrativas 

y económicas, y 88 a la Facultad de Ingeniería.  

Una de las características de la PLS-SEM corresponde a los tamaños pequeños de 

muestra (Wong, 2013); sin embargo, Marcoulides y Saunders (2006) sugieren que el 

tamaño mínimo de muestra dependa del número de relaciones que se especifiquen en el 

modelo (entre las variables latentes). De acuerdo con el criterio de Marcoulides y Saunders 

(2006), el mínimo tamaño de muestra recomendado para este estudio sería de 84 

observaciones, teniendo en cuenta que el modelo cuenta con 9 variables latentes, y 8 

relaciones entre las variables latentes. En la tabla 2 se observa el tamaño de muestra 

sugerido para este tipo de estudios. 

 
3 Para el momento de la recolección de Datos los programas asociados se encontraban en la Facultad 

de Ingeniería, actualmente a cambiado de nombre: Facultad de Ingenieria, Diseño y Ciencias Aplicadas (se 

une a la Facultad de Ciencias Naturales).  
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Tabla 2. Tamaño de muestra sugerido 

 

Fuente: Adaptado de Marcoulides y Saunders (2006) 

 

A pesar del planteamiento de Wong (2013) acerca de que PLS-SEM es conocida 

por su capacidad para manejar tamaños pequeños de muestra; también indica que esto no 

significa que el objetivo sea cumplir el requisito mínimo de tamaño de muestra. Otros 

autores (Hoyle, 1995; Reinartz et al., 2009; Felipe et al., 2017) recomiendan un tamaño de 

muestra de 100 a 200 observaciones para potencializar los resultados del modelo; según su 

criterio, 100 observaciones pueden ser suficientes para alcanzar niveles aceptables de poder 

estadístico, dada una cierta calidad en el modelo de medida. En este sentido, se cuenta con 

una muestra mayor a 100 observaciones, lo cual permite dar robustez a los resultados. 

 

3.3. Métodos de recolección de datos 

 

Se emplearon tres métodos para la recolección de datos. En primer lugar, se empleó 

un cuestionario estructurado en torno a escalas de Likert validadas en estudios anteriores. 

Número mínimo de 

observaciones de la muestra 

Número de relaciones en el modelo 

estructural 

52 2 

59 3 

65 4 

70 5 

75 6 

80 7 

84 8 

88 9 

91 10 
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Las variables independientes, Escaneo y Búsqueda de Información, Asociación y 

Conexión, Evaluación y Juicio (definidas por Tang et al., 2012); Creación de Redes y 

Coordinación de Redes (definidas por Shu et al., 2018); Optimismo Disposicional 

(definidas por Scheier et al., 1994); Preferencia por la Ideación, Preferencia por la 

Evaluación, (definidas por la escala de preferencias de ideación-evaluación de 14 

indicadores de Basadur & Finkbeiner, 1983), fueron abordadas en este instrumento. Por 

último, se incluyeron las variables de control. El cuestionario se digitalizó y se envió a los 

estudiantes para que lo respondieran, dando un lapso de 2 semanas para responder, este 

cuestionario fue enviado entre el 21 y 25 de enero de 2019 (primera semana de clases del 

semestre) a cada grupo, de acuerdo al día de inicio de clases de cada grupo, y se recibieron 

respuestas hasta el 6 de Febrero de 2019. Se utilizó la escala Likert de 1 a 5, dónde 1 es 

Totalmente en desacuerdo, 2 En desacuerdo, 3 Ni de acuerdo, ni en desacuerdo; 4 De 

acuerdo y 5 Totalmente de acuerdo. A continuación, se incluye en la tabla 3 el cuestionario 

utilizado.  
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Tabla 3. Cuestionario 

Cuestionario 

"Este cuestionario forma parte de una investigación de tesis doctoral, acerca de los elementos individuales que 
impactan en la identificación de oportunidades de negocio, qué tiene como objetivo contribuir en la selección y 

desarrollo de mejores métodos y programas para la educación empresarial en el ámbito universitario. Debido a 
qué se aplicarán otros cuestionarios o trabajos, y que es necesario establecer relaciones entre ellos, en necesario 

contar con un mecanismo de identificación de los participantes, y por ello, se pide el código del estudiante. La 
información es de carácter confidencial y será utilizada solamente para efectos del desarrollo de esta 

investigación y el código del estudiante no se utilizará para identificar a las personas"  

  

Código del estudiante:       

Instrucciones: Lea cuidadosamente cada uno de los siguientes enunciados y seleccione la respuesta qué mejor 

lo describe en su día a día. 1=Totalmente en desacuerdo, 2=En desacuerdo, 3=Ni de acuerdo, ni en desacuerdo, 

4=De acuerdo, 5=Totalmente de acuerdo  

Estado de alerta Empresarial  

1 A menudo interactúo con otros para adquirir nueva información. 
2 Siempre estoy atento a encontrar nuevas ideas de negocios cuando busco información. 

3 Regularmente leo noticias, revistas o publicaciones para obtener nueva información. 
4 Navego por Internet todos los días buscando información relevante para hacer negocio. 

5 Soy un ansioso buscador de información. 
6 Siempre estoy buscando activamente nueva información. 

7 Fácilmente veo vínculos entre información general que aparentemente no está relacionada. 

8 Generalmente veo conexiones entre campos de conocimiento previo que aparentemente están  
               desconectados. 

9 A menudo hago conexiones novedosas entre varias partes de información. 
10 Tengo un buen instinto para encontrar oportunidades de negocio. 

11 Puedo distinguir fácilmente entre oportunidades de negocio rentables y oportunidades de  
               negocio no rentables. 

12 Tengo talento para separar las oportunidades de negocio de alto potencial de las oportunidades  

               de negocio de ba jo potencial. 
13 Cuando encuentro varias oportunidades de negocio, puedo seleccionar las buenas. 

 
Capacidad de Desarrollo de redes empresariales 

14 Yo no puedo resolver la mayoría de los problemas sin amigos. 
15 Considero que la red de contactos es tan importante como el negocio mismo. 

16 Considero que las relaciones comerciales implican reciprocidad. 
17 Considero que devolver favores es más urgente que pagar deudas. 

18 Estoy atento a los desarrollos del mercado que crean posibles oportunidades de asociación. 

19 Siempre animo a mis amigos a que me presenten a sus amigos. 
20 No tengo problemas presentándome a extraños. 

21 Envío obsequios a nuevos amigos para expresarles mis mejores deseos cuando se casan, los  
              promueven, están de cumpleaños, etc. 

22 Siempre busco oportunidades de tener almuerzos o cenas con nuevos amigos. 
23 Envío mensajes de saludo a nuevos amigos durante las festividades. 

24 A menudo invito a nuevos amigos a participar en diversas actividades sociales. 

25 Puedo leer bien a los demás y saber cómo se sienten en diferentes situaciones. 
26 Sé bien lo que otros necesitan y trato de hacer lo que puedo por ellos. 

27 Cuando tengo desacuerdos con mis compañeros, generalmente me esfuerzo por ser flexible para  
               alcanzar un compromiso mutuamente satisfactorio. 

28 Siempre analizo lo que me gustaría lograr en mis relaciones con los demás.  
29 Entre mis amigos, sé bien en quién puedo confiar y en quién no puedo confiar. 

30 Puedo dividir mi tiempo, energía y recursos compartiendo con diferentes amigos. 
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31 Tengo claridad acerca de la interdependencia que hay con mis amigos. 

 
Optimismo disposicional 

32 En tiempos de incertidumbre, generalmente espero lo mejor.  
33 Es fácil para mí relajarme.  

34 Si algo puede salir mal para mí, lo hará. 
35 Siempre soy optimista sobre mi futuro.   

36 Disfruto muchísimo a mis amigos.  
37 Es importante para mí mantenerme ocupado.  

38 Casi nunca espero que las cosas sigan mi camino. 

39 No me enojo fácilmente. 
40 Rara vez cuento con que me pasen cosas buenas. 

41 En general, espero que me pasen más cosas buenas que malas.  
 

Pensamiento Divergente 
42 Pienso que debería hacer un juicio sensato de mis ideas antes de contarlas a otros. 

43 Pienso que se deben cortar o interrumpir las ideas cuando se vuelven ridículas y seguir adelante. 

44 Siento que en el estudio o el trabajo las personas deberían ser alentadas a compartir todas sus  
               ideas, porque nunca se sabe cuándo podría resultar mejor una idea loca. 

45 En la generación de ideas la calidad de las ideas es mucho más importante que la cantidad de  
              ideas. 

46 Un grupo o equipo debe estar enfocado y encaminado a producir ideas valiosas. 
47 Se puede perder mucho tiempo si se tienen ideas descabelladas. 

48 Creo que todos deberían decir lo que se les ocurra en su mente siempre que sea posible. 

49 Me gusta escuchar las ideas locas de otras personas ya que incluso las ideas más locas a menudo  
              conducen a la mejor solución. 

50 El juicio es necesario durante la generación de ideas solo para asegurar que se desarrollen ideas  
              de calidad. 

51 Debemos ser capaces de reconocer y eliminar ideas descabelladas durante la generación de  
              ideas. 

52 Siento que todas las ideas deben tener el mismo tiempo y escucharse con mente abierta,  
               independientemente de lo estrafalarias que parezcan ser. 

53 La mejor manera de generar nuevas ideas es escuchar a los demás y luego seguir agregándoles  

              cosas o mejorarlas. 
54 Desearía que la gente piense si una idea es práctica o no antes de que la exprese. 

 
Datos demográficos y Variables de control 

Género: Femenino              Masculino 
Edad: 

Programa académico actual:(para el caso de los estudiantes con simultaneidad deberán seleccionar el programa 

principal)  

Fuente: Elaboración propia de acuerdo a las escalas utilizadas.  

 

Para garantizar que los indicadores del cuestionario fueran claros y entendibles para 

los estudiantes, se llevó a cabo un pre test con 10 estudiantes qué anteriormente habían 

realizado alguno de estos cursos. Y fue revisado por 2 docentes expertos en áreas de 

emprendimiento. Finalmente, el cuestionario fue revisado por 6 expertos a fin de asegurar 
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una clara y adecuada redacción y comprensión de las preguntas sin cambiar su esencia 

conservando las escalas originales validadas por la literatura, posterior al levantamiento de 

información se eliminaron aquellas preguntas que no se incluyeron de acuerdo al 

planteamiento de las hipótesis del estudio. El cuestionario, fue diligenciado por estudiantes 

de cursos de pregrado que recibieron el entrenamiento en identificación de oportunidades 

de negocio, del curso creatividad empresarial, que cuenta con este tipo de entrenamientos, 

dónde los profesores definen la orientación metodológica que darán al mismo: Solución 

Creativa de Problemas o Desing Thinking. Se utilizó un segundo método de recolección de 

datos, en este caso para la variable dependiente, identificación de oportunidades de 

negocio. Los estudiantes entregaron un trabajo con todas las oportunidades de negocio 

identificadas, una vez finalizó el entrenamiento, dando plazo hasta el 15 de marzo de 2019 

(semana ocho del semestre, dónde se finaliza la etapa de ideación en los cursos). Se realizó 

la depuración y conteo del número de ideas generadas y posteriormente se contó con dos 

evaluadores, que fueron seleccionados en función de sus calificaciones académicas, 

experiencia laboral previa y experiencia en la creación de nuevas empresas (DeTienne & 

Chandler, 2004). Quienes realizaron la depuración de las ideas, según las reglas planteadas 

por Dean et al. (2006), cada uno individualmente, posteriormente los mismos evaluadores 

realizaron un consenso sobre aquellas ideas dónde se encontraron diferencias de criterio. 

Finalmente evaluaron las ideas que quedaron después del proceso de depuración, en las 

dos dimensiones: grado de originalidad y factibilidad y nuevamente se llegó a un consenso 

(DeTienne & Chandler, 2004; Dean et al., 2006). Este proceso tomo alrededor de seis 

meses, ya que el número de ideas generadas por todos los estudiantes fue de 1620. El 
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instrumento utilizado por los evaluadores fue previamente revisado por dos docentes 

expertos en áreas de emprendimiento respecto a la claridad y entendimiento del mismo. El 

tercer método de recolección de datos utilizado, corresponde a la variable moderadora, 

dónde se preguntó a los docentes que tipo de metodología utilizaría en su clase, antes de 

que los estudiantes realizarán el entrenamiento, (Solución Creativa de Problemas o Design 

Thinkig), revisando con ellos las premisas básicas de cada uno, de tal forma que fuera claro 

el tipo de entrenamiento preferido y utilizado por los docentes. 

 

3.4. Escalas de medición  

 

Uno de los modos para medir conceptos en las ciencias sociales, es mediante 

escalas de medida, que son un conjunto de indicadores combinados, con una forma 

específica, que miden variables teóricas no directamente observables, y se denominan 

constructos, variables latentes o factores (DeVellis, 2016). Se plantea la identificación de 

tres tipos de indicadores que son usados en diferentes modelos de medida en los constructos 

que se plantean en la ilustración 2: Modelos de Factor Común (o reflectivos), Modelos de 

indicadores causales (o formativos) y Modelos de indicador compuestos (Henseler, Ringle, 

& Sarstedt, 2016). 
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Ilustración 2. Tipos de modelos de medida 

Fuente: Adaptado de Henseler et al., 2016 

 

A la hora de diseñar un estudio, es necesario decidir la naturaleza del constructo, si 

son reflectivos, formativos (Jarvis et al., 2003; Henseler, 2017) o compuestos (Henseler, 

2017). Lo cual requiere una definición conceptual clara del constructo, generación de un 

conjunto de medidas que representen plenamente el dominio del constructo, y una 

consideración cuidadosa de las relaciones entre el constructo y sus medidas. Henseler 

(2017) resume las diferencias entre los tres tipos de modelos de medida como se observa 

en la tabla 4 y define el árbol de decisiones resultante, que se incluye en la ilustración 3., 

que se han tenido en cuenta para esta tesis. 
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Tabla 4. Resumen de diferencias entre tipos de modelos de medición 

 Compuesto Factor Común 
(reflectivo) 

Causal-Formativo 

Relaciones entre el 
constructo y los 

indicadores 

Los indicadores 
componen el constructo 

El constructo causa los 
indicadores 

Los indicadores causan el 
constructo 

Patrón de 
correlaciones 

esperado entre 

indicadores 

Altas correlaciones son 
habituales, aunque no son 

requeridas 

Se esperan altas 
correlaciones 

No hay razón para esperar 
que las medidas se 

correlacionen  

Validez de la 
puntuación de la 

escala 

La puntuación de la 
escala representa 

adecuadamente el 

constructo 

La puntuación de la escala 
no representa 

adecuadamente el 

constructo 

La puntuación de la escala 
no representa 

adecuadamente el 

constructo 

Tratamiento del 
error de medida 

No implica error de 
medida 

El error de medida se tiene 
en cuenta a nivel de ítem 

El error de medida se tiene 
en cuenta a nivel de 

constructo 

Consecuencia de 

eliminar un 
indicador 

Eliminar un indicador 

altera el compuesto y 
podría cambiar su 

significado 

Eliminar un indicador no 

altera el significado del 
constructo 

Eliminar un indicador 

incrementa el error de 
medida a nivel de 

constructo  

Red nomológica Se requiere que los 

indicadores tengan las 
mismas consecuencias 

Se requieren que los 

indicadores tengan los 
mismos antecedentes y 

consecuencias 

No se requiere que los 

indicadores tengan los 
mismos antecedentes y 

consecuencias 

Fuente: Adaptado de Henseler, 2017. 

 

Henseler (2017), plantea que los constructos conductuales son a menudo variables 

latentes que pueden entenderse como entidades ontológicas, como atributos o actitudes. 

Dónde esta forma de razonamiento teórico se basa en la suposición de que las 

construcciones teóricas de interés existen en la naturaleza, independientemente de la 

naturaleza científica de la investigación. Por otra parte, los constructos diseñados por la 

investigación (artefactos) pueden concebirse como productos del pensamiento teórico. 

Pensar en los constructos como artefactos tiene sus raíces en la epistemología 

construccionista. Los constructos en este sentido pueden entenderse como construcciones 

teóricamente justificadas. La distinción epistemológica entre la naturaleza ontológica y 
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constructivista de los constructos tiene importantes implicaciones de diseño y afectan el 

modelo de medida de las mismas. Mientras que las construcciones conductuales son 

típicamente modeladas como factores comunes (reflectivos), las construcciones de diseño 

o artefactos se pueden modelar como compuestos.  

Ilustración 3. Árbol de decisión para modelos de medición 

Fuente: Adaptado de Henseler, 2017 

 

Los planteamientos anteriores se centran en las relaciones entre las medidas y los 

constructos latentes de primer orden. Sin embargo, es posible definir constructos en un 

nivel más abstracto, que a veces incluyen múltiples dimensiones formativas y / o reflexivas 

de primer orden (Jarvis et al., 2003). A estos se les denomina constructos 

multidimensionales, cuando sus indicadores son constructos latentes (Polites et al., 2012). 

Estos últimos no se detallan, teniendo en cuenta que en la investigación no se cuenta con 

constructos multidimensionales.  
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A continuación, se incluye la forma en la que fueron medidas y cuantificadas cada 

una de las variables independientes del estudio, posteriormente se definen los elementos 

de la variable dependiente, denominada identificación de oportunidades de negocio. Luego 

se específica la variable moderadora, que incluye la preferencia por el tipo de 

entrenamiento para la identificación de oportunidades de negocio que se analizan en este 

estudio: la Solución Creativa de Problemas y el Design Thinking. Por último, se describen 

las variables de control, tales como la edad, el género y la orientación académica o 

programa.  

 

3.4.1. Variables Independientes 

 

De acuerdo con Ardichvili et al. (2003) se han hecho intentos por comprender la 

identificación de oportunidades de negocio, y si bien estos intentos han contribuido, no 

ofrecen una comprensión integral del proceso por dos razones principales. Primero, cada 

una de estas perspectivas se concentra principalmente en solo uno de los diversos aspectos 

del proceso. Por ejemplo, Sigrist (1999) analiza los procesos cognitivos involucrados en el 

reconocimiento de oportunidades; De Koning y Muzika (1999) y Hills et al. (1997) sobre 

el contexto de las redes; mientras que Shane (2000) se enfoca en el conocimiento previo y 

la experiencia necesarios para el reconocimiento exitoso. Por ello, algunos estudios acerca 

de la identificación de oportunidades de negocio plantean que la investigación futura en 

esta área se beneficiará de la combinación de elementos relacionados con el conocimiento 
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y la personalidad para estudiar la identificación de oportunidades de negocio individuales 

(Ardichvili et al.,2003; Arenius & De Clercq, 2005; George et al., 2016). Esto plantea que 

la mayoría de los estudios posteriores consideraron solo un elemento, pero descuidaron las 

posibles relaciones internas entre esos elementos (Bhagavatula et al., 2010; Shu et al., 

2018). De esta forma, se pretende contribuir a la investigación de identificación de 

oportunidades de negocio, de una manera más integral, combinando elementos 

relacionados con las habilidades, el conocimiento y la personalidad (Tal como plantean 

Ardichvili et al.,2003; Arenius & De Clercq, 2005; George et al., 2016).  

A continuación, se amplía información, sobre las dimensiones que componen estos 

constructos y de dónde se derivan. Se incluyen las siguientes apartados: primero, las 

variables relacionadas con el estado de alerta empresarial, que incluye el Escaneo y 

Búsqueda de Información, la Asociación y Conexión, y la Evaluación y Juicio; segundo, 

las variables asociadas a las Redes sociales, que incluyen la Creación de Redes y la 

Coordinación de Redes; tercero, las variable que corresponde al Optimismo Disposicional; 

y cuarto, las variables que se relacionan con el pensamiento divergente, incluyendo 

Preferencia por la Ideación y Preferencia por la Evaluación.  
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3.4.1.1. Escaneo y Búsqueda de Información, Asociación y Conexión, 

Evaluación y Juicio 

 

Tal como se ha ampliado en el marco teórico, respecto a la falta de exploración de 

la escala en el contexto de la ideación de nuevas empresas, y las inconsistencias sobre el 

alineamiento nomológico (haciendo especial énfasis en el tercer componente que 

corresponde a la evaluación de ideas) (Lanivich et al., 2022), en el presente estudio se 

revisarán de manera individual cada uno de las dimensiones del estado de alerta 

empresarial: Escaneo y Búsqueda de Información, Asociación y Conexión, Evaluación y 

Juicio; sin embargo primero se amplía información sobre esta escala denominada estado 

de alerta empresarial en términos generales.  

En el área de espíritu empresarial, el concepto de estado de alerta empresarial se ha 

convertido en elemento clave en la investigación (Gaglio & Katz, 2001; Baron, 2006). Este 

concepto fue inicialmente desarrollado por Kirzner (1973, 1979), estableciendo que es la 

capacidad de un individuo para percibir nuevas oportunidades que no son percibidas por 

otros. Posteriormente, se ha señalado que el estado de alerta empresarial es una capacidad 

clave y distintiva para el pensamiento empresarial exitoso (Gaglio & Katz, 2001; Shane, 

2003; Baron, 2006; Mcmullen & Shepherd, 2006; Tang et al., 2012; Shane, 2012). 

Basados en estudios previos (entre ellos: Gaglio & Katz, 2001; Ardichvili et al., 

2003; Baron, 2006; McMullen & Shepherd, 2006); que argumentan que el estado de alerta 

empresarial involucra una postura proactiva que se basa en una serie de capacidades y 
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procesos cognitivos, tales como el conocimiento, las experiencias previas, el 

reconocimiento de patrones, las habilidades de procesamiento de la información y las 

interacciones sociales, Tang et al. (2012) conceptualizaron el estado de alerta empresarial 

en tres dimensiones complementarias: Escaneo y Búsqueda de Información, la conexión 

de información dispar, y la evaluación y juicio de la información para ser vista como una 

oportunidad. Esta escala, fue validada en tres estudios secuenciales por Tang et al. (2012); 

y ha sido utilizada y confirmada en diversos estudios en el área de creación de empresas y 

gestión (Solesvik & Gulbrandsen, 2012; Uy et al., 2015; Westhead & Solesvik, 2016; Boso 

et al., 2019).  

A continuación, en la tabla 5, se incluyen la forma en la que se miden las variables: 

Escaneo y Búsqueda de Información, Asociación y Conexión, y Evaluación y Juicio tres 

dimensiones con sus respectivos indicadores. La primera sección del cuestionario midió 

estas tres variables que fueron operacionalizas sobre la base del planteamiento de Tang et 

al. (2012). Estas variables son, a su vez, constructos reflectivos (Urban, 2017), basados en 

las percepciones de los encuestados en términos de: (1) Escaneo y Búsqueda de 

Información (seis indicadores), (2) Asociación y Conexión (tres indicadores) y (3) 

Evaluación y Juicio (cuatro indicadores). 
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Tabla 5. Medición de las variables Escaneo y Búsqueda de Información, Asociación 

y Conexión, Evaluación y Juicio 

Variable Indicadores 

Escaneo y Búsqueda de 

Información  
 

1. A menudo interactúo con otros para adquirir nueva información. 

2. Siempre veo nuevas ideas de negocios cuando veo algo de información. 
3. Regularmente leo noticias, revistas o publicaciones para obtener nueva 

información. 
4. Navego por Internet todos los días buscando información. 

5. Soy un ávido (insaciable) buscador de información. 

6. Siempre estoy buscando activamente nueva información. 

Asociación y Conexión 
 

1. Veo asociaciones entre información aparentemente no relacionada. 
2. Soy bueno para conectar puntos (encontrar oportunidades relacionadas 

aparentemente sin relación). 
3. Generalmente veo conexiones entre información de varios campos de 

conocimiento aparentemente desconectados. 

Evaluación y Juicio 

 

1. Tengo un instinto para encontrar oportunidades con potencial. 

2. Puedo distinguir entre oportunidades de alto valor y de bajo valor. 
3. Tengo talento para separar oportunidades de alto valor de 

oportunidades de bajo valor. 

4. Cuando encuentro varias oportunidades, puedo seleccionar las buenas 

Fuente: Adaptado de Tang et al. (2012) 

 

3.4.1.2. Creación de Redes y Coordinación de Redes  

 

En el área de entrepreneurship, se ha aplicado el concepto de redes sociales, 

partiendo de que las empresas y los empresarios se integran en redes de relaciones sociales, 

profesionales e intercambian con otros actores (Granovetter, 1985; Brüderl & 

Preisendörfer, 1998; Gulati & Gargiulo, 1999). En este enfoque, por ejemplo, se afirma 

que los emprendedores utilizan su red personal de contactos comerciales para adquirir 

información y recursos importantes para su empresa (Brüderl & Preisendörfer, 1998), 

cumpliendo un papel clave, en la identificación de oportunidades de negocio (Fiet, 1996; 

Kirzner, 1997; Shane, 2000; Ko, 2004; Ozgen & Baron, 2007; Shu et al., 2018). 
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Se han sugerido diversos enfoques para capturar la capacidad de red de una empresa 

(Lorenzoni & Lipparini, 1999; Anand & Khanna, 2000; Kale et al., 2002; Walter et al., 

2006); sin embargo en un estudio reciente Shu et al. (2018), platearon que las teorías 

existentes de desarrollo de redes no se habían ocupado en capturar adecuadamente el 

contexto único y los desafíos que enfrentan los emprendedores nacientes; por ello crearon 

una escala basados en las teorías existentes sobre los procesos de generación de vínculos 

(por ejemplo, Nebus, 2006), la gestión de redes corporativas (por ejemplo, Möller & 

Halinen, 1999) y la competencia social (por ejemplo, Baron & Markman, 2003). En su 

estudio, argumentan cuatro elementos en el desarrollo de la escala de medición. Primero, 

la orientación de la red, refiriéndose a que las personas con altos niveles de orientación de 

red quieren mantener las normas de dependencia, cooperación y reciprocidad porque 

tienden a creer que los amigos o las conexiones sociales pueden asegurar su supervivencia 

en una sociedad incierta. Lo que les permite capitalizar las relaciones interpersonales para 

salvar las brechas de recursos o información entre los actores no vinculados o externos (Su 

et al., 2009). Y así, una vez que obtienen los beneficios de sus conexiones, se espera que 

devuelvan el favor varias veces. Segundo, la Creación de Redes, que incluye dos 

actividades clave: monitoreo de entornos e inversiones efectivas. Los empresarios con altas 

habilidades en la creación de redes tienden a buscar activamente información sobre nuevas 

relaciones, tales como abogados, asesores fiscales, contactos políticos, vínculos con la 

industria financiera y grandes clientes (Maurer & Ebers, 2006), es decir que identifican 

bien con quien relacionarse. Tercero, además de expandir la red de relaciones, tratan de 

mantenerla generando una dependencia mutua entre los actores de la red compartiendo 
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sentimientos internos y demostrando atención personal a través de saludos verbales o 

regalos, con un intercambio estable y de largo plazo; lo que hace que la persona con un alto 

mantenimiento de la red tienda a ser consideradas y generosas. Y cuarto, la Coordinación 

de Redes que se centra en la gestión de múltiples relaciones, que hace que los 

emprendedores deban tener un conocimiento mental claro sobre los recursos relacionados 

con los miembros de la red. Y aun cuando, la calidad de las conexiones cambia con el 

tiempo (Chen & Chen, 2004), la naturaleza dinámica de las redes requiere que los 

emprendedores desarrollen la capacidad de reconfiguración para adaptarse a su evolución 

(Zahra et al., 2006). Shu et al. (2018) han mostrado la confiabilidad y validez de la escala, 

y en su estudio encontraron relación entre la capacidad de desarrollo de redes de los 

emprendedores y la identificación de oportunidades de negocio; y aun cuando está escala 

no se ha validado en otros estudios; se considera puesto que es la que más se acerca a una 

descripción de las capacidades individuales previas y se enfoca en el ámbito emprendedor, 

estando mejor relacionada con los objetivos de este estudio. Así mismo se plantea explorar 

de manera individual dos de las cuatro dimensiones: Creación de Redes y Coordinación de 

Redes, teniendo en cuenta que en las fases de ideación la cantidad de contactos y la forma 

en la que se gestionen son las que podrían influenciar el proceso creativo; y por otra parte, 

de acuerdo la validación de las hipótesis presentadas en el estudio realizado por Shu et al. 

(2018), donde los resultados indicaron que la Creación de Redes y la Coordinación de 

Redes se relacionaron positivamente con el descubrimiento de oportunidades; mientras que 

el mantenimiento de la red se relacionó marginalmente con el descubrimiento de 

oportunidades y la orientación de la red no mostró una influencia significativa en el 

descubrimiento de oportunidades, se considera conveniente, solo incluir estas dos 
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dimensiones, que para esta tesis se convierten en variables del modelo. Estas variables 

fueron operacionalizadas como constructos reflectivos (Shu et al., 2018), basados en las 

percepciones de los encuestados en términos de: (1) la Orientación a Redes (cuatro 

indicadores), (2) Creación de Redes (7 indicadores), (3) Mantenimiento de la Red (tres 

indicadores), y Coordinación de Redes (4 indicadores). La segunda sección del 

cuestionario incluyó estas variables, y a continuación, en la tabla 6, se incluyen con los 

respectivos indicadores.  

Tabla 6. Medición de las variables Creación de Redes y Coordinación de Redes 

Variable Indicadores 
Creación de Redes  

 
1. Estoy atento a los desarrollos del mercado que crean posibles 
oportunidades de asociación  

2. Siempre animo a mis amigos a que me presenten a sus amigos  

3. No tengo problemas presentándome a extraños  

4. Presento recuerdos a nuevos amigos para expresar mis mejores 
deseos cuando hay un matrimonio, promoción, cumpleaños, etc.  

5. Siempre busco oportunidades de tener almuerzos o cenas con 

nuevos amigos  

6. Envío mensajes de saludo a nuevos amigos durante festividades. 

7. A menudo invito a nuevos amigos a participar en diversas 

actividades sociales  

Coordinación de Redes  

 

1. Siempre analizo lo que me gustaría lograr con los demás  

2. En mis amigos, sé bien en quién puedo confiar y en quién no puedo  

3. Puedo combinar mi energía y recursos con diferentes amigos  
4. Tengo una mente clara acerca de la interdependencia entre mis 

amigos  

Fuente: Adaptado de Shu et al. (2018). 

 

3.4.1.3. Optimismo Disposicional  

 

Scheier y Carver (1992) definieron el optimismo como la expectativa generalizada 

de que se experimentarán buenos resultados. Y clarificaron el Optimismo Disposicional, 



110 

ANA CAROLINA MARTÍNEZ ROMERO 

 

 

 

 

como un rasgo de personalidad, dónde se tiene la expectativa global de que las cosas buenas 

serán abundantes en el futuro y las cosas malas serán escasas. Y sugieren que entre aquellas 

personas que se involucran en conductas dirigidas a objetivos, cuando encuentran 

impedimentos para alcanzar los objetivos, algunas de ellas creerán que los objetivos se 

pueden lograr (optimistas), mientras que otros no (pesimistas), por ello, el optimismo 

conducirá a esfuerzos continuos para alcanzar los objetivos, mientras que el pesimismo 

conduce al abandono. 

En el área de entrepreneurship, varios investigadores han manifestado que el 

Optimismo Disposicional tiene un impacto positivo en el éxito empresarial (por ejemplo: 

Baron, 2000; Owens, 2003; Crane & Crane, 2007; Rego et al., 2012; Dawson & Henley, 

2012; Chen et al., 2013), y en particular se ha planteado como beneficioso en las etapas 

creativas de la actividad empresarial (Dawson & Henley, 2012). Sin embargo, otros autores 

encuentran que, en la creación de empresas, el optimismo está relacionado negativamente 

con el desempeño, basados en que los empresarios altamente optimistas tienden a juzgar 

mal el riesgo asociado con sus proyectos (Palich & Bagby, 1995; Hmieleski & Baron, 

2009). Respecto a la etapa de identificación de oportunidades de negocio, es importante 

señalar que el Optimismo Disposicional aumenta la curiosidad empresarial (Jeraj, 2014), 

lo que lleva a los individuos a esforzarse más en el proceso de búsqueda (Papenhausen, 

2010), mejorando el comportamiento creativo (Rego et al., 2012). Sin embargo, otros 

estudios plantean hallazgos diferentes, vinculando el optimismo a resultados negativos, 

destacando que los individuos muy optimistas a menudo tienen expectativas poco realistas 
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afectando la calidad de las ideas (Geers & Lassiter, 2002; Hmieleski & Baron, 2009), que 

incluyen las medidas de originalidad y factibilidad.  

La escala más utilizada es el LOT-R (La prueba de orientación de vida revisada, 

por sus siglas en inglés) (Scheier et al.,1994), que contiene seis indicadores, tres redactados 

de manera positiva y tres redactados en forma negativa (indicadores # 1, 3, 4, 7, 9, 10). 

También hay cuatro elementos que se consideran rellenos (indicadores # 2, 5, 6, 8). Los 

elementos de relleno se utilizan para disfrazar el propósito del cuestionario y no 

contribuyen a la evaluación. Los indicadores número 3, 7 y 9 tienen puntaje invertido. Se 

ha encontrado que el LOT-R tiene consistencia interna y validez convergente y 

discriminante (Scheier et al., 1994). Aun cuando se ha desarrollado un estudio para 

determinar la estructura factorial del LOT-R comparando siete modelos y su evidencia 

empírica (García et al., 2015), los autores no detectaron diferencias sustanciales entre los 

modelos de un factor y de dos factores, con modelos de medida reflectivos. Ya que tanto 

el estudio original sobre LOT-R (Scheier et al., 1994), y otras adaptaciones en el contexto 

universitario (Laranjeira, 2008; Trottier et al., 2008), han optado por operacionalizarlo 

como un modelo de un factor, se define utilizar la estructura de un factor para este estudio. 

La tercera sección del cuestionario midió el Optimismo Disposicional, que fue 

operacionalizado como un constructo reflectivo (Scheier et al., 1994) basados en las 

percepciones de los encuestados en términos de: (1) el optimismo (tres indicadores), (2) el 

pesimismo (3 indicadores con puntaje invertido, 3, 7 y 9). Los indicadores 2, 5, 6, 8, que 

se incluyeron en el cuestionario se utilizan para disfrazar el propósito del cuestionario y no 
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se tienen en cuenta en la evaluación. A continuación, en la tabla 7, se incluyen los 

indicadores de la variable.  

Tabla 7. Medición de la variable Optimismo Disposicional 

Variable Indicadores 

Optimismo Disposicional 

 

1. En tiempos de incertidumbre, generalmente espero lo mejor.  

4. Siempre soy optimista sobre mi futuro.  

10. En general, espero que me pasen más cosas buenas que malas. 

3. Si algo puede salir mal para mí, lo hará.  

7. Casi nunca espero que las cosas sigan mi camino.  

9. Rara vez cuento con que me pasen cosas buenas.  

Fuente: Adaptado de Scheier et al. (1994); García et al. (2015). 

 

3.4.1.4. Preferencia por la Ideación, Preferencia por la Evaluación  

 

La literatura sobre entrepreneurship, destaca que la identificación oportunidades de 

negocio se puede considerar como una forma específica del dominio de la creatividad 

(Corbett, 2005; Lumpkin & Lichtenstein, 2005; Dimov, 2007; Karimi et al., 2016b). Por 

ello, las técnicas de aprendizaje del dominio de la creatividad se utilizan para fomentar la 

identificación de oportunidades de negocio en los cursos de emprendimiento (Karimi et al., 

2016b). Buscando favorecer el desarrollo del pensamiento divergente, en esta fase en 

particular (Gielnik et al., 2012; Karimi et al., 2016b). 

A pesar de que están disponibles varios tipos de pruebas de pensamiento divergente 

(Wilson et al., 1953; Wallach & Kogan, 1965; Milgram, 1990; Bachelor & Michael, 1991; 

Runco, 1991; Mumford et al., 1998) todos ellas comparten una característica común, y es 
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que se les pide a las personas que generen múltiples respuestas alternativas a una serie de 

problemas indefinidos (Guilford, 1950; Frederiksen, 1983; Finke et al., 1992). Entre ellas 

la utilización de la prueba de usos alternativos (Wilson et al., 1953; Guilford, 1967; 

Mumford et al., 1998; Gilhooly et al., 2007; Beaty & Silvia, 2012; Von Stumm et al., 2011; 

Karimi et al. 2016a). 

Por otra parte, se utilizan enfoques basados en las preferencias por la ideación y 

preferencias por la evaluación, como principios clave del pensamiento divergente 

específicamente (Puccio et al., 2017; Wright, 2017; Basadur et al., 2000; Basadur et al., 

2002). En este estudio se utiliza la Escala de Preferencias de Ideación-Evaluación de 14 

indicadores de Basadur (Basadur & Finkbeiner, 1983), que se ha utilizado en diversos 

estudios, midiendo este tipo de preferencias. Dentro de la prueba seis indicadores reflejan 

la Preferencia por la Ideación y los otros ocho indicadores reflejan una preferencia por la 

evaluación. Este instrumento es válido y confiable (Wright, 2017). Se ha definido la 

utilización de esta escala, separando cada una de las dimensiones, ya que miden la 

Preferencia por la Ideación y la tendencia a (no) evaluar prematuramente (preferencia por 

el aplazamiento del juicio), elementos importantes en la etapa de identificación de 

oportunidades de negocio y que suelen tener un comportamiento contrario.  

En el caso de los entrenamientos para la identificación de oportunidades de negocio, 

es muy común fomentar la Preferencia por la Ideación, lo que conduce que las personas 

busquen más ideas, y busquen soluciones desde diferentes puntos de vista; así mismo se 
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fomenta el evaluar prematuramente, reduciendo la necesidad de juzgar y matar las ideas 

antes de tiempo (Basadur et al., 2000).  

La quinta sección del cuestionario midió el Pensamiento Divergente, que fue 

operacionalizado sobre la base de los dos dominios conceptuales referenciados por Wright 

(2017). Estos dominios son, a su vez, constructos reflectivos, basados en las percepciones 

de los encuestados en términos de: (1) la Preferencia por la Ideación (seis indicadores), (2) 

la Preferencia por la Evaluación (ocho indicadores). A continuación, en la tabla 8, se 

incluyen los indicadores de cada una de las variables utilizadas. 

Tabla 8. Medición de las variables Preferencia por la Ideación, Preferencia por la 

Evaluación 

Variable Indicadores 

Preferencia por la 

Ideación 

1. Siento que en el estudio o el trabajo las personas deberían ser alentadas a 
compartir todas sus ideas, porque nunca se sabe cuándo podría resultar mejor una 

idea loca. 
2. Una idea nueva vale por diez ideas viejas.  

3. Creo que todos deberían decir lo que se les ocurra en su mente siempre que sea 

posible. 
4. Me gusta escuchar las ideas locas de otras personas ya que incluso las ideas 

más locas a menudo conducen a la mejor solución. 
5. Siento que todas las ideas deben tener el mismo tiempo y escucharse con mente 

abierta, independientemente de lo estrafalarias que parezcan ser. 
6. La mejor manera de generar nuevas ideas es escuchar a los demás y luego 

seguir agregándoles cosas o mejorarlas. 

Preferencia por la 

Evaluación 

1. Pienso que debería hacer un juicio sensato de mis ideas antes de contarlas a 

otros. 
2. Pienso que se deben cortar o interrumpir las ideas cuando se vuelven ridículas 

y seguir adelante. 
3. En la generación de ideas la calidad de las ideas es mucho más importante que 

la cantidad de ideas. 

4. Un grupo o equipo debe estar enfocado y encaminado a producir ideas valiosas. 
5. Se puede perder mucho tiempo si se tienen ideas descabelladas. 

6. El juicio es necesario durante la generación de ideas solo para asegurar que se 
desarrollen ideas de calidad. 

7. Debemos ser capaces de reconocer y eliminar ideas descabelladas durante la 
generación de ideas. 

8. Desearía que la gente piense si una idea es práctica o no antes de que la exprese. 

Fuente: Adaptado de Basadur & Finkbeiner, 1983; Wright, 2017. 
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3.4.2. Variable Dependiente 

 

En el contexto de la educación emprendedora, tanto en la investigación como en la 

práctica se ha buscado diseñar herramientas y métodos que aporten a la identificación de 

oportunidades de negocio y su evaluación (Dean et al., 2006). En el caso de la evaluación, 

se usan parámetros que permiten identificar el número de ideas generadas y la evaluación 

de la calidad de las ideas (Amabile, 1996; Diehl & Stroebe, 1991; Sternberg & Lubart, 

1999; DeTienne & Chandler, 2004; Dean et al., 2006).  

Tal como plantea Dean et al. (2006), en la investigación de generación de ideas en 

general se ha utilizado la cantidad como una medida de calidad, dónde se asume que, si se 

produjo una cantidad suficiente de ideas, del grupo de ideas resultante sería más probable 

que se encuentren ideas de mayor calidad (Osborn, 1953). Esta correlación positiva fue 

confirmada en algunos estudios (Diehl & Stroebe, 1987; Gallupe et al., 1992; Dennis & 

Valacich, 1993). Sin embargo, otras investigaciones han encontrado que la correlación es 

tenue o en otros casos que es negativa (MacCrimmon & Wagner, 1994; Graham, 1977; 

Connolly et al., 1990; Gryskiewicz, 1980). Esto sugiere la necesidad de ir más allá de la 

numeración de ideas, incorporando otras medidas tales como la originalidad y la 

factibilidad (Dean et al., 2006). En este contexto, la variable Identificación de 

Oportunidades de Negocio se mide a través de dos indicadores: el número de ideas 

originales y el número de ideas originales y factibles, utilizando el procedimiento que se 

detalla a continuación.  



116 

ANA CAROLINA MARTÍNEZ ROMERO 

 

 

 

 

Primero, se toma el resultado de un recuento (para cada participante) de las ideas 

generadas después de tomar las clases dónde se aplican las metodologías de Solución 

Creativa de Problemas o Design Thinking. Para ello, los estudiantes entregaron un trabajo, 

que incluyó las ideas generadas durante el proceso, y se realizó una depuración, teniendo 

en cuenta algunas reglas de depuración que se encuentran en el trabajo de Dean et  al. (2006) 

de la siguiente forma: 

1. Se identifica si las ideas responden realmente a ser un negocio, y se eliminan 

aquellas para las que esto no sea válido. Por ejemplo. "Podría hacer fotos en la 

boda de mi amigo" y otra "Podría ingresar al negocio de seguros". Estas 

afirmaciones no se incluyen en el conteo (DeTienne & Chandler, 2004).  

2. Se eliminan los duplicados, ideas qué son iguales, pero cambian el enunciado, 

dejando una de ellas. Por ejemplo: “Crear un restaurante con happy hour” y 

“Ofrecer un menú variado con precio reducido en una hora específica del día” 

(Connolly et al., 1993). 

3. Si se producen versiones tanto generales como específicas de una idea, solo se 

cuenta la versión específica. Por ejemplo: “Ofrecer publicidad para niños” y 

“Ofrecer publicidad con contenido apto para niños, con interactividad”, en ese 

caso la segunda afirmación se contaría, pero la primera no (Connolly et al. 1993).  

4. Si a una declaración general le sigue una lista de ejemplos, la regla general junto 

con el primer ejemplo se cuenta como una idea. Cada subsiguiente ejemplo de 

la lista que también se explica en detalle también se cuenta como idea única. Por 

ejemplo: “Ofrecer productos en máquinas expendedoras para universitarios, 
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como, por ejemplo: Productos saludables, otra de productos de aseo personal 

para después de hacer deporte, útiles escolares” en este caso se contarían 3 ideas 

(Bouchard & Hare, 1970). 

Posteriormente se valoró Originalidad y la Factibilidad de las ideas de negocio que 

quedaron después de la depuración, utilizando la escala planteada por Dean et al. (2006), 

dónde los evaluadores revisaron cada idea respecto a ambos atributos. De esta forma dieron 

un puntaje para la originalidad de 1 a 4; siendo 1. No expresado antes (raro, inusual) e 

ingenioso, imaginativo o sorprendente; puede ser gracioso; 2. Inusual, interesante; muestra 

algo de imaginación; 3. Interesante y 4. Común, mundano, aburrido. Y para la factibilidad 

dieron un puntaje a cada idea siendo 1. Fácil de implementar a bajo costo o cambios no 

radicales; 2. Algunos cambios o eventos razonablemente factibles. 3. Cambio significativo 

o costoso o difícil pero no totalmente imposible de implementar y 4. Totalmente inviable 

para implementar o extremadamente inviable financieramente. Luego se utilizó la medida 

del recuento de buenas ideas, teniendo en cuenta los planteamientos de Reinig et al. (2007), 

buscando una mejor medida de calidad. Esta medida se calcula contando el número de 

ideas, con un puntaje de calidad que cumple o supera algún umbral de calidad, que para el 

contexto del ejercicio se considere relevante. Los autores argumentan que el recuento de 

buenas ideas no tiene las limitaciones y sesgos presentes como lo pueden tener otras 

medidas, tales como: la suma de calidad, que se calcula sumando los puntajes individuales 

de calidad (originalidad, factibilidad, u otros) en las sesiones de generación de ideas; la 

calidad media, que se calcula con la media de las puntuaciones individuales de calidad en 

las sesiones de generación de ideas. En este sentido, el recuento de buenas ideas, disminuye 
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algunos sesgos por la presencia de malas ideas, que puede inflar la medida favoreciendo 

los grandes conjuntos de ideas independientemente de la calidad; o como las malas ideas 

reducen la medida independientemente del número de buenas ideas en el conjunto de ideas. 

Por lo tanto, el recuento de buenas ideas, mide directamente el propósito principal de la 

ideación, que es el generar tantas buenas ideas como sea posible. A partir de lo anterior, 

para la originalidad se realizó el conteo de las ideas con calificación 1 y 2, qué 

corresponden a ideas que son interesantes, y se salen de lo común, que para el contexto de 

la investigación se plantean como ideas diferenciadoras; y para la factibilidad se realizó el 

conteo de las ideas con calificación 1 y 2, que en resumen son las ideas con mayor 

probabilidad de ser implementadas, según la evaluación.  

Aunque la originalidad y la factibilidad son dimensiones separadas en los procesos 

de identificación de oportunidades de negocio, algunos estudios observaron correlaciones 

negativas entre estas dos dimensiones (Beersma & De Dreu, 2005; Nijstad et al., 2010) y 

se plantea además que en la práctica las personas parecen tener dificultades para tener en 

cuenta ambas dimensiones a la hora de generar y seleccionar ideas (Runco & Charles, 

1993; Nijstad et al., 2010; Li & Baas, 2021). Por ello, finalmente para este estudio se ha 

considerado para la medición de la variable Identificación de Oportunidades de negocio 

(ION), primero el número de ideas originales, y segundo el número de ideas que son tanto 

originales como factibles, por lo tanto, las ideas que tienen una calificación mínima de 2 

en las dimensiones de originalidad y factibilidad se consideraron en este último conteo, tal 

como lo plantean investigaciones anteriores (Cheng et al., 2021). A continuación, en la 

tabla 9, se incluyen los indicadores y dimensiones de cada una de las variables utilizadas. 
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Tabla 9. Medición de la Variable Identificación de Oportunidades de Negocio 

Variable Indicadores 

Identificación de Oportunidades de Negocio 1. Número de ideas originales 

2. Número de ideas originales y factibles.  

Fuente: Adaptado de Nijstad et al., 2010, Cheng et al., 2018 y Li & Baas, 202. 

 

3.4.3. Variable Moderadora  

 

Para la construcción de la variable moderadora, Tipo de entrenamiento Preferido 

para la Identificación de Oportunidades de Negocio, se definió el uso de una variable 

categórica (dicotómica). Si la variable moderadora es categórica ésta puede ser 

directamente empleada como variable de agrupación (Memon et al., 2019). 

Para identificar el tipo de entrenamiento que recibieron los estudiantes, se preguntó 

a los docentes, que tipo de entrenamiento prefieren y utilizan en su clase, teniendo en 

cuenta las orientaciones de los mismos: si prefieren la Solución Creativa de Problemas, 

pensando en la mejora de las capacidades creativas y alentando la búsqueda de ideas 

novedosas para la solución de problemas (Wang & Horng, 2002; McIntyre et al., 2003; 

DeHaan, 2009), o si prefieren el Design Thinking que se enfoca en torno a las 

preocupaciones, intereses y valores de los seres humanos de una manera iterativa e 

interactiva (Brown, 2009; Lindberg et al., 2011); dónde el objetivo es probar múltiples 

soluciones posibles para llegar a una óptima y desarrollar conceptos novedosos (Brown, 

2008). Se asigna el valor igual a 1, a los estudiantes que recibieron entrenamiento y sus 
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profesores prefieren y utilizaron una metodología orientada a la Solución Creativa de 

Problemas, y un valor igual a 2, a los estudiantes que recibieron entrenamiento y sus 

profesores prefieren y utilizaron una metodología orientada al Design Thinking. De esta 

forma se crean dos grupos, que posteriormente se utilizarán para el análisis de moderación, 

teniendo en cuenta que el análisis multigrupo (MGA), que se explica más adelante, es la 

técnica preferida cuando el moderador es una variable categórica (Memon, et al., 2019). 

.  

3.4.4. Variables de control 

 

Se incluyeron como variables de control la edad y el género, puesto que se han 

considerado como dimensiones del capital humano relevantes en los procesos de creación 

de empresas (Cooper et al., 1994; Kolvereid & Moen, 1997; Arenius & De Clercq, 2005). 

Y se incluyó la orientación académica o programa académico.  

 

3.5. Técnica de análisis de datos  

 

En esta investigación se empleó la técnica SEM (Structural Equation Modeling-

Modelo de Ecuaciones Estructurales) que permite analizar las relaciones entre variables 

latentes (no observadas) endógenas y exógenas al mismo tiempo (Chin, 1998). Desde 

principios de la década de 1980, un gran segmento de investigación de gestión ha utilizado 
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el modelo de ecuaciones estructurales, como un enfoque analítico que combina 

simultáneamente el análisis factorial y los modelos de regresión lineal para las pruebas 

teóricas (Williams et al., 2009). El análisis mediante modelos de ecuaciones estructurales 

puede ser llevado a cabo por medio de dos tipos de técnicas estadísticas, por un lado, los 

métodos basados en el análisis de las covarianzas (factores) (CB-SEM) y por otro lado los 

métodos basados en la varianza (o en componentes, o compuestos) (Partial Least Squares, 

PLS). (Barroso et al., 2010). Ambos enfoques han sido diseñados para alcanzar objetivos 

diferentes. Por una parte, CB-SEM intenta estimar los parámetros del modelo (es decir, las 

cargas y los valores de ruta) para minimizar la diferencia entre las covarianzas de la muestra 

y las predichas por el modelo teórico (Barroso et al., 2010). Por lo tanto, el proceso de 

estimación de parámetros trata de reproducir la matriz de covarianza de las medidas de 

bondad de ajuste (Chin & Newsted, 1999) para ver qué tan bien el modelo hipotético se 

ajusta a los datos (Barclay et al., 1995). Por su parte, PLS se enfoca en la predicción de las 

variables dependientes (tanto latentes como manifiestas), dónde las estimaciones de los 

parámetros se obtienen en función de la capacidad de minimizar las varianzas residuales 

de las variables dependientes. En comparación CBSEM es el más adecuado para la 

investigación confirmatoria y PLS es más adecuado para aplicaciones predictivas y 

construcción de teorías (análisis exploratorio), aunque también se puede usar PLS para 

confirmación teórica (análisis confirmatorio) (Gefen et al., 2000). 

Aproximadamente hasta 2010 el modelo dominante ha sido la modelización 

mediante ecuaciones estructurales basadas en la covarianza (CB-SEM); sin embargo, para 

el 2015 el número de artículos que utilizaban la modelización basada en la varianza 
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mediante mínimos cuadrados parciales (PLS-SEM) se había incrementado con relación al 

CB-SEM, siendo actualmente muy utilizado en diferentes disciplinas de la gestión (Hair, 

Risher et al., 2019). Teniendo esto en cuenta, PLS-SEM utiliza procedimientos 

matemáticos y estadísticos rigurosos y robustos; sin embargo, el modelo matemático es 

flexible en el sentido de que no realiza suposiciones relativas a niveles de medida, 

distribuciones de los datos y tamaño muestral (Wold, 1980). PLS no requiere uniformidad 

en las escalas de medida (Sosik et al., 2009); por otra parte, no requiere que los datos 

recogidos tengan distribución normal (Chin, 2010); y comparado con CB-SEM, PLS-SEM 

puede estimar modelos estructurales con pequeñas muestras (Chin & Newsted, 1999; 

Reinartz et al., 2009; Roldán & Sánchez- Franco, 2012). 

El primer paso en la construcción de modelos de análisis de ecuaciones 

estructurales es definir explícitamente el significado de los constructos a emplear, tanto 

desde el punto de vista de una definición teórica (incluyendo las posibles subdimensiones 

relevantes de los constructos) como de su concreción en los ítems o indicadores que se van 

a usar para medir dichos constructos o dimensiones (Según Marín García & Alfalla Luque, 

2019; Grace & Bollen, 2008). Posteriormente, se justifica que los indicadores empleados 

encajan conceptualmente con la definición teórica elegida para el constructo (Bollen & 

Bauldry, 2011). El siguiente aspecto es la especificación del modelo de medida. Es decir, 

explicar cómo se asocian o conectan los indicadores a los constructos. Esto ayuda a 

clarificar qué información aporta el modelo (la varianza común –CB-SEM o la varianza 

total –PLS-SEM) y, por otro, da pautas para valorar uno de los criterios a usar en la 

selección del procedimiento de análisis CB-SEM o PLS-SEM.  
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A continuación, se incluyen un resumen de un protocolo acerca de las 

recomendaciones actuales para seleccionar los procedimientos de análisis y hacer el reporte 

de las investigaciones que utilizan ecuaciones estructurales con PLS-SEM (Marín García 

& Alfalla Luque, 2019) y se describen aquellas que competen a esta investigación: 1) El 

método PLS-SEM consiste en una secuencia de regresiones múltiples que permiten estimar 

los pesos de los componentes de los constructos (cuando se llega a un nivel de convergencia 

predefinido) y los paths (coeficientes de regresión parcial que representan el efecto de una 

variable sobre otra, controlando el resto de las variables) entre constructos exógenos y 

endógenos (Reinartz et al., 2009; Vinzi et al., 2010; Felipe et al., 2017). 2) PLS cuenta con 

la versatilidad a la hora de poder analizar modelos mixtos donde estén presentes 

constructos que sean compuestos (tanto si los indicadores están poco correlacionados, 

como si los indicadores presentan una moderada-alta correlación en la muestra que se 

trabaja) y factores comunes (Rigdon et al., 2017). Debido a que la teoría en educación 

emprendedora respecto a la identificación de oportunidades de negocio está en proceso de 

construcción, y aún no es lo suficientemente sólida (Ardichvili et al.,2003; DeTienne & 

Chandler, 2004; Arenius & De Clercq, 2005; Bhagavatula et al., 2010; George et al., 2016; 

Shu et al., 2018), en esta investigación se utilizó PLS-SEM, ya que el énfasis se encuentra 

en aportar al desarrollo de la teoría (Wold, 1980; Barclay et al., 1995; Barroso et al., 2010). 

Para soportar los cálculos y automatizar el proceso se manejó SmartPLS 3 (Ringle et al., 

2015). 
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3.6. Especificación del Modelo Estructural y de Medida. 

 

Se realiza una descripción gráfica que representa las relaciones existentes entre las 

variables (Barclay et al., 1995). Para ello se siguen los procedimientos nomográficos RAM 

(Falk & Miller, 1992, pág.18). A continuación, se incluye en la tabla 10 las nomenclaturas 

de los constructos (todos ellos de primer orden-reflectivos), como se componen y el 

número de indicadores de cada una.  

Tabla 10. Nomenclaturas de los constructos e indicadores del modelo teórico 

Variable 
Tipo de 

Variable 
Nomenclatura 

No. 

Indicadores 
Valores 

Escaneo y Búsqueda de 

Información 

Variables 

Independientes 

EBI 6 

1=Totalmente en 

desacuerdo; 2=En 
desacuerdo;3=Ni de 

acuerdo, ni en 
desacuerdo; 4=De 

acuerdo; 5=Totalmente 
de acuerdo 

Asociación y Conexión AC 3 

Evaluación y Juicio EJ 4 

Creación de Redes CR 7 

Coordinación de Redes COOR 4 

Preferencia por la Ideación PI 6 

Preferencia por la Evaluación PE 8 

Optimismo Disposicional OD 6 

Identificación de 
Oportunidades de Negocio  

Variable 
Dependiente 

ION 2 

ion1= número de ideas 

originales;  
ion2=número de ideas 

originales y factibles.  

Tipo de Entrenamiento 

Preferido para la 
Identificación de 

Oportunidades de Negocio 

Variable 
Moderadora 

ENTPREION 1 
1=Solución Creativa de 
Problemas; 2=Design 

Thinking 

Género 
Variable 
Control 

GEN 1 
1=Masculino; 

2= Femenino 

Edad 
Variable 
Control 

EDAD 1 
Número entre 18 y 28 
según la muestra 

Programa Académico 
Variable 

Control 
PA 1 

1=Administrativas y 
económicas;  

2= Ingenierías 

Fuente: Elaboración propia  



125 
MEJORES MÉTODOS PARA LA ENSEÑANZA EN CREACIÓN DE EMPRESAS:  

IDENTIFICACIÓN DE OPORTUNIDADES DE NEGOCIO 

 

 

 

En la ilustración 4, se incluye el modelo estructural (modelo interno), incluyendo 

las relaciones entre las variables latentes o constructos, y el modelo de medida (modelo 

externo), que incluye las relaciones entre los indicadores y los constructos. 

Ilustración 4. Modelo estructural y modelo de medida 

 

ξ : constructo exógeno  
η : constructo endógeno  

yb, i = 1,..., q : variables y (reflectivas), medidas o indicadores  

εn, n = 1,..., q : términos de error (1- λm 2 )  

---------- modelo estructural (interno) ---------- modelo de medida (externo) 

Fuente: Elaboración propia  
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3.7. Examen de datos 

 

En el examen de datos, primero se considera la identificación de los datos perdidos 

teniendo en cuenta que cuando los datos perdidos para una observación exceden el 15%, 

ésta debería ser eliminada del conjunto de datos, cuando están perdidos todos los datos de 

un constructo para una observación, se debe eliminar dicha observación, cuando se 

encuentran perdidos menos del 5% de los valores para un indicador se utiliza la opción 

reemplazar con la media (Hair, Sarstedt et al., 2018).Para este estudio no se registran datos 

perdidos, por ello no se aplica ninguna de las acciones anteriores. Posteriormente se 

identifican las respuestas de línea recta y patrones de respuestas inconsistentes, que pueden 

ser eliminados del conjunto de datos. Para el estudio, se encontraron 9 respuestas, con 

patrones e inconsistencias, quedando 127 registros. Luego se identifican valores atípicos o 

outliers, que corresponde a respuestas extremas a una pregunta en particular, o un patrón 

de respuestas extremas a todas las preguntas. Para esta exploración se utilizó el programa 

SPSS (opción explorar), y se identificaron 13 registros atípicos, uno de ellos por la edad de 

28 años, cuando la media está en 21 años, y los otros con valores extremos, por lo que se 

toma la decisión de eliminar estos registros, quedando 114 registros de estudiantes, de los 

cuáles, 40 eran de la Facultad de Ciencias Administrativas y económicas, y 74 de la 

Facultad de Ingeniería. Debido a que PLS-SEM es un método estadístico no paramétrico, 

y no requiere que los datos presenten una distribución normal (Goodhue et al., 2006) no se 

realiza el examen de distribución de datos.  
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3.8. Evaluación de medidas  

 

En este estudio las variables independientes y la variable dependiente cuentan con 

modelos de medición reflectiva de primer orden, por ello, se utilizan los siguientes criterios 

para evaluar el modelo de medición reflectiva en PLS: fiabilidad individual de los 

indicadores, fiabilidad del constructo, validez convergente y validez discriminante, que se 

detallan a continuación.  

 

3.8.1. Fiabilidad individual de los indicadores  

 

La confiabilidad del indicador es adecuada (Carmines & Zeller, 1979), cuando las 

cargas externas son iguales o superiores a 0,707 (Hair et al., 2011) lo que significa que la 

varianza compartida entre el constructo y sus indicadores es mayor que la varianza del 

error. Según Chin (1998) y Barclay et al. (1995), para etapas iniciales de desarrollo de 

escalas o cuando las escalas se aplican a contextos diferentes, y según Hair et al. (2011) los 

indicadores débiles pueden ser retenidos sobre la base de su contribución a la validez de 

contenido. En ese caso, incluir indicadores débiles ayuda a extraer la información útil que 

está disponible en el indicador para crear una mejor puntuación de la variable latente. Por 

ello, para el presente estudio se mantuvieron aquellos ítems cuyos valores de las cargas 

externas fueron inferiores a 0,707 y superiores a 0,4 (Hair et al., 2011), teniendo en cuenta 
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que los indicadores con valores entre 0,7 y 0,4 sólo deberían eliminarse cuando ello mejora 

los valores del índice de fiabilidad compuesto (IFC) y la varianza media extraída (AVE) 

(Hair et al., 2011). Se identifican cargas bajas en algunos indicadores, y se mejora el ajuste 

eliminando los siguientes indicadores, en sus respectivos constructos:  

a) Constructo Escaneo y Búsqueda de Información: ebi1 “A menudo interactúo con 

otros para adquirir nueva información”; ebi2 “Siempre veo nuevas ideas de 

negocios cuando veo algo de información”; ebi3 “Regularmente leo noticias, 

revistas o publicaciones para obtener nueva información; y ebi4 “Navego por 

Internet todos los días buscando información”. 

b) Constructo Asociación y Conexión: ac1 “Veo asociaciones entre información 

aparentemente no relacionada”. 

c) Constructo Creación de Redes: cr1 “Estoy atento a los desarrollos del mercado que 

crean posibles oportunidades de asociación”; cr2 “Siempre animo a mis amigos a 

que me presenten a sus amigos, cr3 “No tengo problemas presentándome a 

extraños”, cr4 “Presento recuerdos a nuevos amigos para expresar mis mejores 

deseos cuando hay un matrimonio, promoción, cumpleaños, etc”, y cr7 “A menudo 

invito a nuevos amigos a participar en diversas actividades sociales”. 

d) Constructo Coordinación de Redes: coor3 “Puedo combinar mi energía y recursos 

con diferentes amigos”.  

e) Constructo Optimismo Disposicional: od1 “En tiempos de incertidumbre, 

generalmente espero lo mejor”; od 10 “En general, espero que me pasen más cosas 
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buenas que malas”; odinv3 “Si algo puede salir mal para mí, lo hará”, y odinv7 

“Casi nunca espero que las cosas sigan mi camino.  

f) Constructo Preferencia por la Ideación: pi1 “Siento que en el estudio o en el trabajo 

las personas deberían ser alentadas a compartir todas sus ideas, porque nunca se 

sabe cuándo podría resultar mejor una idea loca”; pi2 “Una idea nueva vale por diez 

ideas viejas”; pi3“Creo que todos deberían decir lo que se les ocurra en su mente 

siempre que sea posible”; pi4 “Me gusta escuchar las ideas locas de otras personas 

ya que incluso las ideas más locas a menudo conducen a la mejor solución”. 

g) Constructo Preferencia por la Evaluación: pe1 “Pienso que debería hacer un juicio 

sensato de mis ideas antes de contarlas a otros”, pe4 “Un grupo o equipo debe estar 

enfocado y encaminado a producir ideas valiosas”, pe5 “Se puede perder mucho 

tiempo si se tienen ideas descabelladas”, pe6 “El juicio es necesario durante la 

generación de ideas solo para asegurar que se desarrollen ideas de calidad”, y pe7 

“Debemos ser capaces de reconocer y eliminar ideas descabelladas durante la 

generación de ideas”. 

En todos los casos, los constructos contaban con varios indicadores y se examinó 

que al eliminar indicadores se mantuviera la fiabilidad del instrumento. En la tabla 11 se 

incluyen las cargas externas, la fiabilidad compuesta y varianza extraída de los constructos. 
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Tabla 11. Cargas externas, fiabilidad compuesta y varianza extraída constructos de 

primer orden 

Constructos de primer orden 

Carga 

externa: λ 

Fiabilidad 

compuesta (ρc) 

Varianza extraída 

media (AVE) 

Escaneo y Búsqueda de Información (EBI)   0.897 0.813 

ebi5 0.925     

ebi6 0.877     

Asociación y Conexión (AC)   0.775 0.634 

ac2 0.745     

ac3 0.845     

Evaluación y Juicio (EJ)   0.856 0.600 

ej1 0.638     

ej2 0.842     

ej3 0.843     

ej4 0.756     

Creación de Redes (CR)   0.848 0.737 

cr5 0.794     

cr6 0.918     

Coordinación de Redes (COOR)   0.761 0.519 

coor1 0.838     

coor2 0.699     

coor4 0.607     

Optimismo Disposicional (OD)   0.844 0.730 

od4 0.835     

od9inv 0.873     

Preferencia por la Ideación (PI)   0.745 0.610 

pi5 0.955     

pi6 0.555     

Preferencia por la Evaluación (PE)   0.797 0.569 

pe2 0.747     

pe3 0.663     

pe8 0.842     

Identificación de Oportunidades de 

Negocio (ION)   0.903 0.823 

ion1 0.913     

ion2 0.902     

Nota: Las variables de control, cuentan con un solo indicador, por lo tanto, todos los valores anteriores son 

iguales a 1.  

Fuente: Elaboración propia. 
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3.8.2. Fiabilidad de los constructos 

 

Esto corresponde a comprobar la consistencia interna de todos los indicadores al 

medir el concepto, es decir, se evalúa con qué rigurosidad están midiendo los indicadores 

la misma variable latente. Para llevar a cabo esta evaluación se utilizan dos indicadores: el 

coeficiente “alfa de Cronbach” y la “fiabilidad compuesta (ρc)” del constructo (Werts et 

al., 1974). Aun cuando la fiabilidad de la consistencia interna se verifica tradicionalmente 

utilizando el alfa de Cronbach, en PLS-SEM, la confiabilidad compuesta se usa más que el 

alfa de Cronbach para evaluar la confiabilidad de consistencia interna del modelo de 

medición. El alfa de Cronbach, no es adecuado para PLS-SEM porque es sensible al 

número de elementos en la escala, y esta medida también genera una subestimación severa 

cuando se aplica a los modelos Path PLS (Werts et al., 1974), por ello se plantea que la 

fiabilidad compuesta es más adecuada que el alfa de Cronbach para PLS, al no asumir que 

todos los indicadores reciben la misma ponderación (Chin, 1998). Se sugiere como un nivel 

adecuado, un umbral superior a 0,7 para una fiabilidad ‘modesta’ en etapas tempranas de 

investigación, y más estricto 0,8 o 0,9 para etapas más avanzadas de investigación 

(Nunnally & Bernstein, 1994); así como valores superiores a 0,95 pueden sugerir patrones 

de respuestas indeseables (por ejemplo, línea recta). La tabla 11 evidencia que todos los 

constructos cuentan con niveles de confiabilidad apropiados, superiores o iguales 0,7.  
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3.8.3. Validez convergente  

 

La validez convergente supone que los diferentes indicadores miden realmente el 

constructo, y se espera que el ajuste de dichos indicadores sea significativo y se encuentren 

altamente correlacionados. La valoración de la validez convergente se realiza a través de 

la varianza media extraída o AVE (Fornell & Larcker, 1981), y proporciona la cantidad de 

varianza que un constructo obtiene de sus indicadores con relación a la cantidad de varianza 

debida al error de medida (Barroso et al., 2007). El AVE debe ser superior a 0,5, lo que 

probaría que más de la mitad de la varianza del constructo es explicada por sus indicadores 

(Fornell & Larcker, 1981). En la tabla 11 se puede observar que todos los constructos 

superan el umbral de 0,5, lo que plantea validez convergente de cada uno de los constructos. 

 

3.8.4. Validez discriminante  

 

La validez discriminante, indica en qué medida un constructo es diferente de otros 

constructos. Es decir que deben de existir correlaciones débiles entre un constructo y otras 

variables latentes que midan fenómenos diferentes. En PLS-SEM, el criterio que se usa 

para definir una adecuada validez discriminante es que un constructo debe compartir más 

varianza con sus medidas o indicadores que con otros constructos en el modelo (Barclay et 

al., 1995, pág. 297). Para valorar la validez discriminante, se utilizan dos criterios (Aldas 

Manzano & Uriel Jimenez, 2017): el criterio de Fornell & Larcker (1981), que plantea que 
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la condición a cumplirse es que la varianza compartida entre variables latentes y sus 

indicadores sea mayor a la varianza compartida con otras variables latentes; y la 

comprobación del ratio entre las correlaciones Heterotrait – Monotrait (HTMT); este 

criterio supone que las relaciones entre los indicadores de un mismo constructo (MT) son 

mayores que las relaciones entre indicadores que miden constructos diferentes (HT), 

correlaciones cercanas a 1 indican falta de validez discriminante (Hair, Sarstedt et al., 

2018), en ese sentido, los niveles sugeridos que aseguran la validez discriminante son 

(HT/MT) < 0,90 (Henseler et al., 2015).  

En el modelo de medida de este estudio, los valores de la raíz cuadrada del AVE 

son superiores a las correlaciones entre constructos, tal como se puede ver en la tabla 12. 

Es decir, los valores de la diagonal de la matriz de correlaciones, que representa la raíz 

cuadrada del AVE de cada constructo, son superiores a los valores que están debajo de la 

diagonal y que corresponden a las correlaciones bivariadas entre constructos. Por lo tanto, 

se cuenta con validez discriminante en el modelo.  
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Tabla 12. Validez discriminante Fornell y Larcker 

Constructo EBI AC EJ CR COOR OD PI PE ION EDAD GEN PA 

Escaneo y Búsqueda 

de Información 

(EBI) 0.901                       

Asociación y 

Conexión (AC) 0.313 0.796                     

Evaluación y Juicio 

(EJ) 0.007 0.137 0.775                   

Creación de Redes 

(CR) 0.069 0.164 0.102 0.858                 

Coordinación de 

Redes (COOR) 0.050 0.203 0.246 0.120 0.721               

Optimismo 

Disposicional (OD) 0.048 0.097 0.288 0.162 0.253 0.855             

Preferencia por la 

Ideación (PI) -0.117 0.089 -0.062 0.021 0.135 0.233 0.781           

Preferencia por la 

Evaluación (PE) 0.098 0.003 0.106 -0.162 0.023 -0.092 -0.317 0.754         

Identificación de 

Oportunidades de 

Negocio (ION) 0.039 0.178 -0.141 -0.109 -0.266 -0.125 0.042 -0.234 0.907       

Edad 0.278 -0.093 0.119 -0.115 -0.119 0.073 -0.163 0.172 -0.028 1.000     

Género -0.242 -0.183 0.043 0.088 0.179 0.210 0.195 -0.057 -0.102 -0.084 1.000   

Programa 

Académico 0.153 0.102 -0.086 -0.116 -0.016 -0.012 -0.025 0.012 0.037 -0.152 -0.243 1.000 

Diagonal de la matriz: raíz cuadrada del AVE de cada constructo  

Debajo de la diagonal: correlaciones bivariadas entre constructos  

Fuente: Elaboración propia. 

 

Respecto al ratio Heterotrait-Monotrait (HTMT) las correlaciones de las variables 

que pertenecen a un factor han de ser mayores a las correlaciones entre variables que miden 

factores diferentes, para el modelo se puede apreciar en la tabla 13 las ratios 

correspondientes, dónde el ratio HTMT entre cada par de factores es inferior a 0,9. 
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Tabla 13. Validez discriminante HTMT 

Constructo EBI AC EJ CR COOR OD PI PE ION EDAD GEN PA 

Escaneo y 

Búsqueda de 
Información (EBI)                         
Asociación y 
Conexión (AC) 0.532                       
Evaluación y 

Juicio (EJ) 0.172 0.280                     
Creación de Redes 

(CR) 0.100 0.346 0.155                   
Coordinación de 

Redes (COOR) 0.093 0.461 0.386 0.214                 
Optimismo 
disposicional (OD) 0.101 0.169 0.398 0.262 0.470               
Preferencia por la 
Ideación (PI) 0.180 0.431 0.230 0.064 0.345 0.384             
Preferencia por la 

Evaluación (PE) 0.163 0.227 0.214 0.206 0.179 0.147 0.542           
Identificación de 

Oportunidades de 
Negocio (ION) 0.049 0.302 0.177 0.145 0.373 0.177 0.071 0.329         

Edad 0.318 0.151 0.126 0.135 0.179 0.097 0.242 0.228 0.038       

Género 0.273 0.307 0.073 0.117 0.238 0.258 0.276 0.114 0.113 0.084     
Programa 
Académico 0.171 0.146 0.122 0.143 0.126 0.044 0.033 0.087 0.042 0.152 0.243   

Fuente: Elaboración propia. 

 

Los resultados obtenidos en la estimación del modelo de medida indican fiabilidad, 

cumpliendo con los criterios de validez convergente y discriminante para todos los 

constructos. Por tanto, se procede a analizar el modelo estructural. 
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4. RESULTADOS 

 

En este capítulo se incluyen los aspectos relacionados con los resultados de la tesis. 

Posterior a esta introducción, se incluye un apartado de evaluación del modelo estructural, 

incluyendo los elementos clave para determinar la validez y la calidad del modelo; y los 

análisis avanzados que incluyen los resultados de la variable moderado. 

 

4.1. Evaluación del Modelo Estructural 

 

El subapartado de la evaluación del modelo estructural incluye: los indicadores de 

bondad de ajuste con el fin de valorar el modelo; la revisión de colinealidad del modelo; la 

evaluación del signo algebraico, magnitud y significación de los coeficientes path; los 

coeficientes de determinación, con la varianza explicada en variables dependientes y 

tamaño del efecto; y por último la relevancia predictiva Q2 y PLSpredictivo. 

 

4.1.1. Indicadores de bondad de ajuste 

 

Algunos autores plantean que la bondad de ajuste global del modelo debería ser el 

punto de partida de la valoración del modelo (Henseler, Hubona, & Rai, 2016; Benitez et 



138 

ANA CAROLINA MARTÍNEZ ROMERO 

 

 

 

 

al., 2020), definiendo que, si el modelo no se ajusta a los datos, los datos contienen más 

información que la que el modelo proporciona. En ese sentido, estos autores afirman que 

las estimaciones obtenidas podrían carecer de sentido, y las conclusiones que se alcancen 

podrían ser cuestionables. Sin embargo, otros autores, señalan que la atención principal 

sobre los índices de bondad de ajuste es aplicable sólo a estudios confirmatorios (Chin, 

1998; Henseler, 2018; Hair, Sarstedt, & Ringle, 2019; Hair, Risher et al., 2019). Aun 

cuando esta tesis doctoral no es de tipo confirmatorio, se utilizan los indicadores de bondad 

de ajuste con el propósito de valorar el modelo propuesto. Para ello se utiliza el método de 

medidas de ajuste aproximado del modelo (Henseler, 2017), que incluye la medida 

Standardized root mean square residual (SRMR), que mide la diferencia entre la matriz de 

correlaciones observada y la matriz de correlaciones implicada por el modelo. Esta refleja 

la magnitud media de tales diferencias: cuanto más bajo sea el SRMR, mejor ajuste, y se 

define que un modelo tiene un buen ajuste cuando SRMR < 0.08 (Hu & Bentler, 1998, Hu 

& Bentler, 1999). Otros autores proponen una opción más flexible de SRMR < 0.10 

(Williams et al., 2009, pág.585). 

En PLS-SEM se utiliza el Bootstrapping, que es un procedimiento no paramétrico 

que permite testar la significación estadística de diferentes resultados tales como los 

coeficientes path, el alfa de Cronbach, HTMT y los valores de R². Bootstrapping valora la 

precisión de las estimaciones de PLS. Esta técnica consiste en el muestreo repetido 

aleatorio con reposición de la muestra original para crear un numero de muestras bootstrap 

(Hair et al., 2011). En PLS-SEM se utiliza un proceso de bootstrapping de tipo Bollen-

Stine para las medidas de bondad de ajuste, se sugiere un mínimo de 10.000 muestras 
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(Streukens & Leroi-Werelds, 2016) y el número de casos debe ser igual al número de 

observaciones en la muestra original. A partir del bootstrappig se utiliza un segundo 

método para validar la bondad de ajuste del modelo, que se denominan test de ajustes 

exactos basados en bootstrap para el modelo estimado (Dijkstra & Henseler, 2015; 

Henseler et al., 2016; Henseler, 2017), que define los siguientes parámetros: 

• SRMR: que se explicitó anteriormente, y en este caso se utiliza bootstrapping 

para proporcionar el percentil del 95% ("HI95") y el percentil del 99% (“HI99”), 

si el SRMR excede estos valores, es poco probable que el modelo sea verdadero. 

SRMR ≤ HI95 ≤ HI99. 

• Unweighted least squares discrepancy (dULS): es una medida que cuantifica la 

fuerza con la que la matriz de correlación empírica difiere de la matriz de 

correlación implícita en el modelo. Cuanto menor sea el dULS, mejor será el 

ajuste del modelo teórico. Se utiliza bootstrapping para proporcionar el percentil 

del 95% ("HI95") y el percentil del 99% (“HI99”), de tal forma que, si el dULS 

excede estos valores, es poco probable que el modelo sea verdadero, es decir que 

dULS ≤ HI95 ≤ HI99. 

• Geodesic discrepancy (dG): es otro enfoque para cuantificar qué tan fuerte la 

matriz de correlación difiere de la matriz de correlación implícita en el modelo. 

Cuanto más baja sea la dG, mejor el ajuste del modelo teórico. Es decir que dG ≤ HI95 

≤ HI99 (Dijkstra et al., 2015). 

Para estos tres parámetros, se usa bootstrapping para proporcionar el percentil 

del 95% ("HI95") y el percentil del 99% (“HI99”), y se determinan para el modelo 
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estimado y el modelo saturado. Si cualquiera de estos índices (SRMR, dULS, dG) 

superan los valores anteriores, es improbable que el modelo sea verdadero. Para 

validar el modelo de medida, se utilizan estos mismos parámetros, pero para el Modelo 

saturado (Henseler et al., 2016; Henseler, 2017; Benítez et al., 2020), y se utilizan las 

mismas medidas. Si cualquiera de estos índices (SRMR, dULS, dG) superan los 

valores antes planteados en el modelo saturado, es improbable que el modelo de 

medida sea verdadero. En la tabla 14 se especifica los valores para el modelo saturado 

y el estimado, y se aprecia que se cumplen los parámetros antes establecidos, validando 

la bondad de ajuste del modelo. 

Tabla 14. Resultados indicadores de bondad de ajuste 

  Muestra original (O) Media de la muestra (M) 95% 99% 

SRMR 

Modelo saturado 0.063 0.073 0.091 0.099 

Modelo estimado 0.063 0.073 0.091 0.099 

dULS  

Modelo saturado 1.280 1.755 2.669 3.205 

Modelo estimado 1.280 1.761 2.693 3.211 

dG 

Modelo saturado 0.437 0.534 0.724 0.826 

Modelo estimado 0.437 0.534 0.721 0.824 

Fuente: Elaboración propia. 

 

4.1.2. Valoración de la colinealidad 

 

La colinealidad en un modelo estructural se produce cuando dos o más 

constructos que actúan como predictores de otro constructo endógeno están altamente 

correlacionados entre sí; por ello, se debe evitar la presencia de multicolinealidad entre 
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las variables antecedentes de cada uno de los constructos endógenos (Hair, Risher et 

al., 2019). Para evaluar el nivel de colinealidad la prueba estadística más usual es el 

factor de inflación de la varianza (FIV o VIF). Los valores de VIF deberían ser 

idealmente menores o iguales a 3,3. En caso de que exista colinealidad se podrá revisar 

la posible eliminación de un constructo, consolidar algunos constructos, o crear un 

modelo de orden superior (Hair et al., 2017). En la tabla 15 se encuentra el registro de 

los valores VIF del modelo estructural, y se observa que para todas las variables 

antecedentes (variables independientes y de control) de la variable dependiente 

Identificación de Oportunidades de Negocio, los valores de VIF son menores a 3,3, 

por lo tanto, no se presenta problemas de colinealidad.  

Tabla 15. Valores VIF modelo estructural 

Constructos ION 

Escaneo y Búsqueda de Información (EBI) 1.349 

Asociación y Conexión (AC) 1.286 

Evaluación y Juicio (EJ) 1.215 

Creación de Redes (CR) 1.140 

Coordinación de Redes (COOR) 1.214 

Optimismo Disposicional (OD) 1.287 

Preferencia por la Ideación (PI) 1.265 

Preferencia por la Evaluación (PE) 1.184 

Edad 1.297 

Género 1.270 

Programa Académico 1.159 

Fuente: Elaboración propia. 
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4.1.3. Evaluación del signo algebraico, magnitud y significación de los 

coeficientes path 

 

Los coeficientes path (coeficientes de regresión estandarizados) muestran las 

estimaciones de las relaciones del modelo estructural, es decir, de las relaciones 

hipotetizadas entre constructos. Se analizará el signo algebraico, la magnitud y la 

significación estadística de la siguiente forma: signo algebraico, para aquel path cuyo signo 

sea contrario al signo postulado en la hipótesis, conducirá a que esta no sea soportada; 

magnitud y significancia, los coeficientes path se muestran como valores estandarizados 

entre +1 y -1, mayores valores absolutos denotan mayores relaciones (predictivas) entre 

constructos, esto quiere decir que cuanto más cercano a cero es el valor, más débil es la 

relación (Valores muy bajos, cercanos a cero, son habitualmente no significativos, es decir, 

no significativamente diferente de cero) (Hair et al., 2017).  

Para el caso de la significación estadística de los coeficientes path, se debe mostrar 

significación estadística. En el enfoque PLS, la significación estadística se obtiene a través 

de técnicas no paramétricas de remuestreo, en este caso el bootstrapping. El bootstrapping 

proporciona el error estándar de los parámetros y los valores de la t de Student que permiten 

obtener los p-valores de cada coeficiente de regresión. De esta forma se puede evaluar la 

significancia de las relaciones del modelo y comprobar la confirmación o el rechazo de las 

hipótesis (Hair et al., 2017). El método utilizado para estimar el intervalo de confianza es 

el t-estadístico con n-1 grados de libertad mediante la t de Student de una cola en el caso 

que se hayan propuesto las direcciones de la relación positiva o negativa en las hipótesis, 
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o de dos colas si no se establece a priori la dirección (Kock, 2015). Tradicionalmente se ha 

utilizado un mínimo de 500 muestras y un número de casos igual al de observaciones de la 

muestra original (Chin, 1998), recientemente algunos autores (como Henseler et al., 2016, 

o Hair et al., 2017), recomiendan incrementar el número de submuestras a 5.000. 

Simultáneamente, el cálculo de los intervalos de confianza (al 95%) de Bootstrapping de 

los coeficientes de regresión estandarizados deben incluirse en este análisis. En la tabla 16 

se encuentran los resultados.  

Tabla 16. Resultados modelo estructural, intervalo de confianza al 95% 

Hipótesis 

(signo) 
 

Muestra 
original 

(O) 

Estadísticos 
t P 

Valores 

Intervalo de 
confianza 

5.0% 

Intervalo de 
confianza 

95.0% 

Soportada 

(|O/STDEV|) 

H1 + EBI -> ION 0.014 0.130 0.448 -0.166 0.187 No 

H2 + AC -> ION 0.280 2.331 0.010 0.082 0.445 Sí 

H3 - EJ -> ION -0.055 0.522 0.301 -0.223 0.145 No 

H4 - CR -> ION -0.151 1.457 0.073 -0.292 0.052 No 

H5 - COOR -> ION -0.277 3.367 0.000 -0.411 -0.139 Sí 

H6 - OD -> ION -0.065 0.514 0.303 -0.270 0.154 No 

H7 + PI -> ION -0.027 0.233 0.408 -0.201 0.168 No 

H8 - PE -> ION -0.274 3.208 0.001 -0.407 -0.128 Sí 

Variables 
de control 

EDAD -> ION -0.004 0.045 0.482 -0.145 0.157 

  GEN -> ION 0.018 0.198 0.421 -0.147 0.159 

PA -> ION -0.017 0.202 0.420 -0.157 0.123 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Los resultados de la evaluación de la relevancia y significancia de las relaciones 

que se encuentran en la tabla 16 ponen de manifiesto las siguientes evidencias empíricas, 

con relación a los efectos de las capacidades previas en la identificación de oportunidades 

de negocio:  



144 

ANA CAROLINA MARTÍNEZ ROMERO 

 

 

 

 

La H1 plantea que, en el ámbito de la educación emprendedora, el Escaneo y 

Búsqueda de Información (EBI) se relaciona positivamente con la Identificación de 

Oportunidades de Negocio (ION). Según los resultados, EBI muestra un efecto positivo en 

la identificación de oportunidades de negocio, sin embargo, este efecto no es 

estadísticamente significativo, lo que sugiere que no se puede afirmar con confianza que 

haya una relación positiva entre EBI e ION. Esto no respalda la H1.  

En concordancia con la H2, en el ámbito de la educación emprendedora, la 

Asociación y Conexión (AC) demuestra un efecto positivo y estadísticamente significativo 

con la Identificación de Oportunidades de Negocio. Esto respalda la H2 y sugiere que AC 

desempeña un papel importante en la identificación de oportunidades de negocio.  

Por otra parte, la H3 plantea que la Evaluación y Juicio (EJ) se relaciona 

negativamente con la Identificación de Oportunidades de Negocio (ION), y los resultados 

no arrojaron significación estadística. Esto indica que no se puede afirmar con confianza 

que haya una relación negativa entre EJ e ION, lo que no respalda la H3.  

La H4 sugiere que, en el ámbito de la educación emprendedora, la Creación de 

Redes se relaciona positivamente con la Identificación de Oportunidades de Negocio, sin 

embargo, los resultados muestran una relación negativa entre la Creación de Redes (CR) y 

la Identificación de Oportunidades de Negocio (ION), lo que no respalda la H4, puesto que 

el signo es contrario al signo postulado en la hipótesis.  

De acuerdo con la H5, en el contexto de la educación emprendedora, la 

Coordinación de Redes (COOR) muestra un efecto negativo y estadísticamente 
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significativo en la Identificación de Oportunidades de Negocio (ION). Esto respalda la H5 

y sugiere que COOR puede influir negativamente en ION. 

A pesar de que la H6 plantea una relación negativa entre el Optimismo 

Disposicional (OD) y la Identificación de Oportunidades de Negocio (ION), los resultados 

no alcanzaron significación estadística. Esto indica que no podemos afirmar con confianza 

que exista una relación negativa entre OD e ION, lo que no respalda la H6. 

La H7, sugiere una relación positiva entre la Preferencia por la Ideación (PI) y la 

Identificación de Oportunidades de Negocio (ION), en el contexto de la educación 

emprendedora; sin embargo, los resultados arrojaron una relación negativa, lo que no 

respalda la H7, puesto que el signo es contrario al signo postulado en la hipótesis.  

En línea con la H8, en el ámbito de la educación emprendedora, la Preferencia por 

la Evaluación (PE) demuestra un efecto negativo y estadísticamente significativo en la 

Identificación de Oportunidades de Negocio (ION). Esto respalda la H8 y sugiere que PE 

puede tener un impacto negativo en la ION. 

En resumen, la trayectoria EBI→ION (β =0.014, valor t =0.130), tienen un efecto 

positivo, sin embargo, no muestran un efecto estadísticamente significativo, no se respalda 

la H1. La trayectoria AC→ION (β =0.280, valor t =2.331), tiene un efecto positivo, y es 

estadísticamente significativa, se respalda la H2. La trayectoria EJ→ION (β =-0.055, valor 

t =0.522), tienen un efecto negativo, sin embargo, no muestra un efecto estadísticamente 

significativo, no se respalda la H3. La trayectoria CR→ION (β =-0.151, valor t =1.457), 

muestra relación negativa contrario al signo de la hipótesis, no se respalda H4. La 
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trayectoria COOR→ION (β =-0.277, valor t =3.367), tiene un efecto negativo, y es 

estadísticamente significativa, respaldando la H5. La trayectoria OD→ION (β =-0.065, 

valor t =0.514), tiene un efecto negativo, y no es estadísticamente significativa, no se 

respalda H6. La trayectoria PI→ION (β =-0.027, valor t =0.233), tiene un efecto negativo, 

contrario al signo de la hipótesis, no se respalda H7. La trayectoria PE→ION (β =-0.274, 

valor t =3.208), tiene un efecto negativo, y es estadísticamente significativas, respaldando 

la H8. Por otra parte, las variables de control, no son significativas.  

 

4.1.4. Coeficiente de determinación: varianza explicada en variables dependientes 

y tamaño del efecto 

 

El coeficiente de determinación R2 proporciona la varianza de la variable latente 

dependiente que viene explicada por los constructos que la predicen. La R2 no debe tener 

un valor inferior a 0,1 (Falk & Miller, 1992). Los resultados R2 del modelo cumplen con 

este nivel recomendado, puesto que el valor R2 para la variable dependiente Identificación 

de Oportunidades de Negocio (ION) es de 0,211 (0,126 la R2 ajustada). Este resultado 

refleja que la variable endógena Identificación de Oportunidades de Negocio es explicada 

en un 21,1% por los constructos propuestos en el modelo. El tamaño del efecto f2 del 

coeficiente determinación R2 se muestran en la Tabla 17, y se establece que valores de 

0,02, 0,15 y 0,35 tienen un efecto pequeño, medio y grande respectivamente (Hair et al., 

2017). En relación al efecto en la identificación de oportunidades de negocio (ION), las 



147 
MEJORES MÉTODOS PARA LA ENSEÑANZA EN CREACIÓN DE EMPRESAS:  

IDENTIFICACIÓN DE OPORTUNIDADES DE NEGOCIO 

 

 

 

variables Asociación y Conexión (AC), Creación de Redes (CR), Coordinación de Redes 

(COOR), Preferencia por la Evaluación (PE), y Optimismo Disposicional (OD tienen un 

efecto pequeño. Respecto a las variables Escaneo y Búsqueda de Información (EBI), 

Evaluación y Juicio (EJ),), Preferencia por la Ideación (PI) y las variables de control, edad, 

género y programa académico tienen efectos casi nulos.  

Tabla 17. Tamaño del efecto f2 del coeficiente determinación R2 

Constructos 

Identificación de Oportunidades 

de Negocio (ION) 

Escaneo y Búsqueda de Información (EBI) 0.000 

Asociación y Conexión (AC) 0.074 

Evaluación y Juicio (EJ) 0.003 

Creación de Redes (CR) 0.025 

Coordinación de Redes (COOR) 0.076 

Optimismo Disposicional (OD) 0.005 

Preferencia por la Ideación (PI) 0.000 

Preferencia por la Evaluación (PE) 0.071 

Edad 0.000 

Género 0.000 

Programa académico 0.000 

Fuente: Elaboración propia. 

 

4.1.5. Relevancia predictiva Q2 y PLSpredictivo. 

 

El valor de Q2 sirve para medir la capacidad predictiva del modelo con datos no 

incluidos en el mismo (Hair et al., 2017) y se evalúa mediante el procedimiento 

“blindfolding” (Garson, 2016). Valores de Q2 positivos indican que el constructo tiene 

relevancia predictiva y valores por debajo de 0 indican falta de relevancia predictiva 

(Roldán & Sánchez-Franco, 2012; Garson 2016). Los parámetros para definir la intensidad 

de la relevancia predictiva se definen como Q2 > 0 (baja), Q2 > 0,25 (media), Q2 > 0,5 (alta) 
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(Hair et al., 2019). Utilizando el método “blindfolding” (Garson 2016), para el modelo el 

valor de Q2 de la variable dependiente ION es de 0,068; siendo mayor que cero, lo que 

plantea que el modelo cuenta con relevancia predictiva, sin embargo, es baja. En la 

evaluación de los modelos con PLS-SEM se ha realizado con métricas para valorar para 

valorar el poder explicativo (en la muestra) del nomograma, tales como el R2 y Q2, sin 

embargo se plantea que estas métricas no nos dicen nada respecto a la precisión del modelo 

para predecir los valores resultados de nuevos casos (no incluidos en la muestra empleada 

para estimar los parámetros), en este sentido Shmueli et al. (2016) proponen un 

procedimiento denominado PLSpredictivo que permite comparar modelos para determinar 

cual tiene más capacidad de predicción a nivel de indicador y de variables manifiestas 

(Sharma et al., 2019) y permite determinar el poder predictivo de un solo modelo (Danks 

& Ray, 2018; Shmueli et al., 2019). Para PLSpredictivo Q2 compara los errores de 

predicción del modelo PLS frente a simples predicciones basadas en la media de los valores 

del training sample, a nivel de los indicadores. Si Q2 es positivo, los errores de predicción 

de los resultados del modelo PLS son más pequeños que los errores de predicción resultado 

de usar simplemente los valores medios. En este caso, el modelo PLS tiene mejor 

rendimiento predictivo. Se crea un modelo de regresión lineal (LM) que hace una regresión 

de todos los indicadores exógenos para predecir cada indicador endógeno.  

Al compararse esta estimación con los resultados del modelo PLS (teóricamente 

sostenido), los resultados de este último deberían tener mejores errores de predicción (más 

bajos) (en términos de RMSE o MAE) que el modelo de regresión (LM), el cual es 

aplicable a nivel de los indicadores. Si los errores de predicción están distribuidos de forma 
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altamente simétrica, se utiliza RMSE, de lo contrario se utiliza MAE, y se chequea que los 

errores PLS-SEM sean menores a los errores de LM (Shmueli et al., 2019). En la tabla 18 

se aprecia que los valores de Q2 para los dos indicadores de la variable dependiente ION 

son negativos, esto indica que el modelo no muestra capacidad predictiva.  

Tabla 18. Resultados PLSpredictivo 

Indicador Q²_predict 
ion1 -0,157 

ion2 -0,163 

Fuente: Elaboración propia. 

 

4.2. Análisis avanzados: Moderación 

 

En la presente tesis, para evaluar cómo impactan las metodologías preferidas y 

usadas en las clases de educación emprendedora en la identificación de oportunidades de 

negocio, se ha incorporado el análisis del efecto moderador del entrenamiento en nuevas 

metodologías para la identificación de oportunidades de negocio (Solución Creativa de 

Problemas y Design Thinkig). Los efectos moderadores son causados por variables cuya 

variación influencia la fuerza (incrementando o decrementando) o la dirección (positiva o 

negativa) de una relación entre una variable exógena y una endógena (Baron & Kenny, 

1986).  

Los efectos moderadores o de interacción representan la influencia que una tercera 

variable (M) (cuantitativa, que permite dividir el conjunto de datos), tiene sobre la relación 

entre una variable independiente (X) y una dependiente (Y). Los enfoques básicos sobre la 
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estimación de efectos moderadores son la integración de un término de interacción y el uso 

de comparaciones de grupo (Fassott et al., 2016). En el marco del PLS-SEM, para estudiar 

este tipo de efectos en el caso de las variables moderadoras continuas se utiliza el análisis 

de interacción, y en el caso de variables moderadoras categóricas se utiliza el enfoque de 

comparación de grupos (Henseler & Fassott, 2010). En el análisis de interacción se cuenta 

con varios enfoques para determinar la significación de la variable moderadora, tales como, 

el enfoque del indicador de producto, el enfoque de dos etapas, el enfoque ortogonalización 

y el enfoque híbrido (Henseler & Chin, 2010; Henseler & Fassott, 2010). 

En el estudio de la moderación de variables categóricas se procede mediante el 

análisis multigrupo que funciona dividiendo los datos en subgrupos según el nivel de la 

variable de agrupación, seguida de la estimación del modelo de PLS, y cada subgrupo se 

somete a un análisis de bootstrap por separado, para comprobar la solidez de las 

estimaciones de los subgrupos (Henseler et al., 2009). Actualmente se encuentran varios 

enfoques para realizar el análisis multigrupo en PLS, encontrándose los enfoques 

paramétricos y los enfoques no paramétricos. 

En los enfoques paramétricos se realiza el test paramétrico que asume varianzas 

iguales entre los grupos (Chin, 2003; Keil et al., 2000) y el test de Welch-Satterthwait que 

asume varianzas desiguales entre los grupos (Henseler et al., 2009; Sarstedt et al., 2011). 

En los enfoques no paramétricos se encuentran, el enfoque PLS-MGA y el enfoque basado 

en permutación. El procedimiento basado en permutaciones se crea con observaciones 

generadas aleatoriamente del conjunto inicial de datos (sin reposición) (Chin, 2003), y en 

el enfoque PLS-MGA se realiza para comprobar las diferencias potenciales entre grupos, 
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cada subgrupo se testa estructuralmente aplicando análisis bootstrap (Sarstedt et al., 2011). 

Para el análisis de las diferencias entre dos o más grupos, se propone el test ómnibus para 

diferencias de grupo (Sarstedt et al., 2011), utilizando una combinación de procesos 

bootstrapping y de permutación para obtener un valor de la probabilidad de la varianza 

explicada por la variable de agrupación (Hair et al., 2017). Antes de analizar los efectos 

moderadores a través de cualquiera de los enfoques descritos se debe comprobar la 

invarianza de medición usando el análisis MICOM (Measurement Invariance Assessment) 

(Henseler et al., 2016). Dónde el objetivo es confirmar que las diferencias sólo se deben a 

los coeficientes path del modelo estructural y no a los parámetros del modelo de medición 

(Henseler et al., 2016). Las diferencias en las trayectorias (o valores de β) entre las variables 

latentes podrían provenir de diferentes significados atribuidos por los encuestados de un 

grupo a los fenómenos que se examinan, más que a verdaderas diferencias en las relaciones 

estructurales. Las razones de estas discrepancias incluyen: (i) diferencias transnacionales 

que surgen de estilos de respuesta específicos de la cultura (p. ej., Johnson et al., 2011), 

como la aquiescencia, es decir, la tendencia a estar de acuerdo con las preguntas 

independientemente de su contenido (Sarstedt & Mooi, 2019); (ii) características 

individuales (por ejemplo, género, etnia, etc.) que implican responder a los instrumentos 

de manera sistemáticamente diferente; y (iii) el uso diferente de las opciones de escala 

disponibles, es decir, la tendencia a elegir o no elegir extremos (Cheah et al., 2020, p6).  

El procedimiento de medición de la invariancia de los modelos compuestos 

(MICOM), consta de los siguientes pasos: 1. invariancia de configuración, que corresponde 

a que los dos grupos tengan los mismos indicadores, constructos y relaciones path (ii) 
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invariancia de composición, dónde se verifica la existencia de diferencias entre los pesos 

al estimarse separadamente para cada grupo, y se observan las correlaciones entre los 

puntajes de las variables latentes de cada grupo; si no se detectan diferencias significativas 

se procede a la siguiente etapa 3) la igualdad del valor medio de un compuesto y la varianza 

entre grupo, que consiste en comparar diferencias en las medias (a) y varianzas de los 

puntajes de los constructos (b) entre los grupos. Si se establecen tanto la invariancia de 

configuración, como la invariancia de composición (Paso I y Paso II), se confirma la 

invariancia de medición parcial y se puede proceder a comparar los coeficientes de ruta 

con el MGA. Por otro lado, la invariancia de medición total se establece si, además de 

cumplir con la invariancia de medición parcial (Paso I y Paso II), los compuestos exhiben 

medias y varianzas iguales entre los grupos (Paso III), y se denomina invariancia de 

medición completa, en este caso la combinación de datos es una opción posible (es decir, 

aumentará el poder estadístico), lo que hace que MGA sea innecesario (Henseler et al., 

2016). Sin embargo, si se logran el Paso I, el Paso II y cualquiera de los requisitos del Paso 

III (ya sea la igualdad de la varianza compuesta o la igualdad de la media compuesta), 

entonces se puede plantear una invariancia de medición parcial y proceder con MGA. 

(Cheah et al., 2020). 

Para esta tesis, la variable moderadora denominada Tipo de Entrenamiento 

Preferido para la Identificación de Oportunidades de Negocio, es una variable categórica, 

por lo que se utiliza el enfoque de comparación de grupos (Henseler & Fassott, 2010). 

Primero se realiza la preparación de datos, dónde se incluyen dos subgrupos, el primero 

que corresponde a los estudiantes que recibieron entrenamiento en metodologías para la 
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identificación de oportunidades de negocio a través de Solución Creativa de Problemas (56 

estudiantes), y segundo aquellos que recibieron entrenamiento a través de Design Thinking 

(58 estudiantes), según la preferencia de entrenamiento elegido por los docentes.  

Además, para detectar efectos moderadores a través de MGA, se debe revisar para 

cada subgrupo la confiabilidad y validez de las medidas (Hair et al. 2019), teniendo en 

cuenta que la baja confiabilidad y validez pueden causar el descarte erróneo o la 

subestimación de los efectos moderadores en MGA (Cheah et al., 2020). En las tablas 19, 

20 y 21 se incluyen los resultados de los análisis de confiabilidad y validez respectivos para 

cada subgrupo, ambos grupos en la estimación del modelo de medida indican fiabilidad, 

cumpliendo con los criterios de validez convergente y discriminante para los constructos 

de primer orden.  
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Tabla 19. Cargas externas, fiabilidad compuesta y varianza extraída constructos de 

primer orden por Grupo 

Fuente: Elaboración propia.  

 

 

 

GRUPO Grupo 1: Solución Creativa de 

Problemas 

Grupo 2: Design Thinking 

Constructos de primer orden Carga 

externa: 
λ 

Fiabilidad 

compuesta 
(ρc) 

Varianza 

extraída 
media 

(AVE) 

Carga 

externa: 
λ 

Fiabilidad 

compuesta 
(ρc) 

Varianza 

extraída 
media 

(AVE) 

Escaneo y Búsqueda de 
Información (EBI)   0.899 0.816   0.754 0.627 

ebi5 0.901     0.990     

ebi6 0.905     0.523     

Asociación y Conexión (AC)   0.774 0.632   0.724 0.594 

ac2 0.821     0.486     

ac3 0.768     0.976     

Evaluación y Juicio (EJ)   0.834 0.563   0.853 0.591 

ej1 0.559     0.732     

ej2 0.826     0.776     

ej3 0.845     0.785     

ej4 0.737     0.781     

Creación de Redes (CR)   0.819 0.699   0.853 0.744 

cr5 0.964     0.821     

cr6 0.685     0.902     

Coordinación de Redes 
(COOR)   0.746 0.499   0.775 0.540 

coor1 0.750     0.820     

coor2 0.778     0.571     

coor4 0.573     0.788     

Optimismo Disposicional (OD)   0.843 0.729   0.843 0.730 

od4 0.838     0.814     

od9inv 0.870     0.893     

Preferencia por la Ideación 
(PI)   0.810 0.682   0.728 0.589 

pi5 0.741     0.543     

pi6 0.903     0.940     

Preferencia por la Evaluación 

(PE)   0.775 0.535   0.807 0.587 

pe2 0.754     0.721     

pe3 0.672     0.641     

pe8 0.765     0.911     

Identificación de 
Oportunidades de Negocio 

(ION)   0.897 0.813   0.90 0.818 

ion1 0.905     0.894     

ion2 0.897     0.915     
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Tabla 20. Validez discriminante Fornell y Larcker por grupo 

 Grupo 1: Solución Creativa de Problemas 

Constructo EBI AC EJ CR COOR OD PI PE ION EDAD GEN PA 

Escaneo y Búsqueda 

de Información 

(EBI) 0.903                       

Asociación y 

Conexión (AC) 0.385 0.796                     

Evaluación y Juicio 

(EJ) 0.117 0.137 0.775                   

Creación de Redes 

(CR) 0.120 0.164 0.102 0.858                 

Coordinación de 

Redes (COOR) 0.092 0.203 0.246 0.120 0.721               

Optimismo 

Disposicional (OD) -0.010 0.097 0.288 0.162 0.253 0.855             

Preferencia por la 

Ideación (PI) -0.070 0.089 -0.062 0.021 0.135 0.233 0.781           

Preferencia por la 

Evaluación (PE) 0.155 0.003 0.106 -0.162 0.023 -0.092 -0.317 0.754         

Identificación de 

Oportunidades de 

Negocio(ION) 0.067 0.178 -0.141 -0.109 -0.266 -0.125 0.042 -0.234 0.907       

Edad 0.162 -0.093 0.119 -0.115 -0.119 0.073 -0.163 0.172 -0.028 1.000     

Género -0.300 -0.183 0.043 0.088 0.179 0.210 0.195 -0.057 -0.102 -0.084 1.000   

Programa 

Académico 0.217 0.102 -0.086 -0.116 -0.016 -0.012 -0.025 0.012 0.037 -0.152 -0.243 1.000 

Grupo 2: Design Thinking 

Constructo EBI AC EJ CR COOR OD PI PE ION EDAD GEN PA 

Escaneo y Búsqueda 

de Información(EBI) 0.792                       

Asociación y 

Conexión (AC) 0.266 0.771                     

Evaluación y Juicio 

(EJ) -0.060 0.137 0.769                   

Creación de Redes 

(CR) -0.030 0.055 0.169 0.863                 

Coordinación de 

Redes (COOR) 0.049 0.342 0.138 0.137 0.735               

Optimismo 

Disposicional (OD) 0.002 0.323 0.171 0.289 0.189 0.854             

Preferencia por la 

Ideación (PI) -0.040 0.143 0.041 -0.01 0.190 0.152 0.768           

Preferencia por la 

Evaluación (PE) -0.100 -0.03 0.098 -0.31 -0.130 -0.200 -0.050 0.766         

Identificación de 

Oportunidades de 

Negocio(ION) 0.104 0.065 -0.026 -0.15 -0.210 0.204 0.153 -0.270 0.904       

Edad 0.324 -0.08 0.032 -0.09 -0.260 0.002 -0.09 0.175 -0.060 1.000     

Género -0.180 -0.03 0.009 0.382 0.165 0.171 0.184 -0.230 -0.020 -0.190 1.000   

Programa 

Académico 0.116 0.025 -0.125 -0.300 -0.200 -0.120 -0.100 0.035 0.078 -0.130 -0.31 1.000 

Diagonal de la matriz: raíz cuadrada del AVE de cada constructo , debajo de la diagonal: correlaciones bivariadas entre 

constructos 

Fuente: Elaboración Propia. 
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Tabla 21. Validez discriminante HTMT por grupo 

 Grupo 1: Solución Creativa de Problemas 

Constructo EBI AC EJ CR COOR OD PI PE ION EDAD GEN PA 

Escaneo y 

Búsqueda de 

Información (EBI)             

Asociación y 

Conexión (AC) 0.687            

Evaluación y Juicio 

(EJ) 0.274 0.399           

Creación de Redes 

(CR) 0.141 0.757 0.259          

Coordinación de 

Redes (COOR) 0.183 0.435 0.658 0.239         

Optimismo 

Disposicional (OD) 0.075 0.28 0.629 0.165 0.712        

Preferencia por la 

Ideación (PI) 0.284 0.47 0.133 0.114 0.381 0.299       

Preferencia por la 

Evaluación (PE) 0.338 0.402 0.339 0.213 0.544 0.245 0.528      

Identificación de 

Oportunidades de 

Negocio (ION) 0.086 0.460 0.493 0.063 0.515 0.637 0.172 0.291     

Edad 0.184 0.292 0.369 0.179 0.183 0.263 0.332 0.216 0.065    

Género 0.337 0.466 0.097 0.281 0.328 0.321 0.232 0.178 0.19 0.082   

Programa 

Académico 0.247 0.369 0.117 0.019 0.260 0.138 0.074 0.120 0.075 0.205 0.188  

 Grupo 2: Design Thinking 

Constructo EBI AC EJ CR COOR OD PI PE ION EDAD GEN PA 

Escaneo y 

Búsqueda de 

Información (EBI)                         

Asociación y 

Conexión (AC) 0.381                       

Evaluación y Juicio 

(EJ) 0.173 0.213                     

Creación de Redes 

(CR) 0.089 0.27 0.267                   

Coordinación de 

Redes (COOR) 0.181 0.659 0.277 0.273                 

Optimismo 

Disposicional (OD) 0.189 0.544 0.243 0.465 0.446               

Preferencia por la 

Ideación (PI) 0.15 0.389 0.45 0.12 0.419 0.463             

Preferencia por la 

Evaluación (PE) 0.164 0.213 0.176 0.384 0.245 0.303 0.578           

Identificación de 

Oportunidades de 

Negocio (ION) 0.079 0.098 0.054 0.2 0.24 0.282 0.260 0.316         

Edad 0.427 0.109 0.128 0.112 0.282 0.081 0.196 0.253 0.073       

Género 0.206 0.189 0.092 0.453 0.164 0.206 0.333 0.258 0.128 0.185     

Programa 

Académico 0.074 0.169 0.116 0.362 0.283 0.139 0.132 0.056 0.091 0.126 0.305   

Diagonal de la matriz: raíz cuadrada del AVE de cada constructo , debajo de la diagonal: correlaciones bivariadas entre constructos  

Fuente: Elaboración Propia  
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Así mismo, se aplicó el procedimiento de tres pasos para analizar la invariancia de 

medición de modelos compuestos (MICOM). Establecer la invariancia de medida de los 

compuestos permitirá asegurar que el efecto del Tipo de Entrenamiento Preferido para la 

Identificación de Oportunidades de Negocio utilizado se restringe a los coeficientes de 

trayectoria de la estructura del modelo y no a los parámetros del modelo de medición. En 

la tabla 22 y 23 se incluyen los resultados del procedimiento de medición de la invariancia 

de los modelos compuestos (MICOM). 

Tabla 22. Resultados del procedimiento de medición de la invarianza de los modelos 

compuestos (MICOM). Paso I y II 

Paso I Paso II 

Configuración de invarianza  Invarianza de composición 

Constructos 
Configuración de 

invarianza 
Correlación 

original 
5.00
% 

Invariancia de 
medición parcial 

Escaneo y Búsqueda de Información 

(EBI) Sí 0.828 

-

0.224 Sí 

Asociación y Conexión (AC) Sí 0.892 0.132 Sí 

Evaluación y Juicio (EJ) Sí 0.981 

-

0.044 Sí 

Creación de Redes (CR) Sí 0.94 0.149 Sí 

Coordinación de Redes (COOR) Sí 0.932 0.539 Sí 

Optimismo Disposicional (OD) Sí 0.999 0.12 Sí 

Preferencia por la Ideación (PI) Sí 0.99 
-
0.546 Sí 

Preferencia por la Evaluación (PE) Sí 0.966 0.495 Sí 

Identificación de Oportunidades de 

Negocio (ION) Sí 0.999 0.989 Sí  

Edad Sí 1 1   

Género Sí 1 1 Sí 

Programa Académico Sí 1 1 Sí 

Fuente: Elaboración propia. 
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Tabla 23. Resultados del procedimiento de medición de la invarianza de los modelos 

compuestos (MICOM). Paso III 

 

Paso 3.a Paso 3.b  

Igual varianza Igual Media  

Constructos 

Varianza - 

diferencia 

original 

(GRUPO 1-

GRUPO 2) 

5.00

% 95.00% 

Igual 

varianza 

Media - 

diferencias 

originales 

(GRUPO 1- 

GRUPO 2) 
5.00

% 

95.00

% 

Igual 

varianz

a 

Invarianz

a de 

medición 

total 

Escaneo y 

Búsqueda de 

Información 

(EBI) 0.186 -0.365 0.36 Sí -0.131 -0.311 0.302 Sí Sí 

Asociación y 

Conexión (AC) 0.067 -0.462 0.45 Sí 0.105 -0.320 0.304 Sí Sí 

Evaluación y 

Juicio (EJ) -0.136 -0.431 0.432 Sí 0.439 -0.310 0.301 No No 

Creación de 

Redes (CR) 0.118 -0.366 0.366 Sí -0.363 -0.302 0.301 No No 

Coordinación 

de Redes 

(COOR) -0.168 -0.406 0.384 Sí -0.232 -0.311 0.310 Sí Sí 

Optimismo 

Disposicional 

(OD) -0.229 -0.484 0.485 Sí 0.082 -0.299 0.306 Sí Sí 

Preferencia 

por la Ideación 

(PI) -0.386 -0.498 0.498 Sí 0.244 -0.309 0.306 Sí Sí 

Preferencia 

por la 

Evaluación 

(PE) -0.034 -0.403 0.4 Sí -0.217 -0.310 0.312 Sí Sí 

Identificación 

de 

Oportunidades 

de Negocio 

(ION) 0.565 -0.676 0.676 Sí 0.523 -0.316 0.306 No No 

Edad -1.008 -0.815 0.816 No 0.042 -0.304 0.302 Sí No 

Género -0.002 -0.108 0.100 Sí -0.006 -0.291 0.279 Sí Sí 

Programa 

Académico 0.155 -0.224 0.204 Sí -0.246 -0.32 0.342 Sí Sí 

Fuente: Elaboración propia. 
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De acuerdo a los resultados, se continúan examinando las comparaciones de grupos, 

ya que se apoya la invarianza de medición parcial en el paso II, y en el paso III, se concluye 

que no todos los valores medios compuestos y las varianzas son iguales, apoyand o la 

invariancia de medición parcial. Para realizar la comparación entro el Grupo I (estudiantes 

que fueron entrenados con la metodología Solución Creativa de Problemas), y II 

(estudiantes que fueron entrenados con la metodología Design Thinking), se utiliza la 

prueba de permutación, debido a su capacidad para controlar los errores tipo I y su 

naturaleza relativamente conservadora en comparación con la prueba paramétrica (Chin & 

Dibbern, 2009; Hair, Sarstedt et al., 2018), ya que es la prueba recomendada para el análisis 

de dos grupos (Hair, Sarstedt et al., 2018). Las dos primeras columnas de la tabla 23 

muestran los coeficientes de ruta o path originales en el Grupo 1 (estudiantes que fueron 

entrenados con la metodología Solución Creativa de Problemas) y el Grupo 2 (estudiantes 

que fueron entrenados con la metodología Design Thinking), seguidos de sus diferencias 

en el conjunto de datos original y la prueba de permutación.  

Al analizar las diferencias significativas entre los grupos, se puede afirmar que el 

Tipo de Entrenamiento Preferido para la Identificación de Oportunidades de Negocio actúa 

como variable moderadora en tres de las relaciones directas entre los constructos, y en una 

variable de control que son aquellas relaciones en las que las diferencias entre los grupos 

resultan significativas. Los resultados muestran que la relación de la Identificación de 

Oportunidades de Negocio y la Evaluación y juicio, la Coordinación de redes, el 

Optimismo disposicional y la variable de control, edad, fueron estadísticamente diferentes 

entre el Grupo 1 (estudiantes que fueron entrenados con la metodología Solución Creativa 
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de Problemas) y el Grupo 2 (estudiantes que fueron entrenados con la metodología Design 

Thinking). En la tabla 24 se incluyen los resultados del test de permutación.  

Tabla 24. Resultados del Test de Permutación 

 
Coeficientes 

path Original 

(Grupo 1) 

Coeficientes 

path Original 

(Grupo 2) 

Coeficientes path 

Diferencia 
original (Grupo1-

Grupo2) 

5.0% 95.0% 
P-valores de 
permutación 

1.EBI -> 8.ION -0.050 0.138 -0.188 -0.343 0.341 0.192 

2.AC -> 8.ION 0.383 0.038 0.345 -0.387 0.386 0.068 

3.EJ -> 8.ION -0.302 0.059 -0.361 -0.358 0.376 0.048 

4.CR -> 8.ION -0.064 -0.302 0.237 -0.352 0.349 0.133 

5.COOR -> 8.ION -0.102 -0.366 0.264 -0.268 0.261 0.048 

6.OD -> 8.ION -0.272 0.248 -0.520 -0.460 0.474 0.033 

7.PI -> 8.ION -0.098 0.145 -0.243 -0.393 0.380 0.153 

8.1.PE -> 8.ION -0.153 -0.319 0.166 -0.280 0.279 0.166 

Fuente: Elaboración propia  
 

 

De acuerdo a los resultados, que se observan en la tabla 24, la magnitud del 

coeficiente path entre el Escaneo y Búsqueda de Información (EBI) y la Identificación de 

Oportunidades de Negocio (ION) es de -0.050 en el grupo de estudiantes entrenado en 

Solución Creativa de Problemas (Grupo 1), y de 0.138 en el grupo entrenado en Design 

Thinking (Grupo 2), el valor de permutación es de 0.192, por lo tanto se rechaza la H9a, la 

Solución Creativa de Problemas refuerza en mayor medida la relación positiva entre el 

Escaneo y Búsqueda de Información y la Identificación de Oportunidades de Negocio, ya 

que el valor de permutación no es significativo.  

La magnitud del coeficiente path entre la Asociación y Conexión (AC) y la 

Identificación de Oportunidades de Negocio (ION) es de 0.383 en el grupo de estudiantes 
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entrenado en Solución Creativa de Problemas (Grupo 1), y de 0.038 en el grupo entrenado 

en Design Thinking (Grupo 2), el valor de permutación es de 0.192, por lo tanto se rechaza 

la H9b, la Solución Creativa de Problemas refuerza en mayor medida la relación positiva 

entre la asociación y conexión y la identificación de oportunidades de negocio, ya que el 

valor de permutación no es significativo. 

Por su parte, la magnitud del coeficiente path entre Evaluación y Juicio (EJ) y la 

Identificación de Oportunidades de Negocio (ION) es de -0.302 en el grupo 1 y de 0.059 

en el grupo 2, y la diferencia entre los coeficientes path originales de los dos grupos es de 

-0.361, lo que sugiere que la relación entre estas variables es más fuerte en el grupo 1 que 

en el grupo 2, aceptando la hipótesis H9c, la Solución Creativa de Problemas refuerza en 

mayor medida la relación negativa entre la evaluación y juicio y la identificación de 

oportunidades de negocio.  

La magnitud del coeficiente path entre Creación de Redes (CR) y la Identificación 

de Oportunidades de Negocio (ION) es de -0.064 en el grupo 1 y de 0.302 en el grupo 2, y 

la diferencia entre los coeficientes path originales de los dos grupos es de 0.237, por lo 

tanto se rechaza la H9d, La Solución Creativa de Problemas refuerza en mayor medida la 

relación positiva entre la Creación de Redes y la identificación de oportunidades de 

negocio.  

El coeficiente path entre la Coordinación de Redes (COOR) y la Identificación de 

Oportunidades de negocio (ION) es de -0.102 en el Grupo 1 y de -0.366 en el Grupo 2, y 

la diferencia de los coeficientes path de los dos grupos es de -0.264, lo que sugiere que la 
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relación entre estas variables es más fuerte en el grupo 2 que en el grupo 1, aceptando la 

hipótesis H9e, el Design Thinking refuerza en mayor medida la relación negativa entre la 

coordinación de redes y la identificación de oportunidades de negocio.  

Por su parte, la magnitud del coeficiente path entre Optimismo Disposicional (OD) 

y la Identificación de Oportunidades de Negocio (ION) es de -0.272 en el grupo 1 y de 

0.248 en el grupo 2, y la diferencia entre los coeficientes path originales de los dos grupos 

es de -0.520, lo que sugiere que la relación entre estas variables es más fuerte en el grupo 

1 que en el grupo 2, aceptando la hipótesis H9f, la Solución Creativa de Problemas refuerza 

en mayor medida la relación negativa entre el Optimismo Disposicional y la identificación 

de oportunidades de negocio.  

La magnitud del coeficiente path entre Preferencia por la Ideación (PI) y la 

Identificación de Oportunidades de Negocio (ION) es de -0.098 en el grupo 1 y de 0.145 

en el grupo 2, y la diferencia entre los coeficientes path originales de los dos grupos es de 

-0.243, por lo tanto se rechaza la H9g, la Solución Creativa de Problemas refuerza en mayor 

medida la relación positiva entre la Preferencia por la Ideación y la Identificación de 

Oportunidades de Negocio.  

Por último, la magnitud del coeficiente path entre Preferencia por la Evaluación 

(PE) y la Identificación de Oportunidades de Negocio (ION) es de -0.153 en el grupo 1 y 

de -0.319 en el grupo 2, y la diferencia entre los coeficientes path originales de los dos 

grupos es de 0.166, por lo tanto se rechaza la H9h, el Design Thinking refuerza en mayor 

medida la relación negativa entre la preferencia por la evaluación y la identificación de 

oportunidades de negocio.  
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Por otra parte, se incluyen los resultados R2 para cada uno de los grupos, que a su 

vez cumplen con el nivel recomendado en ambos grupos. El valor de R2 para la variable 

dependiente Identificación de Oportunidades de Negocio (ION) en el Grupo 1 (entrenado 

en Solución Creativa de Problemas) es de 0,395 (0,243 la R2 ajustada), en el Grupo 2 

(entrenado en Design Thinking) es de 0,301 (0,134 la R2 ajustada). Este resultado refleja 

que la variable endógena Identificación de Oportunidades de Negocio es explicada en un 

39,5% por los constructos propuestos en el modelo para el Grupo 1 y en un 30,1% para el 

Grupo 2. En ese sentido, las diferencias significativas en las relaciones entre variables 

descritas anteriormente, pueden afectar la capacidad del modelo para explicar la varianza 

total en la variable dependiente, cuando se consideran conjuntamente. 
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5. DISCUSIÓN 

 

La presente tesis plantea la relación entre las habilidades, el conocimiento y la 

personalidad de los estudiantes (que se denominó capacidades previas) y la identificación 

de oportunidades de negocio en el contexto de las clases de educación emprendedora. 

Además, se examina cómo las nuevas metodologías utilizadas en las clases de educación 

emprendedora impactan en la identificación de oportunidades de negocio por parte de los 

estudiantes. En ese sentido, el modelo propuesto contempla como las capacidades previas 

tales como el Escaneo y Búsqueda de Información, la Asociación y Conexión, la 

Evaluación y Juicio, la Creación de Redes, la Coordinación de Redes, el Optimismo 

Disposicional, la Preferencia por la Ideación, y la Preferencia por la Evaluación, se 

relacionan con la Identificación de Oportunidades de Negocio, y como el Tipo de 

Entrenamiento Preferido para la Identificación de Oportunidades de Negocio (Solución 

Creativa de Problemas/Design Thinking) modera esta relación, teniendo en cuenta los 

resultados empíricos obtenidos, utilizando la metodología PLS-SEM.  

Los resultados plantean que en el ámbito de la educación emprendedora la 

Asociación y Conexión (AC) tiene un efecto positivo, sobre la Identificación de 

Oportunidades de Negocio (ION), (H2), tal como lo sugieren algunos autores (Valliere, 

2013; Pirhadi et al., 2023), de tal forma que los estudiantes hacen uso de su capacidad 

cognitiva para establecer conexiones entre la información que recolectan y sus experiencias 

previas, y así encontrar nuevas oportunidades de negocio, con patrones nuevos y 
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novedosos. Por ejemplo, en las clases de educación emprendedora se emplean diversas 

herramientas destinadas a fomentar la asociación y la conexión. Entre estas herramientas, 

los mapas mentales han ganado amplia aceptación, ya que facilitan la generación de 

asociaciones y conexiones entre elementos diversos (Bae et al., 2020). Así mismo, se 

utilizan ejercicios como el pensamiento de libre asociación, según la propuesta de 

Freedman (1965), donde se generan múltiples respuestas espontáneas a una misma palabra. 

También se aplican técnicas de ideación grupal, en las cuales las personas pueden 

contribuir con ideas y cuestionar las propuestas individuales, lo que mejora la capacidad 

de asociación y conexión (Bae et al., 2020). Desde esta perspectiva, resulta de gran 

relevancia fomentar las habilidades de asociación y conexión en los estudiantes, 

alentándolos a buscar información y compararla con otros datos, lo que puede ser una 

destreza valiosa para su vida cotidiana (Tu et al., 2018). 

Los resultados mostraron que la relación entre la Identificación de Oportunidades 

de Negocio (ION) y el Escaneo y Búsqueda de Información (EBI), así como la Evaluación 

y Juicio (EJ), si bien tienen relación positiva y negativa respectivamente, no resultaron 

significativas, rechazando las H1 y H3. Estos hallazgos respaldan en parte las 

observaciones de Lanivich et al. (2022) con respecto a la escala de Estado de Alerta 

Empresarial, que comprende estas dimensiones (AC, EBI y EJ). Dado que el estado de 

alerta empresarial está estrechamente vinculado con la identificación de oportunidades de 

negocio y el emprendimiento en general (Busenitz et al., 2014; Davidsson, 2015; Lanivich 

et al., 2022), la necesidad de seguir validando esta escala cobra mayor relevancia. Sin 

embargo, es fundamental tener en cuenta que la escala de estado de alerta empresarial 
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desarrollada por Tang et al. (2012) se ha empleado principalmente en investigaciones en 

países desarrollados (Lanivich et al., 2022). Por lo tanto, es esencial reconocer las 

recomendaciones de Lanivich et al. (2022) sobre la necesidad de adaptar la escala a las 

diferencias culturales y económicas (Tang et al., 2021; Barreto et al., 2022). Por el 

momento, la escala se ha utilizado en economías emergentes, como Taiwán y China, y en 

ese caso la escala fue abreviada de trece indicadores a siete indicadores (Tang et al., 2021); 

y en el caso de esta tesis se optó por trabajar las dimensiones de manera separada y de trece 

indicadores finalmente se trabajó con ocho indicadores.  

Además, es importante considerar que el contexto en el que se aplique esta escala 

es relevante. Por ejemplo, esta tesis se enfoca en el ámbito de la educación emprendedora, 

el cual difiere en varios aspectos del entorno empresarial. En este contexto, la experiencia 

previa de los participantes puede influir en la interpretación de los resultados, puesto que 

la alerta empresarial se ha caracterizado por el proceso y acciones asociadas con la 

búsqueda de oportunidades basadas en experiencia y conocimientos previos (Kaish & 

Gilad, 1991; Tang et al., 2012; Lanivich et al., 2022). Por tanto, se sugiere que se evalúe 

cuidadosamente el contexto y las características específicas de la población estudiada al 

utilizar la escala de estado de alerta empresarial de Tang et al. (2012), y se continúe 

revisando las dimensiones por separado. 

Igualmente, se ha encontrado que la Coordinación de Redes (COOR), tiene una 

relación negativa sobre la Identificación de Oportunidad de Negocio (ION), contrario a lo 

que plantean otros estudios (Shu et al., 2018), aceptando la H5, en particular apelando a 
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que en las fases iniciales de la ideación como la que se plantea en esta tesis, la búsqueda 

de generación de vínculos y relaciones fuertes puede derivar en modelos de pensamiento 

similares, lo que puede desestimular la novedad en la Identificación de Oportunidades de 

Negocio. Puesto que la Coordinación de Redes se refiere a la construcción de relaciones 

que evolucionan las redes sociales, incluyendo contactos que generan vínculos fuertes (Shu 

et al., 2018). Los resultados, soportan los estudios que han argumentado que los vínculos 

débiles, al ser conexiones no redundantes con diferentes círculos sociales, proporcionan 

acceso a contenido diferente al conocido (Granovetter, 1983; Ibarra & Andrews, 1993; 

Perry-Smith & Mannucci, 2017), lo que puede llevar a la generación de ideas adicionales 

a través de asociaciones novedosas y nuevos conceptos, estimulando la creatividad en las 

personas. En relación a esto, se destaca un estudio reciente sobre la creatividad y las redes 

sociales (Baten et al., 2020), dónde se demuestra que seguir a personas creativas (que 

generan ideas raras o únicas) puede ayudar a otros que son seguidores a generar ideas más 

novedosas, sin embargo, si muchas personas siguen a los mismos creadores creativos, con 

una alta coordinación, es posible que las ideas empiecen a ser similares, lo que podría 

limitar la diversidad de ideas, tal como se demuestra en esta tesis.  

Así mismo se encontró, que la Preferencia por la Evaluación (PE), también tiene 

un efecto negativo sobre la Identificación de Oportunidades de Negocio (ION), de tal forma 

que, en un proceso inicial de Identificación de Oportunidades de Negocio, contar con una 

actitud más pasiva frente a la evaluación, permite la creación de más oportunidades de 

negocio y de mayor calidad (Basadur & Finkbeiner, 2000). Dada la cercanía entre las 

definiciones se habría esperado que en el caso de la Evaluación y Juicio (EJ) se generará 
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un resultado similar, si bien se encuentra la relación negativa, no es significativa. Como se 

planteó anteriormente esto hace necesaria la revisión de los componentes de la Evaluación 

y Juicio (EJ) (Lanivich et al., 2022), ya sea en su composición nomológica y su pertinencia 

en los estudios de identificación de oportunidades de negocio, que se enfocan en la etapa 

de generación de las ideas. Pareciera que la diferencia radica en que la Preferencia por la 

Evaluación (PE) se refiere a una actitud o comportamiento que implica diferir el juicio y 

evitar la evaluación prematura durante la etapa de generación de ideas, mientras que la 

Evaluación y Juicio (EJ) se refieren al proceso posterior a la ideación, donde se evalúan las 

ideas generadas y se toman decisiones sobre su viabilidad (McMullen & Shepherd, 2006; 

Tang et al., 2012). Esto plantea que la Preferencia por la Evaluación (PE) es importante 

para fomentar la generación de ideas al permitir diferir el juicio y evitar la evaluación 

prematura, mientras que la Evaluación y Juicio (EJ) son importantes para determinar la 

viabilidad de las ideas generadas y tomar decisiones en consecuencia. Teniendo en cuenta 

los resultados, ambos elementos son importantes en el proceso de generación de ideas y 

deben ser considerados cuidadosamente en los procesos de investigación sobre la 

identificación de oportunidades de negocio. 

Es necesario destacar que ha sido valioso explorar las capacidades previas 

separando los componentes de escalas que se han utilizado previamente, tratando de 

minimizar o descubrir las inconsistencias que se han encontrado en otros estudios 

(Lanivich et al., 2022; Shu et al., 2018). También, es asertivo en la investigación de la 

Identificación de Oportunidades de Negocio, dividir las principales actividades o fases 

cuando un negocio se está estructurando, para generar mejores análisis de este proceso 
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(Ardichvili & Cardozo, 2000), y con ello evitar otras posibles inconsistencias entre los 

estudios, en este caso aquellas que se derivan de no detallar adecuadamente la fase dentro 

del proceso de identificación de oportunidades de negocio en la que se está realizando el 

análisis.  

De acuerdo con los resultados obtenidos, se puede concluir que los constructos 

propuestos en el modelo tienen en conjunto una influencia significativa en la Identificación 

de Oportunidades de Negocio, explicando el 21,1% de la varianza de la variable endógena. 

Además, se observa que las variables Asociación y Conexión (AC), Creación de Redes 

(CR), Coordinación de Redes (CR), Preferencia por la Evaluación (PE) y Optimismo 

Disposicional (OD) tienen un efecto pequeño en la Identificación de Oportunidades de 

Negocio, mientras que las variables Escaneo y Búsqueda de información (EBI), Evaluación 

y Juicio (EJ), Preferencia por la Ideación (PI) y las variables de control (edad, género y 

programa académico) tienen efectos casi nulos. Estos hallazgos pueden ser de utilidad para 

futuras investigaciones en el campo de la educación emprendedora, ya que pueden ayudar 

a identificar los constructos que tienen un mayor impacto en la identificación de 

oportunidades de negocio. 

En base a los resultados presentados, se puede concluir que el modelo propuesto 

tiene una baja relevancia predictiva, como se indica por el valor de Q2 obtenido a través 

del procedimiento "blindfolding". Este resultado sugiere que el modelo puede no ser 

adecuado para predecir nuevos casos. Por lo tanto, se puede sugerir que se realicen mejoras 

en el modelo propuesto, por ejemplo, incluir variables adicionales o modificar la estructura 

del modelo para mejorar su capacidad predictiva.  



171 
MEJORES MÉTODOS PARA LA ENSEÑANZA EN CREACIÓN DE EMPRESAS:  

IDENTIFICACIÓN DE OPORTUNIDADES DE NEGOCIO 

 

 

 

En resumen, los resultados de la prueba de permutación muestran que hay 

diferencias significativas entre los estudiantes que por preferencia de los docentes fueron 

entrenados en la metodología Solución Creativa de Problemas y los estudiantes que fueron 

entrenados en la metodología Design Thinking en cuanto a la relación entre la 

Identificación de Oportunidades de Negocio y la Evaluación y Juicio, la Coordinación de 

Redes y el Optimismo Disposicional. Estos resultados sugieren que el Tipo de 

Entrenamiento para la Identificación de Oportunidades de Negocio actúa como variable 

moderadora en estas relaciones. Corroborando lo que sugiere la literatura, respecto a que 

el entrenamiento puede modificar los procesos cognitivos y mejorar la capacidad para 

generar más ideas, y la calidad de las mismas (DeTienne & Chandler; 2004; Costa et al., 

2018; Cohen et al., 2021).  

 Aunque los análisis de las otras capacidades previas (Escaneo y Búsqueda de 

Información, Asociación y Conexión, Construcción de Redes y Preferencia por la Ideación) 

no han revelado relaciones significativas, estos resultados pueden ser útiles para mejorar 

la efectividad de los programas de formación en emprendimiento al entender que cada 

metodología tiene principios que pueden estimular o desestimular en mayor medida una 

capacidad previa relacionada con la identificación de oportunidades de negocio. Por lo 

tanto, podría ser pertinente que la elección del método de entrenamiento deba basarse en 

los perfiles y capacidades previas de los estudiantes y en la etapa o fase del proceso 

emprendedor. 



172 

ANA CAROLINA MARTÍNEZ ROMERO 

 

 

 

 

En ese sentido, quizás no hay un método mejor que otro, si no que se encuentra en 

la pericia del docente el conocer ambas metodologías, el dosificar y administrar e integrar 

los principios de cada método, de acuerdo a los perfiles, capacidades previas de los 

estudiantes, y la etapa del proceso emprendedor; en línea con los argumentos que algunos 

autores han generado acerca de que la iniciativa empresarial debe ser vista y enseñada 

como un método; porque si se enseña como un proceso implicaría que llegará a un destino 

específico, con entradas y salidas conocidas (Neck & Greene; 2011), lo cual no es 

realmente factible en el emprendimiento. Por lo tanto, es fundamental reconocer que una 

educación emprendedora efectiva implica encontrar la mejor manera de desarrollar 

habilidades enseñables y combinarlas con las necesidades específicas de los estudiantes, 

así como emplear una combinación de métodos de enseñanza (Lee & Wong, 2007; Arasti 

et al., 2012; Bauman & Lucy, 2021). 

Desde la definición de las hipótesis, que se derivan de los principios que preside 

cada metodología, se puede observar que la Solución Creativa de Problemas inclina sus 

bases en las primeras etapas del proceso, en particular en la ideación, puesto que se sustenta 

entre el vínculo que tiene la creatividad en la identificación de nuevas oportunidades de 

negocio (Shane, 2003; Gielnik et al., 2012; Dimov, 2007), mientas que el Design Thinking 

cuenta con premisas más orientadas a la acción (Brown & Wyatt, 2010) que se asocian más 

a fases posteriores del proceso emprendedor; esto podría explicar por qué de las ocho 

hipótesis planteadas, solo dos plantean un mayor efecto moderador en el grupo que 

preferentemente fue entrenado por la metodología Design Thinking. Esto propone explorar 

como modera el tipo de entrenamiento preferido en la relación de estas capacidades previas 

https://translate.googleusercontent.com/translate_f#19
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en etapas más avanzadas de la identificación de oportunidades de negocio, dónde 

probablemente el planteamiento se invierta, debido al espíritu de los principios de ambas 

metodologías.  

Así mismo los resultados significativos para dos de las variables, dónde hay un 

efecto moderador mayor para el entrenamiento en Solución Creativa de Problemas 

(Evaluación y Juicio y Optimismo Disposicional), y una sola variable para el entrenamiento 

en Design Thinking. Incluso en el contexto actual, dónde la Inteligencia Artificial (IA) 

toma parte en los procesos educativos con mayor fuerza, será levante evaluar como impacta 

el uso de la IA en estos métodos, como un elemento adicional que puede modificar los 

resultados, tal como lo han demostrado Chang & Tsai, (2021), en un estudio reciente sobre 

los efectos de la IA en la creatividad del producto o servicio, usando Design Thinking. 

Entre los hallazgos relevantes se encuentra que el Design Thinking tuvo un efecto 

significativo y positivo en la creatividad de las ideas de los productos creados con IA, 

particularmente en la novedad y el valor de los mismos, destacándose la funcionalidad y 

elaboración; sin embargo, la novedad de las ideas y la creatividad del producto en términos 

de materiales, estilo y estructura no fue significativa; de esta forma recomiendan 

proporcionar herramientas de ideación más diversificadas, como la técnica SCAMPER 

(sustituir, combinar, adaptar, modificar, dar otro uso, eliminar, invertir), la lluvia de ideas, 

el modelo de los seis sombreros de pensamiento y la lista de atributos (Mikalef & Gupta, 

2021; Esling & Devis, 2021), altamente utilizados en la metodología Solución Creativa de 

Problemas, y combinarlo con la IA para mejorar la expresión creativa de los estudiantes. 

Lo qué refuerza el planteamiento de esta tesis dónde la combinación de métodos y 
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herramientas potenciará el desarrollo de habilidades (Lee & Wong, 2007; Arasti et al., 

2012; Bauman & Lucy, 2021). 

Los resultados plantean que, en las fases iniciales de la identificación de 

oportunidades de negocio, en la que se enfoca la tesis, el entrenamiento en la Solución 

Creativa de Problemas, puede generar un mayor efecto moderador en la Evaluación y 

Juicio (EJ), y en el Optimismo Disposicional (OD). Para el caso de la Evaluación y Juicio, 

dónde la magnitud del coeficiente path es mayor para el grupo entrenado en Solución 

Creativa de Problemas (en valor absoluto), aun cuando se trate de controlar y minimizar la 

evaluación prematura, la fuerte relación negativa, puede estar relacionada con los 

planteamientos que se hacen en la literatura, acerca del papel entrelazado del pensamiento 

convergente (evaluación) y divergente (ideación), dónde ambos modelos de pensamiento 

ocurren simultáneamente, ya que es difícil separarlos mentalmente (Goldschmidt, 2016; 

Cropley, 2006; Georgiev & Georgiev, 2018; Pinkow, 2023). En ese sentido, ya que el 

método hace especial énfasis en esto, puede generar un mayor impacto negativo en la 

relación por la forma en la que se expresa. Mientras que en el entrenamiento en Design 

Thinking, ha mostrado un efecto positivo, puesto que se estimula la mentalidad crítica como 

parte del proceso para avanzar en el desarrollo de las ideas, e ir a la acción (Rauth et al., 

2010; Chang & Tsai, 2021). 

Respecto al Optimismo Disposicional, dónde la magnitud del coeficiente path 

versus la Identificación de Oportunidades de Negocio, es mayor (en valores absolutos) para 

el grupo entrenado en Solución Creativa de Problemas, se puede destacar tanto la diferencia 

en los coeficientes path, como en el cambio de dirección de la relación, siendo positiva 



175 
MEJORES MÉTODOS PARA LA ENSEÑANZA EN CREACIÓN DE EMPRESAS:  

IDENTIFICACIÓN DE OPORTUNIDADES DE NEGOCIO 

 

 

 

para aquellos estudiantes que fueron entrenados en Design Thinking, y negativa para 

quienes fueron entrenados en Solución Creativa de Problemas. Esto puede plantear 

elementos o razones de las diferencias que se han encontrado en estudios previos; dónde 

unos señalan que en la etapa de identificación de oportunidades de negocio el Optimismo 

Disposicional aumenta la curiosidad empresarial y el proceso de búsqueda, y mejora el 

comportamiento creativo (Papenhausen, 2010; Rego et al., 2012; Jeraj, 2014). Mientras 

que otros estudios plantean hallazgos opuestos, puesto que vinculan el Optimismo 

Disposicional a resultados negativos, dónde los individuos muy optimistas a menudo tienen 

expectativas poco realistas afectando la originalidad y factibilidad de las ideas (Geers & 

Lassiter, 2002; Hmieleski & Baron, 2009). 

Por último, respecto a la magnitud y dirección del coeficiente path entre la 

Coordinación de Redes y la Identificación de Oportunidades de negocio, siendo mayor para 

el grupo entrenado en Design Thinking y en ambos la relación negativa; teniendo en cuenta 

que en el entrenamiento en Design Thinking se estimula mucho más el trabajo colaborativo, 

es posible que se presenten mapas cognitivos similares que limitan o desestimulan aún más 

la identificación de oportunidades de negocio (Singh et al., 1999). En consecuencia, los 

hallazgos respaldan la afirmación de estudios previos que argumentan que los vínculos 

débiles, al tratarse de conexiones no redundantes con diversos círculos sociales, ofrecen 

acceso a contenido distinto al que ya se conoce (Granovetter, 1983; Ibarra & Andrews, 

1993; Perry-Smith & Mannucci, 2017). En resumen, estas diferencias validan que el tipo 

de entrenamiento y sus principios o la forma en que se abordan, pueden generar un cambio 

en el proceso cognitivo (DeTienne & Chandler; 2004; Costa et al., 2018; Cohen et al., 
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2021). Y que la forma en la que se aborden puede impactar el proceso de identificación de 

oportunidades de negocio.  
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6. CONCLUSIONES 

 

La presente tesis se centra en comprender los elementos que influyen en la 

identificación de oportunidades de negocio en el contexto de la educación emprendedora. 

Examina cómo las habilidades, conocimientos y personalidad de los estudiantes afectan su 

capacidad para identificar oportunidades, así como las nuevas metodologías de 

entrenamiento utilizadas en las clases de educación emprendedora afectan la identificación 

de oportunidades.  

Este tema es relevante debido al creciente interés mundial en la educación 

emprendedora y su impacto en el crecimiento económico, el empleo y la formación de 

habilidades empresariales. La educación emprendedora se ha expandido en diversas 

regiones, incluyendo Estados Unidos, Europa y América Latina; sin embargo, los efectos 

de estos programas y de los métodos utilizados en la iniciativa empresarial y la 

identificación de oportunidades de negocio aún no están claros. La tesis busca comprender 

cómo la formación emprendedora influye en la capacidad de los estudiantes para identificar 

oportunidades de negocio, explorando la relación entre habilidades, conocimientos y 

personalidad, y evaluar el impacto de las metodologías de enseñanza utilizadas. Además, 

la investigación se centra en el contexto latinoamericano, donde hay menos desarrollo y 

estudios en esta área, lo que la hace relevante para contribuir al campo de la educación 

emprendedora. 
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La tesis ha logrado alcanzar los objetivos de investigación propuestos como se 

describe a continuación:  

• Explorar cómo la combinación de elementos relacionados con habilidades, 

conocimientos y características de personalidad impactan la identificación de 

oportunidades de negocio. En este sentido se destacan el Estado de alerta 

empresarial, abarcando el Escaneo y Búsqueda de Información, la Asociación y 

Conexión, así como la Evaluación y Juicio; las Redes Sociales, compuesto por la 

Creación de Redes y Coordinación de Redes; y los Rasgos de Personalidad, que 

incluye el Optimismo Disposicional y el Pensamiento Divergente, este último 

compuesto por la Preferencia por la Ideación y Preferencia por la Evaluación. Se 

analizó la relación de cada una de ellas con la Identificación de Oportunidades de 

Negocio.  

• Examinar algunos de los métodos de enseñanza utilizados en la educación 

emprendedora para la identificación de oportunidades de negocio. En particular se 

examinaron como métodos de enseñanza preferidos y utilizados en la educación 

emprendedora para la identificación de oportunidades de negocio, la Solución 

creativa de Problemas y el Design Thinking, puesto que están orientadas a mejorar 

la capacidad de identificación de oportunidades de negocio, y son ampliamente 

utilizados en el contexto de la educación emprendedora.  

• Evaluar cómo las nuevas metodologías utilizadas en las clases de educación 

emprendedora impactan el proceso de identificación de oportunidades de negocio. 

En este último se evalúa cómo las nuevas metodologías (Solución Creativa de 
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Problemas y el Design Thinking) preferidas y utilizadas en las clases de educación 

emprendedora impactan el proceso de identificación de oportunidades de negocio, 

mediante el análisis de moderación entre dos grupos de estudiantes que recibieron 

entrenamiento en alguna de estas metodologías.  

En resumen, la investigación ha logrado avanzar en la comprensión de cómo las 

capacidades previas de los estudiantes y el tipo de entrenamiento preferido para la 

identificación de oportunidades de negocio afectan la identificación de oportunidades de 

negocio en el contexto de la educación emprendedora. Ha revelado relaciones 

significativas y ha proporcionado información valiosa para futuras investigaciones y 

programas de formación en emprendimiento. 

Se destaca que la tesis contribuye significativamente a generar mayor comprensión 

de los métodos de entrenamiento, analizando los estímulos que generan de acuerdo a los 

principios que utilizan en su implementación (en particular Solución Creativa de Problemas 

y el Design Thinking). Los resultados plantean que, en las fases iniciales de la 

identificación de oportunidades de negocio, los métodos pueden generar cambios 

cognitivos, por ello es necesario estudiarlos a mayor profundidad y seguir ampliando 

información útil para la comunidad académica y la educación emprendedora en general, 

contando con elementos que pueden mejorar los procesos de aprendizaje o las habilidades 

y conocimientos y potenciar la identificación de oportunidades de negocio en los 

estudiantes. 
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Se ha alcanzado responder a cada una de las preguntas de investigación. Para la 

primera pregunta de investigación: ¿Cuáles son los elementos relacionados con las 

habilidades, el conocimiento y la personalidad (capacidades previas), que impactan la 

identificación de oportunidades de negocio en las clases de educación emprendedora?, 

según la revisión de la literatura se encontró en la literatura seminal diversos elementos, 

tales como el estado de alerta empresarial, la asimetría de información y conocimiento 

previo, el descubrimiento versus la búsqueda intencional, las redes sociales, y los rasgos 

de personalidad, que incluyen el optimismo y la creatividad, los cuáles fueron revisados en 

la literatura posterior desestimando algunos de ellos, o considerándolos como parte de 

otros. Ya que es difícil diferenciar cuáles son habilidades, conocimiento o características 

de personalidad, porque estos elementos interactúan entre sí, se definió denominarlos como 

capacidades previas. Finalmente se definió para la tesis analizar aquellos más relevantes y 

directamente relacionados con la identificación de oportunidades de negocio, incluyendo 

el Estado de alerta empresarial, que abarca el Escaneo y Búsqueda de Información, 

Asociación y Conexión, así como la Evaluación y Juicio; las Redes Sociales, compuesto 

por la Creación de Redes y Coordinación de Redes; y los Rasgos de Personalidad, que 

incluye el Optimismo Disposicional y el Pensamiento Divergente, compuesto por la 

Preferencia por la Ideación y Preferencia por la Evaluación. 

De la segunda pregunta de investigación ¿Cómo se relacionan las habilidades, el 

conocimiento y la personalidad (capacidades previas) con la identificación de 

oportunidades de negocio? se derivaron las hipótesis sobre la relación entre las capacidades 

previas de los estudiantes y la identificación de oportunidades de negocio. Las hipótesis 



181 
MEJORES MÉTODOS PARA LA ENSEÑANZA EN CREACIÓN DE EMPRESAS:  

IDENTIFICACIÓN DE OPORTUNIDADES DE NEGOCIO 

 

 

 

con relación positiva sugieren que el Escaneo y Búsqueda de Información, la Asociación 

y Conexión, la Creación de Redes, y la Preferencia por la Ideación están asociados de 

manera positiva con la Identificación de Oportunidades de Negocio. Por otro lado, las 

hipótesis con relación negativa indican que la Evaluación y Juicio, la Coordinación de 

Redes, el Optimismo Disposicional y la Preferencia por la Evaluación están relacionados 

negativamente con la Identificación de Oportunidades de Negocio en el contexto de 

educación emprendedora. Estas hipótesis ofrecen una visión integral de cómo las 

capacidades previas de los estudiantes influyen en la identificación de oportunidades de 

negocio y son fundamentales para comprender mejor este proceso en el ámbito educativo. 

Los resultados sugieren que la Asociación y Conexión tienen un efecto positivo en la 

Identificación de Oportunidades de Negocio, mientras que la Coordinación de Redes y la 

Preferencia por la Evaluación tienen un impacto negativo. Sin embargo, la relación entre 

el Escaneo y Búsqueda de Información, la Evaluación y Juicio, y la Identificación de 

Oportunidades no fue significativa. En el estudio también se destaca la importancia de 

dividir las principales actividades cuando se está estructurando una oportunidad de negocio 

para generar un mejor análisis de este proceso y evitar posibles inconsistencias entre 

estudios. 

Respecto a la tercera pregunta de investigación, ¿Cómo impactan las nuevas 

metodologías usadas en las clases de educación emprendedora, para la identificación de 

oportunidades de negocio? se destaca la identificación de dos metodologías relevantes, la 

Solución Creativa del Problema y el Design Thinking, que dieron lugar a ocho hipótesis 

adicionales para explorar su papel como moderadoras en la relación entre las capacidades 
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previas de los estudiantes y la identificación de oportunidades de negocio en el ámbito de 

la educación emprendedora, según su preferencia de uso por parte de los docentes. Estas 

hipótesis plantean que la Solución Creativa de Problemas refuerza las relaciones positivas 

entre el Escaneo y Búsqueda de Información, la Asociación y Conexión, la Creación de 

Redes y la Preferencia por la Ideación con la Identificación de Oportunidades de Negocio; 

y refuerza las relaciones negativas entre la Evaluación y Juicio, y el Optimismo 

Disposicional con la Identificación de Oportunidades de Negocio. Mientras que el Design 

Thinking refuerza las relaciones negativas entre la Evaluación y Juicio, la Coordinación de 

Redes, y la Preferencia por la Evaluación con la Identificación de Oportunidades de 

Negocio. Estas hipótesis subrayan la relevancia de las metodologías educativas en la 

formación de emprendedores y cómo pueden influenciar la relación entre las capacidades 

iniciales de los estudiantes y su habilidad para identificar oportunidades de negocio.  

Se examinaron estas relaciones en dos grupos de estudiantes, uno entrenado en 

Solución Creativa de Problemas (Grupo 1) y otro en Design Thinking (Grupo 2). Se 

observó que en el Grupo 1, la relación entre el Escaneo y Búsqueda de Información, la 

Asociación y Conexión, la Creación de Redes, la Preferencia por la Ideación y la 

Identificación de Oportunidades de Negocio, no fueron significativas. En cuanto a la 

Evaluación y Juicio y el Optimismo Disposicional se encontró que en el Grupo 1, la 

relación negativa con la Identificación de Oportunidades de Negocio, fue reforzada. Por 

otro lado, en el Grupo 2, el Design Thinking reforzó la relación negativa entre la 

Coordinación de Redes y la Identificación de Oportunidades de Negocio, pero no fue 

significativo el hallazgo para la Preferencia por la Evaluación. Estos hallazgos sugieren la 
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influencia diferencial de las metodologías en las relaciones entre las capacidades estudiadas 

y la identificación de oportunidades de negocio en el contexto de la educación 

emprendedora. 

El modelo propuesto incluye capacidades previas como el Escaneo y Búsqueda de 

Información, la Asociación y Conexión, la Evaluación y Juicio, la Creación de Redes, la 

Coordinación de Redes, el Optimismo Disposicional, la Preferencia por la Ideación y la 

Preferencia por la Evaluación y como se relacionan con la Identificación de Oportunidades 

de Negocio, y también como el Tipo de Entrenamiento Preferido para la Identificación de 

Oportunidades de Negocio (Solución Creativa de Problemas- Desing Thinking) modera la 

relación entre las capacidades previas y la identificación de oportunidades de negocio.  

En esta investigación se empleó la técnica SEM (Modelo de Ecuaciones 

Estructurales) para analizar las relaciones entre variables latentes, tanto endógenas como 

exógenas, lo que combina el análisis factorial y los modelos de regresión lineal para las 

pruebas teóricas. Se reviso entre los dos enfoques de SEM, CB-SEM y PLS-SEM, ya que 

se utilizan para diferentes propósitos. CB-SEM se centra en la estimación de parámetros 

para ajustar un modelo teórico a los datos, mientras que PLS-SEM se enfoca en la 

predicción de variables dependientes y se adapta a diferentes escalas de medida y tamaños 

de muestra. La elección de PLS-SEM en esta investigación se basa en la necesidad de 

contribuir al desarrollo teórico en educación emprendedora y se utilizó SmartPLS 3 para 

facilitar el proceso de análisis. 
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Se destaca que la tesis contribuye a la clarificación de hallazgos contradictorios 

previos, respecto a las capacidades previas y la identificación de oportunidades de negocio, 

y las diferencias que se pueden generar de acuerdo a la forma en la que se aborden los 

entrenamientos en las metodologías para la identificación de oportunidades de negocio. 

Así mismo, contribuye a generar mayor comprensión de los métodos de entrenamiento, 

analizando los estímulos que generan de acuerdo a sus principios (en particular Solución 

Creativa de Problemas y el Design Thinking). Los resultados plantean que, en las fases 

iniciales de la identificación de oportunidades de negocio, los métodos pueden generar 

cambios cognitivos, por ello es necesario estudiarlos a mayor profundidad y seguir 

ampliando información útil para los docentes y la educación emprendedora en general. 

Basado en los resultados y hallazgos presentados en la tesis, se pueden hacer varias 

recomendaciones a las universidades y programas de educación emprendedora. Primero, 

es importante que las universidades diversifiquen la formación en habilidades, 

conocimientos y personalidad, en este sentido los resultados sugieren que no existe un 

conjunto único de habilidades, conocimientos y rasgos de personalidad que sea óptimo para 

la identificación de oportunidades de negocio. Por lo tanto, las universidades deben 

considerar la diversidad en la formación, ayudando a los estudiantes a desarrollar una 

variedad de habilidades, conocimientos y rasgos de personalidad que pueden contribuir a 

la identificación de oportunidades de negocio. 

Además, las universidades deberían considerar la inclusión de metodologías 

diversas, como Solución Creativa de Problemas y Design Thinking, en sus programas de 

educación emprendedora. Esto permite a los estudiantes adquirir una amplia gama de 
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enfoques y herramientas para identificar oportunidades, formando a los docentes no solo 

en el conocimiento de los métodos, si no en cómo estos pueden impactar el proceso, 

jugando incluso con las características de los estudiantes. De esta forma se puede aplicar 

mejor la enseñanza, de una manera más customizada o personalizada.  

Otra recomendación es adaptar la formación a las necesidades y características 

regionales. Dado que la tesis se centra en el contexto latinoamericano y señala la falta de 

estudios en esta área, las universidades en América Latina pueden beneficiarse adaptando 

su formación a las necesidades específicas de la región, evaluando mejor las capacidades 

previas de sus estudiantes, para potenciar el uso de las metodologías tales como Solución 

Creativa de Problemas y Design Thinking.  

Además, es fundamental fomentar la colaboración y el intercambio de buenas 

prácticas. Las universidades pueden colaborar con otras instituciones y programas de 

educación emprendedora para compartir experiencias y buenas prácticas en el uso de estas 

metodologías. El intercambio de conocimientos y enfoques exitosos puede enriquecer la 

formación ofrecida a los estudiantes, que cada vez exige más la personalización. Por otra 

parte, las universidades pueden fomentar la investigación en esta área para obtener una 

comprensión más profunda de cómo se relacionan las capacidades previas de los 

estudiantes con la identificación de oportunidades y cómo las metodologías de enseñanza 

pueden influir en este proceso. No es muy común que se dedique tiempo y recursos a la 

medición de la efectividad de las prácticas educativas como estas.  
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De acuerdo a la investigación realizada y los resultados, es fundamental considerar 

varios aspectos clave, para la generación de políticas efectivas en el ámbito de la educación 

emprendedora. En primer lugar, dado que la educación emprendedora es un campo en 

constante evolución, es esencial fomentar la investigación académica y el seguimiento 

constante de los resultados de los programas, y con ello generar nuevas recomendaciones 

para garantizar que las políticas se mantengan actualizadas y relevantes.  

Se debe promover la flexibilidad y la diversidad para todos los programas de 

educación emprendedora, ya que existen diversas metodologías y enfoques que pueden ser 

efectivos. En este sentido las políticas deben permitir a las instituciones educativas 

adaptarse y experimentar con diferentes métodos y currículos para satisfacer las 

necesidades específicas de los estudiantes, a una mayor velocidad. Las políticas deben 

garantizar que la educación emprendedora sea accesible para una amplia gama de 

estudiantes, incluyendo aquellos de diversos orígenes socioeconómicos y culturales. Esto 

podría implicar la creación de programas de becas, la adaptación de los currículos y la 

provisión de recursos en múltiples idiomas; ya que la educación emprendedora enfatiza en 

el desarrollo de habilidades y capacidades relevantes para el siglo XXI.  

En cuanto a la formación docente, es esencial invertir en la capacitación y el 

desarrollo de profesores. La calidad de la educación emprendedora depende en gran medida 

de los docentes y en como apliquen las metodologías. Por lo tanto, se deben proporcionar 

oportunidades de desarrollo profesional y apoyo continuo para que puedan enseñar 

eficazmente las habilidades empresariales. Tal como se observa en la tesis, la evaluación y 

el seguimiento son aspectos cruciales. Las políticas deben establecer sistemas de 
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seguimiento y evaluación que permitan medir el impacto de los programas de educación 

emprendedora, y sus metodologías. El uso de métricas significativas es fundamental para 

evaluar el progreso de los estudiantes y la efectividad de los programas. Estas 

recomendaciones pueden servir como un punto de partida para la generación de políticas 

efectivas en el ámbito de la educación emprendedora. 

Es necesario que futuras investigaciones aborden las siguientes limitaciones de la 

tesis, para obtener una visión más completa. Se debe tener en cuenta, que la tesis se enfoca 

exclusivamente en el contexto de la educación emprendedora en estudiantes de pregrado, 

lo que implica que los resultados obtenidos pueden no ser aplicables a otros ámbitos de 

estudio como la educación secundaria, técnica o en posgrados, dónde los resultados pueden 

cambiar de acuerdo a la experiencia y contexto de los estudiantes. Por ejemplo, en el caso 

de los estudiantes de posgrado, es posible que los elementos que influyen en la 

identificación de oportunidades de negocio sean diferentes, ya que los estudiantes de 

posgrado suelen tener un conocimiento más profundo de sus áreas de estudio y pueden 

estar enfocados en oportunidades más específicas y avanzadas en sus campos de interés. 

Además, la educación emprendedora en posgrado a menudo se enfoca en la aplicación 

práctica de conocimientos en un entorno empresarial, lo que podría influir en la forma en 

que los estudiantes identifican y evalúan las oportunidades de negocio. Además, el modelo 

propuesto podría no considerar otros elementos que influyen en la identificación de 

oportunidades de negocio, como las características del mercado, las características del 

problema sobre el que están generando posibles soluciones, o la competencia. Así mismo, 

es importante tener en cuenta que este estudio se basa únicamente en la percepción de los 
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estudiantes, y no se han considerado otros puntos de vista, como el de los profesores o 

expertos en el campo, respecto a su capacidades previas.  

Por otra parte, para la operacionalización de la Identificación de Oportunidades de 

negocio, la depuración de ideas puede ser un proceso subjetivo y puede haber diferentes 

criterios para considerar si una idea es válida o no. Además, algunas de las reglas de 

depuración pueden ser difíciles de aplicar en la práctica. Así mismo, la evaluación de la 

originalidad y factibilidad puede ser subjetiva y depende del criterio de los evaluadores. 

Además, la escala utilizada para evaluar la originalidad y factibilidad puede ser limitada y 

no considerar otros aspectos relevantes. 

En cuanto a las investigaciones futuras sobre educación emprendedora, se 

encuentran diversos temas interesantes por abordar. Uno de ellos es estudiar el impacto de 

este tipo de educación en diferentes etapas de la vida de los estudiantes, no solo en la 

educación superior (que incluye el pregrado y posgrado). Además, sería importante 

investigar cómo los estudiantes aplican los conocimientos y habilidades adquiridos en la 

educación emprendedora en el mundo real, no solo en el contexto académico o del aula. 

También sería interesante entender cómo los elementos sociales, culturales y de género 

pueden afectar la manera en que los estudiantes abordan la identificación de oportunidades 

de negocio en el contexto de la educación emprendedora, incluyendo muestras 

representativas que permitan realizar estos análisis. Para finalizar, se propone explorar, 

elementos específicos de los métodos, tales como los recursos utilizados por los docentes, 

los tiempos de entrenamiento, incluso las características de los docentes, que también 

pueden influenciar en la efectividad de los métodos. Y acercándose más al contexto actual, 
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analizar el impacto del uso de Inteligencia Artificial en estos métodos de enseñanza, y 

como impactan la identificación de oportunidades de negocio.  
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