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Introducción 

 

 

La comunidad científica ha propuesto, para la época actual, el nombre de Antropoceno1, 

término que se asocia a la situación de emergencia planetaria, resultado del impacto rápido y 

perjudicial que la actividad humana está teniendo sobre la Tierra y que se estima que está 

afectando al 80% de la superficie viable del mismo y ocasionando consecuencias negativas 

en la estabilidad de los ecosistemas, la atmósfera y los océanos (Caffrey, 2016). 

                                                             
1 Antropoceno: del griego ánthrōpos, hombre, y kainós, común. Término acuñado por el Nobel de Química 

Paul Crutzen y propuesto de forma oficial en el año 2008 (Vilches y Gil, 2011). 
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Además del efecto sobre el medio ambiente, Weisman (2014) muestra que otro de los grandes 

problemas de la humanidad está relacionado con la demografía, dado que la tasa de 

crecimiento está estimada en 80 millones de personas cada año.  El autor sostiene que se ha 

superado la capacidad de carga del planeta y que los problemas ecológicos son la base de los 

problemas sociales. 

Esta preocupación ha conducido a que sea necesario hablar de un Desarrollo Sostenible (DS) 

discutido en la Asamblea General de las Naciones Unidas, precisando que, para que el 

desarrollo sea sostenible, se debe “asegurar que se satisfaga las necesidades del presente sin 

comprometer la capacidad de las futuras generaciones para satisfacer las propias” (Naciones 

Unidas, 1987, p.23), definición que evolucionó en el año 2002, hacia un enfoque holístico, 

que involucra el desarrollo económico, la inclusión social y la sostenibilidad ambiental 

(Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible, 2002).  

 

Como causa fundamental de estos problemas, se ha señalado al crecimiento económico que, 

principalmente, desde la segunda mitad del siglo XX, ha sucedido de forma acelerada. Para 

Sachs (2014, p.19), “la gigantesca economía mundial está provocando una gigantesca crisis 

ambiental, capaz de amenazar la vida y el bienestar de miles de millones de personas, así 

como la supervivencia de millones de otras especies del planeta”. 

 

Al respecto, Sachs (2014) propone la necesidad de una buena gobernanza desde los 

principales actores (i.e. el gobierno y las empresas), de los cuales se requiere cumplimiento 

frente a respetar al medio ambiente y su ayuda a las comunidades en las que operan. La buena 

gobernanza se refiere a las reglas de comportamiento en las organizaciones, lo que el autor 

ha definido como responsabilidad, transparencia, participación y actitud positiva hacia el DS. 

En este sentido, la responsabilidad tiene que ver con dar respuesta a sus actos (ante los 

tribunales y la opinión pública) adoptando objetivos, cumpliéndolos y entregando informes 

del progreso realizado. La transparencia, por su parte, tiene que ver con presionar a las 

empresas a hacer públicas sus acciones y comportamientos de forma tal que el consumidor 

pueda conocer y reclamar acerca de las mismas. La participación trata sobre la capacidad de 

los ciudadanos y otras partes interesadas de participar en la toma de decisiones. Tal y como 
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reconoce Sachs (2014, p.585), “las empresas también deben disponer de vías institucionales 

y procedimientos claros para la participación de los interesados, que incluyen no sólo a los 

accionistas sino a los trabajadores, los proveedores y los consumidores. Los buenos negocios 

siempre promueven la participación de múltiples interesados”. Por último, la actitud positiva 

implica compromiso y participación a través de un liderazgo responsable, que oriente los 

esfuerzos de la empresa hacia el DS. 

Al respecto, es importante anotar que las partes interesadas se han convertido en un elemento 

de presión para que las empresas amplíen sus perspectivas hacia metas medio ambientales y 

sociales (Sprinkle y Maines 2010; Sahamie et al., 2013). De acuerdo con Sahamie et al., 

(2013), las partes interesadas han desarrollado un incremento en la consciencia 

medioambiental que ha movilizado el centro de la atención pública hacia el impacto negativo 

al medio ambiente, tanto de las operaciones de las empresas que conforman la cadena de 

abastecimiento como del consumo de productos. 

Otros autores como Blindheim y Langhelle (2010) refuerzan los planteamientos realizados 

por Sachs (2014), y manifiestan que, de acuerdo con el principio de responsabilidad, las 

empresas deben solucionar los problemas que han causado y ayudar a resolver cuestiones 

relacionadas con las operaciones de su negocio debido a que, además del impacto ecológico 

destructivo, el enfoque económico dominante en las organizaciones también conlleva 

consecuencias perjudiciales para la estabilidad social y la salud de la sociedad. 

 

En la misma vía del principio de responsabilidad, Porter y Kramer (2011) exponen que las 

empresas han sido vistas cada vez más como una causa importante de los problemas sociales, 

ambientales y económicos existentes, y que existe una percepción muy amplia de que las 

compañías prosperan a costa del resto de la humanidad. En palabras de los autores, “las 

empresas rara vez han abordado los problemas de la sociedad desde la perspectiva de valor 

y se han limitado a tratarlos como temas periféricos” (Ibíd., p.6). 

En consecuencia, Vives (2013) define que las empresas enfrentan como desafíos vencer la 

desconfianza del consumidor en ellas mismas y tener en cuenta las expectativas de la 

sociedad en cuanto a su contribución al desarrollo económico. Este llamamiento a las 
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empresas, asociado a responsabilidad, transparencia y participación, tiene que ver con su 

proceso productivo. 

La vía hacia el DS ha llevado a las empresas a trabajar en la integración de los elementos de 

la sostenibilidad en sus procesos productivos buscando además un trabajo integrado con los 

miembros de la cadena de abastecimiento de la cual forman parte, teniendo en cuenta que la 

gestión de la cadena de abastecimiento, de acuerdo con Ballou (2004, p.6) “abarca todas las 

actividades relacionadas con el flujo y transformación de bienes, desde la etapa de materia 

prima (extracción) hasta el usuario final, así como los flujos de información relacionados. La 

gestión de la cadena de abastecimiento es la integración de estas actividades mediante el 

mejoramiento de las relaciones de la cadena de abastecimiento para alcanzar una ventaja 

competitiva sostenible”. 

 

La cadena de abastecimiento en el marco del DS se ha dirigido a lo que hoy se define como 

Cadena de Abastecimiento Sostenible (CAS, de ahora en adelante), que de acuerdo con Ahí 

y Searcy (2013) es una extensión de la cadena de abastecimiento verde donde se incluyen, 

además de la dimensión ambiental (trabajada por la cadena de abastecimiento verde), las 

dimensiones social y económica.   

El estudio de la CAS ha sido un tema de investigación que ha tenido varias etapas (Beske et 

al., 2015), enfocándose inicialmente al estudio de las dimensiones ambiental y económica 

desde los impactos negativos, sin incluir la dimensión social. La investigación reciente se ha 

enfocado más en desarrollar diseños para que las empresas que conforman la cadena de 

abastecimiento, sean menos dañinas o, incluso, creen contribuciones al DS. De esta manera, 

el enfoque ahora ha pasado a centrarse en el análisis de qué mejoras sostenibles se pueden 

lograr en las empresas y cuál es su impacto en el desempeño de sostenibilidad. Con ello se 

busca medir los impactos positivos y cómo pueden ayudar a impulsar la aceptación de la 

sostenibilidad en la sociedad.  

 

Respecto al estudio de la sostenibilidad en las empresas que conforman las cadenas de 

abastecimiento, Brandenburg et al., (2014) realizaron una revisión bibliográfica encontrando 

que la mayoría de los modelos formales incluyen factores del medio ambiente y aspectos de 
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la eco-eficiencia (61 documentos), con un enfoque predominante en producción, 

abastecimiento (desde los proveedores a la planta) y la logística de distribución, mientras que 

se descuida la dimensión social (solo 4 artículos la incluyen). Situación similar encuentra 

Seuring (2013), ya que en 34 de los 36 artículos revisados no se menciona la dimensión social 

de sostenibilidad por lo cual sugieren trabajar en dicha dimensión. En este sentido, Fahimnia 

et al. (2015) y Kristianto et al. (2017) concluyen que existe una contribución muy limitada 

en el aspecto social de la sostenibilidad relacionada con la manufactura global. Del mismo 

modo, Dubey et al. (2017) exponen que poca literatura considera los valores sociales y la 

dimensión ética en la cadena de abastecimiento sostenible, y que las dimensiones del medio 

ambiente y las económicas están ocultando la dimensión social. Problemas sociales como 

problemas de salud, compensación, discriminación (género, raza, religión) o explotación de 

los trabajadores, no se abordan adecuadamente en la literatura actual. Así pues, la presente 

investigación pretende contribuir a llenar el vacío existente en investigación de la dimensión 

social de sostenibilidad. 

 

Con relación a la medición de la dimensión social, en el artículo de revisión desarrollado por 

Eskandarpour et al. (2015) se muestra que el elemento social ha sido tratado con menor rigor 

que el factor ambiental, y los autores advierten sobre su definición compleja y que está en 

fase de desarrollo. Así mismo, Caiado et al. (2019) indican que, de las tres dimensiones de 

la sostenibilidad, la dimensión social es la menos comprendida y estudiada. 

 

La mayoría de los indicadores sociales de las empresas de las cadenas de abastecimiento, de 

acuerdo con Mota et al. (2015), se han formulado al nivel operacional de la cadena y se han 

relacionado con la generación o disminución de empleo; pero hay muy poca literatura sobre 

el componente social a nivel estratégico.  

Estudios previos sobre la dimensión social son reunidos por Yawar y Seuring (2015) en su 

artículo de revisión, en donde proponen un marco conceptual para el manejo del factor social 

en las organizaciones que debe ser cumplido por los interesados internos y externos, es decir, 

incluye a los proveedores. Describen elementos de responsabilidad de las organizaciones 

como estrategias de comunicación (i.e. reportes y documentos de responsabilidad 

corporativa), estrategias de cumplimiento (i.e. códigos de conducta, la auditoría y el 
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monitoreo) y estrategias de desarrollo de los proveedores (e.g. a través de contratos 

colaborativos). Los autores concluyen que las preocupaciones sociales de las organizaciones 

se enfocan en aquellas que afectan su desempeño, sin tener en cuenta las que afectan a la 

sociedad a largo plazo. Del mismo modo, Yawar y Seuring (2015) también indican que se 

necesita más investigación sobre los factores sociales relacionados con países caracterizados 

por los bajos ingresos de su población situación que se presenta en Colombia en la actualidad, 

lo cual nos ha impulsado a plantearnos esta tesis doctoral.  

En esta misma línea, Magon et al. (2018) encontraron además que el número de 

investigaciones que examinaron las prácticas ambientales fue significativamente mayor que 

el número de investigaciones que examinaron las prácticas ambientales y sociales. Como 

consecuencia, los autores sugieren la necesidad de aumentar la investigación en prácticas de 

sostenibilidad social y en prácticas conjuntas de sostenibilidad ambiental-social. Tomando 

esta idea como punto de partida, en la presente investigación hemos abordado el análisis de 

las dos dimensiones: social y ambiental. 

Las prácticas de sostenibilidad social y ambiental se deben articular a la gestión y operación 

de la organización y se pueden estudiar desde las estrategias e iniciativas que utilizan las 

organizaciones para implementar cambios en sus productos y/o servicios. Por ello 

encontramos relevante estudiar la Gestión de Calidad (GC) como práctica de gestión que 

permite orientar la organización hacia el DS. Al respecto, Luttropp y Lagerstedt (2006) y 

Maxwell y Van der Vorst (2003), citados en Siva et al. (2016), estudiaron cómo las prácticas 

y herramientas que se aplican en el área de GC (e.g. Quality Function Deployment y Diseño 

de Experimentos) se han usado para apoyar consideraciones de sostenibilidad; por ejemplo, 

en el desarrollo y diseño de productos o en la evaluación del impacto ambiental de los 

mismos. Así mismo, Siva et al. (2016) muestran que los estudios realizados por Sakao et al. 

(2004) y Zhou y Schoenung (2007) utilizaron la metodología de ciclo de vida del producto 

como un medio para cuantificar los efectos reales que un producto tiene sobre el medio 

ambiente. 

El efecto mediador de la GC en la gestión de la cadena de abastecimiento también se 

reconoció en la literatura. En este sentido, Robinson y Malhotra (2005) proponen el concepto 

integrado de gestión de la calidad de la cadena de abastecimiento como forma de mejorar la 
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colaboración a lo largo de la cadena de abastecimiento junto con mejoras en el rendimiento 

de los productos, servicios y procesos. Por su parte, Siva et al. (2016) pusieron de manifiesto 

el papel fundamental de GC a la hora de impulsar el DS en la organización. Y Bastas y 

Liyanage (2018) revisaron la literatura de GC, gestión de la cadena de abastecimiento y la 

integración de sostenibilidad desde una perspectiva colectiva y concluyeron que la 

investigación que involucra los tres conceptos es limitada. 

Además de las prácticas que pueden implementar las empresas para favorecer la 

sostenibilidad, Esfahbodi et al. (2017) exponen que la investigación futura podría considerar 

otros factores, como las presiones de los clientes y los competidores, entre otros, como 

fuerzas motivadoras para la adopción de la sostenibilidad. De esta manera, los autores 

establecen que, con el fin de conseguir una visión más integral del fenómeno, investigaciones 

futuras deberían llevar a cabo un análisis comparativo entre las fuerzas exógenas y los 

factores endógenos a la hora de impulsar la adopción de la gestión de la sostenibilidad en las 

empresas que conforman la cadena de abastecimiento. Así pues, estas variables identificadas 

en la literatura como facilitadores y barreras para la sostenibilidad, se han tenido en cuenta a 

la hora de diseñar la presente investigación. 

Desde el punto de vista del contexto, Rajeev et al. (2017) indican que el fenómeno objeto de 

estudio en esta tesis doctoral no se ha investigado suficientemente en varias industrias a nivel 

regional y global, así como en el ámbito de las economías emergentes. Los autores comentan 

que existe un mayor número de estudios relacionados con esta temática en el sector eléctrico 

y electrónico, seguido de la agricultura y la alimentación y la industria automotriz. Así 

mismo, hacen referencia a la necesidad de estudiar el fenómeno en industrias altamente 

contaminantes como la minera, tintorerías, petroquímicos y plomo. Sin embargo, a pesar de 

ello establecen que se debería estudiar la temática en cada una de las industrias por separado 

ya que las necesidades de sostenibilidad no son equivalentes en cada una de ellas y los 

estudios específicos ayudarían a proporcionar soluciones efectivas para cada industria. 

Por su parte, Ansari y Kant (2017) encontraron que la mayoría de los estudios relacionados 

con la temática de esta tesis doctoral se llevan a cabo en el sector manufacturero (18) seguido 

por la industria eléctrica y electrónica (12) y la industria alimentaria (12). Respecto al 
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contexto geográfico, el fenómeno ha sido estudiado con más asiduidad en Estados Unidos 

(40) seguido por Alemania (32) y Reino Unido (32). 

Adicionalmente, Brandenburg et al. (2014) ponen de manifiesto que los sectores con escasa 

investigación sobre sostenibilidad en las organizaciones que conforman la cadena de 

abastecimiento son los relacionados con el transporte (sector con altas emisiones de CO2, 

consumo de energía y uso de materiales) y las industrias química y farmacéutica (industria 

que presenta una abundante generación de sustancias y residuos peligrosos). También 

destacan que en el sector textil-confección se ponen de manifiesto aspectos sociales muy 

sensibles como la existencia de trabajadores con bajos salarios y condiciones de trabajo 

peligrosas e inapropiadas, que lo hacen especialmente atractivo para su estudio desde la 

componente social de la sostenibilidad. Por último, Magon et al. (2018) también sugieren la 

necesidad de llevar a cabo investigaciones sobre esta temática en industrias más dinámicas 

(e.g. textiles y alimentos), en el sector de servicios y en pequeñas y medianas empresas.   

Las consideraciones anteriores han sido de suma importancia para fundamentar la elección 

del contexto de la presente investigación. Además de la necesidad de estudios en el sector 

textil-confección que ha sido manifestada por la literatura especializada, este sector ha 

experimentado un desarrollo importante a nivel mundial, siendo uno de los principales en 

términos de participación en el Producto Interno Bruto (PIB) y en su aporte a la generación 

de empleo de los países proveedores. Además, el sector enfrenta los problemas más 

desafiantes para mantener los parámetros de sostenibilidad con los objetivos de desarrollo de 

las Naciones Unidas (ONU), como consecuencia de la fragmentación global de la industria 

textil contando con un alto nivel de subcontratación en los países en desarrollo y teniendo 

proveedores en diversas ubicaciones geográficas (Baig et al., 2020). En este sentido, es 

importante precisar que el sector ocupa el segundo lugar en la lista de industrias más 

perjudiciales para el medio ambiente debido, principalmente, a los químicos que usan para 

tintorería, los materiales de fabricación y el exceso en el consumo (BBC Mundo, 2017).  

En el caso particular de Colombia, este es un sector que influye de manera relevante en el 

desarrollo industrial del país. Así, en 2019 el sector representaba el 8,2% del PIB industrial 

del país, el 21% del empleo industrial colombiano y el 9% de las exportaciones 

manufactureras, según cifras publicadas por la ANDI (Asociación Nacional de Industriales) 
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(ANDI, 2019). En este sentido, la directora nacional de la Cámara Colombiana de la 

Confección resaltó que la industria, además de ser una fuerte generadora de empleo nacional, 

también lo es particularmente en la contratación femenina (por cada 6 mujeres se emplea un 

hombre) (Portafolio, 2020). El textil líder del sector es el algodón, que aporta un 43% de la 

producción total, seguido por la producción de tejidos e hilos (21%) y los tejidos de punto 

(19%).  

No obstante, el sector textil-confección en Colombia se ha visto afectado por dificultades 

tanto a nivel interno, como el contrabando y el aumento de importación de materia prima y 

producto terminado, como a nivel externo con la pandemia mundial que se inició en el año 

2020. A nivel interno, el presidente de la Cámara Colombiana de la Confección afirmó que 

para el año 2019 se presentaba un aumento del contrabando y de las importaciones desde 

Asia y África con bajos aranceles, que en el caso de China aumentaron un 39% y en el caso 

de otros países ascendieron en 58,4% (Garzón, 2019). Por su parte, a nivel externo el sector 

se enfrenta a la pandemia derivada del Covid19 desde el pasado año. De acuerdo con Pérez 

(2021), el sector textil-confección colombiano es uno de los sectores más afectados ante la 

situación de pandemia mundial dado que es el segmento que tuvo la mayor disminución en 

el gasto de los hogares durante el 2020. Como consecuencia, se ocasionó una reducción en 

los indicadores de empleo que disminuyeron un 14,5% en la confección de prendas de vestir 

y un 9.6% en las empresas de hilatura, tejeduría y acabado de productos textiles. 

Carreño (2020) explica que el 2020 fue un año difícil para el sector textil, a pesar de que 

ajustaron la producción hacia elementos y ropa de protección, tanto para el sector médico 

como para el consumidor en general. Adicionalmente, tuvieron que hacer el salto al comercio 

electrónico, un canal adicional para la comercialización de productos (Portafolio, 2020). Así 

mismo, temas como la digitalización y la sostenibilidad adquirieron mucha relevancia para 

el sector en el pasado año. En este sentido, se espera que los consumidores realicen mayores 

cuestionamientos a las marcas desde el origen de los productos como en sus prácticas de 

producción (e.g. quién hizo la ropa, dónde, en qué condiciones, cómo tratan a sus empleados, 

entre otros) (Carreño, 2020). 

Para el año 2021 y de acuerdo con Cámara de Comercio de Bogotá (2020), la recuperación 

del sector ha sido más rápida de lo esperado gracias a una mejora en el gasto de los 
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colombianos. Sin embargo, se estima que tardará al menos 2 años en volver a las cifras de 

2019. Frente a exportaciones, Inexmoda (2021) explica que las prendas de vestir mantienen 

una expansión en exportaciones, generando incluso en enero de 2021 un crecimiento del 

10,4% frente al 2020. Así mismo, Inexmoda realizó una de las ferias textiles más importantes 

de Latinoamérica en formato digital, en donde se dio relevancia a la ruta de la sostenibilidad 

que viene trabajando el sector hace varios años y donde se destaca el papel de las marcas que 

apuestan por el uso de hilos reciclados, reutilización de agua, control de emisiones, reciclaje 

de botellas y textiles antivirales y antibacteriales (Carreño, 2021). De esta manera, en 2021 

el sector textil se seguirá ajustando para responder a los cambios, por lo cual los gremios y 

expertos hacen un llamado a que las empresas cumplan con los protocolos, a que se siga 

innovando con textiles para generar valor y dar respuesta a las demandas actuales que 

implica, por ejemplo, atender mejor y de forma más amplia aspectos sostenibles en sus 

procesos productivos. Así, podemos presumir un cambio importante de mejoramiento de 

competitividad en el sector textil-confección colombiano, desde una apuesta en la calidad de 

sus productos que incluye la necesidad de un mayor control de los efectos al medio ambiente 

y sobre los aspectos sociales. 

En definitiva, la implementación de los principios de sostenibilidad en las prácticas y 

estrategias de las organizaciones que forman parte de las cadenas de abastecimiento de la 

industria textil colombiana representa una agenda urgente y necesaria debido, en gran 

medida, a los impactos ambientales que generan estas organizaciones (Roy et al., 2020) y a 

la importancia relativa que esta industria tiene en el marco de las economías emergentes. Así, 

es fundamental conocer qué relación existe entre las directrices operativas y de gestión 

implementadas en las organizaciones del sector textil-confección colombiano y su 

desempeño en el ámbito de la sostenibilidad. Este aspecto constituye el foco principal de la 

presente investigación, pero teniendo en cuenta los siguientes aspectos: 

1. El primero es la consideración de dos dimensiones (ambiental y social) en el desempeño 

de la sostenibilidad. El estudio de la sostenibilidad en las organizaciones de la cadena de 

abastecimiento se ha abordado, principalmente, desde la dimensión ambiental, 

presentando un escaso avance en el análisis de la dimensión social. En este sentido, es 

necesario tener en cuenta indicadores internos que midan tanto esta orientación social de 
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la empresa como la dimensión ambiental de la misma, máxime si tenemos en cuenta la 

emergencia ambiental del planeta. En cualquier caso, sigue siendo un interrogante para 

muchas empresas el cómo abordar la dimensión social desde las estrategias y prácticas 

que están implementando, lo que nos lleva, con la presente investigación, a intentar arrojar 

luz sobre esta temática. 

2. El segundo hace referencia a la consideración de las iniciativas y prácticas propias de la 

GC. Tal y como establecen Bastas y Liyanage (2018), es necesaria una mayor 

investigación que involucre la articulación entre la aplicación de la GC, los factores 

relacionados con la cadena de abastecimiento que afectan a la organización y el DS. En 

este sentido, con la presente tesis doctoral vamos a analizar hasta qué punto la aplicación 

de una GC orientada a la sostenibilidad puede contribuir a mejorar el desempeño 

organizativo en este ámbito. 

3. El tercer aspecto a tener en cuenta hace referencia a la consideración de fuerzas impulsoras 

exógenas y endógenas para el logro de la sostenibilidad en las organizaciones de la cadena 

de abastecimiento, lo cual permitirá adquirir una visión más integral del fenómeno objeto 

de estudio. 

4. Por último, el cuarto aspecto tiene que ver con la elección del contexto para el desarrollo 

de la presente investigación, el cual se circunscribe al sector textil-confección colombiano. 

Como hemos visto anteriormente, este sector adquiere un alto interés investigativo por su 

importancia a nivel económico en Colombia y por las dificultades que en el mismo se dan 

a la hora de que las organizaciones que compiten en el mismo, puedan alcanzar altos 

desempeños sociales y ambientales como consecuencia de su gestión y su producción.  

Teniendo en cuenta los aspectos anteriores, estamos convencidos de que los resultados 

obtenidos en esta tesis doctoral pueden suponer un importante aporte a la investigación en 

los temas de sostenibilidad desde el vacío identificado en la dimensión social y en el estudio 

conjunto de las dimensiones social y ambiental. Además, pretendemos aportar guías de 

actuación a las empresas colombianas del sector textil-confección acerca de las prácticas de 

GC que pueden contribuir a una mejora en su desempeño social y ambiental, lo que les puede 

ayudar en el camino que están recorriendo hacia el desarrollo de una cadena de 

abastecimiento sostenible. De esta manera, nos planteamos el desarrollo de esta tesis doctoral 

a partir del planteamiento de la siguiente pregunta de investigación: ¿cómo se relacionan las 
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prácticas de gestión de calidad orientadas a la sostenibilidad ambiental y social 

implementadas en las empresas del sector textil-confección colombiano con el mejoramiento 

de su desempeño social y ambiental? 

Teniendo en cuenta que en la implementación de iniciativas que faciliten la sostenibilidad en 

las organizaciones existen factores externos e internos que se pueden convertir en inductores 

o barreras que afecten al proceso, se tendrán en cuenta estas variables en el modelo causal 

que se propone en la investigación.  

Así pues, tomando en consideración las argumentaciones precedentes el objetivo general de 

esta investigación es el de analizar la relación que existe entre la aplicación de prácticas de 

gestión de la calidad orientadas al desarrollo sostenible y el desempeño en las dimensiones 

social y ambiental de las organizaciones del sector textil-confección colombiano, teniendo 

en cuenta el efecto que pueden tener en esta relación las barreras y los inductores que limitan 

o favorecen la implementación de dichas prácticas. 

Con la finalidad de alcanzar este objetivo, el presente documento se estructura de la siguiente 

forma. Siguiendo a esta introducción en la que hemos justificado el interés del tema y 

establecido el objetivo general a alcanzar, en los siguientes dos capítulos desarrollamos los 

fundamentos teóricos que soportan el tema de investigación. Así, en el capítulo uno 

presentamos los aspectos teóricos relacionados con el DS y las organizaciones (donde se 

expone la responsabilidad de las organizaciones para la sostenibilidad, las dimensiones social 

y ambiental de sostenibilidad, influenciadores y barreras modelación y el desempeño de 

sostenibilidad social y ambiental en la organización). 

Con posterioridad, en el capítulo dos abordaremos el estudio de la GC orientada a la 

sostenibilidad. En un tercer capítulo, realizamos el cruce entre ambas temáticas y mostramos 

los estudios y el avance de la investigación precisamente en la interacción de los temas. En 

la parte final de este capítulo desarrollamos el modelo teórico de la presente investigación, 

donde se describen y explican las hipótesis a contrastar. Más tarde, en el capítulo 4 

describimos y justificamos las decisiones metodológicas que nos permitirán llevar a cabo 

esta investigación, haciendo referencia al diseño muestral, la descripción de las variables del 

modelo y las técnicas y métodos utilizados para la recogida y el análisis de los datos. En el 
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capítulo cinco procedemos a presentar los resultados obtenidos en la investigación, siguiendo 

al mismo otro capítulo en el que abordamos la discusión de los resultados, presentamos las 

conclusiones más importantes de este trabajo, y hacemos referencia a sus implicaciones, 

limitaciones y futuras líneas de desarrollo. Y, por último, recogemos todas las referencias 

bibliográficas utilizadas en el desarrollo de la presente investigación. 
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Capítulo 1.  El desarrollo sostenible y 

las organizaciones  
 

 

El presente capítulo muestra la forma como se llegó al concepto del Desarrollo Sostenible y 

de qué manera las organizaciones se convirtieron en uno de los actores principales en el logro 

de las metas definidas en los objetivos del DS. Esta demanda a las empresas es explicada a 

través de los cambios a los que deben hacer frente, específicamente en la cadena de 

abastecimiento, la cual se ha movido hacia la búsqueda de procesos de producción enfocados 

a la sostenibilidad ambiental y social, dando origen a la cadena de abastecimiento sostenible. 
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En el presente capítulo se explica el concepto de cadena de abastecimiento sostenible, la 

forma en que se ha estudiado, y las barreras y los impulsores de la sostenibilidad en la cadena. 

Finalmente se detallan las prácticas ambientales y sociales asociadas a la sostenibilidad, y se 

revisan las variables e indicadores que pueden servir para medir y evaluar el desempeño en 

relación con la sostenibilidad ambiental y social de las organizaciones y de la cadena de 

abastecimiento. Estos conceptos son los que recientemente se han venido trabajando y 

estudiando sobre el tema, y emergen de la revisión de la literatura realizada. 

 

1.1   Desarrollo Sostenible 

El crecimiento de la economía mundial, en una tasa de 3% al 4% anual hasta el año 2019, ha 

tenido como efecto una crisis ambiental que ha amenazado la vida no solo del ser humano, 

sino también de las especies diversas del planeta Tierra. Lo anterior ha generado una 

preocupación que se viene discutiendo en la Organización de Naciones Unidas (ONU), 

quienes, en la conferencia de Naciones Unidas celebrada en Estocolmo en el año 1972, 

empezaron a asociar el termino sostenible con el contexto de crecimiento económico y 

desarrollo (Sachs, 2014). 

 

Posteriormente, en el año 1980, la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza 

y de los Recursos Naturales (UICN) introdujo el término DS, en el informe titulado: 

“Estrategia Mundial para la Conservación: La conservación de los recursos vivos para el 

logro de un desarrollo sostenible” en donde explican que:  

 

Los seres humanos, en su búsqueda del desarrollo económico y del goce de 

los recursos naturales, deberán hacer frente a la realidad de lo limitado que 

son los recursos y la capacidad de los ecosistemas, y deberán tener en cuenta 

las necesidades de las generaciones futuras. Puesto que, si bien la finalidad 

del desarrollo es proporcionar bienestar social y económico, el objeto de la 

conservación es, en cambio, el de mantener la capacidad de la Tierra para 

sostener aquel desarrollo y respaldar la vida. (p.7) 
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De acuerdo con Sachs (2014), esta descripción fue lo que dio origen, en el año 1987, al 

concepto de DS, el cual se presentó en el informe de la Comisión sobre el Medio Ambiente 

y el Desarrollo de las Naciones Unidas, así: “Desarrollo sostenible es aquel que satisface las 

necesidades del presente sin comprometer la capacidad de las futuras generaciones para 

satisfacer las propias” (Brundtland, 1987, p.41). 

 

Posteriormente, en la Cumbre Mundial sobre el DS del año 2002 en Johannesburgo, la 

definición se amplió con la inclusión de tres dimensiones: ambiental, social y económica: “la 

integración de los tres componentes del desarrollo sostenible: el crecimiento económico, el 

desarrollo social y la protección del medio ambiente, pilares interdependientes que se 

refuerzan mutuamente” (Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible, 2002, p. 2).  

 

En el año 2012, la Asamblea General de las Naciones Unidas definió el objetivo del DS así: 

 

Reafirmamos también que es necesario lograr el desarrollo sostenible 

promoviendo un crecimiento sostenido, inclusivo y equitativo, creando 

mayores oportunidades para todos, reduciendo las desigualdades, mejorando 

los niveles de vida básico, fomentando el desarrollo social equitativo y 

sostenible de los recursos naturales y los ecosistemas, que contribuye, entre 

otras cosas, al desarrollo económico, social y humano y facilita al mismo 

tiempo la conservación, la regeneración, el restablecimiento y la resiliencia 

de los ecosistemas frente a los problemas nuevos y en ciernes. (Asamblea 

General de las Naciones Unidas 2012, párr. 4). 

 

Luego, en el año 2015, los Estados Miembros de la ONU desarrollaron la Cumbre para el 

Desarrollo Sostenible, donde se hizo un trabajo profundo y detallado, dando origen a lo que 

se llamó la Agenda 2030, en donde se precisaron 17 objetivos y 169 metas del DS para poner 

fin a la pobreza, luchar contra la desigualdad y la injusticia, y hacer frente al cambio 

climático. De esta manera, los objetivos y las metas reúnen las tres dimensiones del DS: 

económica, social y ambiental (Naciones Unidas, 2015). Respecto al planeta se definió: 
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Estamos decididos a proteger el planeta contra la degradación, incluso 

mediante el consumo y la producción sostenibles, la gestión sostenible de sus 

recursos naturales y medidas urgentes para hacer frente al cambio climático, 

de manera que pueda satisfacer las necesidades de las generaciones presentes 

y futuras. (p. 2) 

 

De esta manera, se incluyen los términos producción y consumo sostenible, los cuales se 

precisaron en el objetivo 12 así: “Objetivo 12. Garantizar modalidades de consumo y 

producción sostenibles”, al cual, le fueron asociadas 8 metas, de las cuales 4 corresponden 

específicamente al control en la producción y el consumo así: 

12.4 De aquí a 2020, lograr la gestión ecológicamente racional de los productos 

químicos y de todos los desechos a lo largo de su ciclo de vida, de conformidad con 

los marcos internacionales convenidos, y reducir significativamente su liberación a la 

atmósfera, el agua y el suelo a fin de minimizar sus efectos adversos en la salud 

humana y el medio ambiente 

12.5 De aquí a 2030, reducir considerablemente la generación de desechos mediante 

actividades de prevención, reducción, reciclado y reutilización 

12.6 Alentar a las empresas, en especial las grandes empresas y las empresas 

transnacionales, a que adopten prácticas sostenibles e incorporen información sobre 

la sostenibilidad en su ciclo de presentación de informes 

12.8 De aquí a 2030, asegurar que las personas de todo el mundo tengan la 

información y los conocimientos pertinentes para el desarrollo sostenible y los estilos 

de vida en armonía con la naturaleza. (pp. 22-23) 

En el marco del objetivo 12, entran como protagonistas las empresas y el consumidor como 

dos de los actores principales, responsables del trabajo a desarrollar ante la situación del 

planeta. Esto nos lleva a continuar con un análisis acerca de lo que se ha escrito sobre la 

responsabilidad de la empresa frente a la sostenibilidad y sobre cómo se relacionan estos dos 

conceptos.  
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1.2 La responsabilidad de las empresas en la Sostenibilidad 

De acuerdo con Nan et al. (2020), los objetivos de desarrollo sostenible precisan 

explícitamente el papel de las empresas en el logro de sus metas, para lo cual hay una 

demanda de cambio en sus procesos productivos y administrativos que, de acuerdo con el 

autor, toma la forma de responsabilidad social empresarial (RSE). 

 

La RSE tiene varias definiciones, pero cuando se refiere a DS, la esencia de la RSE se basa 

en tres dimensiones: económica, social y ambiental, que son consistentes con las definidas 

para el DS (Zhang et al., 2019); en ese sentido, la RSE promueve las contribuciones de la 

empresa para el DS (De Camargo et al., 2019; De Sousa Jabbour et al., 2020). 

 

Como explica Nan et al. (2020), aunque la ideología de RSE y DS en el largo plazo coincide 

en la búsqueda del equilibrio entre los elementos económicos, sociales y ambientales, ambos 

conceptos difieren en sus enfoques principales. Behringer y Szegedi (2016) argumentaron 

que DS se enfoca más en trabajar los valores éticos, las dimensiones sociales, económicas y 

ambientales, los derechos humanos y la cooperación, mientras que la RSE se centra en las 

interrelaciones ambientales y sociales, comportamiento ético y voluntariado. De manera 

similar, Dyllick y Muff (2016) exponen que el DS se enfoca en los desafíos mundiales y en 

el logro de los objetivos de DS a un nivel macro, mientras que la RSE se enfoca 

exclusivamente en las estrategias de beneficio a nivel empresarial y en la eco-eficiencia a 

nivel micro. Ebner y Baumgartner (2006) también recomiendan que estos dos términos se 

utilicen en su sentido semántico original. 

 

Nan et al. (2020) citan a Moon (2007) para explicar que el concepto de RSE y su relación 

con el DS se malinterpreta fácilmente, debido a ciertas partes del léxico de la RSE que están 

relacionadas con la sostenibilidad en la empresa, tales como los temas del medio ambiente o 

la sociedad, por lo cual hay algunos debates sobre la relación entre los dos términos 

(Behringer y Szegedi, 2016).  

 

Nan et al. (2020) realizaron una revisión bibliométrica sobre la investigación en los dos 

campos identificando cuatro etapas de investigación: Etapa uno (1997-2004): Fase inicial. 
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La RSE y el DS se consideran dos temas separados y no hay publicaciones que lo relacionen. 

Etapa dos (2005 - 2009): Fase de debate. Bajo la preocupación de los problemas ambientales 

generados a causa de la actividad empresarial, aumentaron las publicaciones sobre el impacto 

medio ambiental (una de las dimensiones del DS) y se relacionó con la RSE, desde la idea 

de que las empresas deberían asumir la responsabilidad de resolver esos problemas. Etapa 

tres (2010 - 2013): Fase de desarrollo rápido. Se observó un aumento significativo en la 

vinculación de la RSE y el DS desde el mercado, la empresa y la evaluación de la viabilidad 

y sostenibilidad de las operaciones. Etapa cuatro (2014 - 2019): Fase de especialización en 

investigación. Los autores encontraron dos observaciones diferentes. Primero, la expectativa 

de la RSE para resolver preocupaciones ambientales. En segundo lugar, la implementación 

de la RSE en la estrategia de DS de la empresa. 

 

De acuerdo con lo anterior, en la presente investigación continuaremos hablando de la 

sostenibilidad en las organizaciones desde la definición del DS, de forma independiente al 

concepto de responsabilidad social empresarial. Específicamente, nos enfocamos desde la 

perspectiva del trabajo que deben realizar las empresas para aportar al logro de los objetivos 

del DS, siendo el objetivo 12, el más pertinente, en tanto precisa la necesidad de la producción 

y el consumo responsable, siendo que las metas 4, 5, 6 y 8 definen de forma concreta los 

cambios necesarios que deben implementar las empresas, para la búsqueda y logro de un DS. 

 

Es importante anotar que en el marco del trabajo que deben y están desarrollando las 

empresas para el DS, se han organizado algunas entidades y redes que buscan servir de guía, 

apoyo y ayuda a las empresas para este objetivo común. Existe, por ejemplo, el programa 

Global Compact (Pacto Mundial) impulsado por la ONU en el Foro Económico Mundial 

(1999), que proporciona una guía que ayuda a las organizaciones independientemente de su 

tamaño, complejidad o ubicación, en evaluar, definir, implementar, medir y comunicar 

eficazmente la estrategia de sostenibilidad y contribuir a la Agenda 2030 que contiene los 

objetivos del DS. En esa misma vía existen dos informes, ampliamente utilizados: la GRI 

(Global Reporting Iniciative) y el RobecoSAM (DJSI - Dow Jones Sustainability Index). 

La GRI es una organización creada en 1997 y ha desarrollado la guía para la elaboración de 

un informe de sostenibilidad. Su misión es mejorar la calidad, rigor y utilidad de los reportes 
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de sostenibilidad para que alcancen un nivel equivalente al de los reportes financieros. Según 

GRI (2014), una memoria de sostenibilidad es un informe publicado por una empresa u 

organización acerca de los impactos económicos, ambientales y sociales causados por sus 

actividades cotidianas. Además, presenta los valores de la organización, el modelo de 

gobierno y demuestra el vínculo entre su estrategia y su compromiso con una economía 

global sostenible.  

 

Los rasgos definitorios o característicos de la GRI se han actualizado 4 veces desde su 

creación, por lo que la versión vigente es la G4. Elaborada en conjunto con la industria 

privada, esta versión se utiliza actualmente en más de 65 países y conforma una serie de 

directrices clave que aplican para todas las organizaciones, más una guía suplementaría 

destinada a industrias específicas (GRI, 2014). En 2016, GRI estableció los primeros 

estándares globales para informes de sostenibilidad: los Estándares GRI. Los Estándares 

continúan actualizándose y generando otros específicos como los nuevos estándares 

temáticos sobre impuestos (2019) y residuos (2020). 

 

La demanda a las empresas sobre su responsabilidad en la sostenibilidad ha dado origen a la 

implementación de cambios en sus procesos productivos, lo que ha afectado de manera 

relevante a las formas de actuación, prácticas de RRHH y procesos productivos de las 

empresas y, junto a ello, a la Cadena de Abastecimiento. Por tanto, es importante analizar las 

prácticas adoptadas por la empresa y también las que afectan a las empresas que participan 

en su cadena de abastecimiento, pues en algunos casos es ahí también donde tienen lugar 

parte de los procesos de producción y distribución de los productos. En este sentido, conviene 

analizar tanto las prácticas de la empresa que realicen aportaciones concretas al DS como las 

de su cadena de suministro cuando esta tenga especial relevancia. 

 

1.3 Dimensiones ambiental y social en la sostenibilidad de las organizaciones 

Con relación a las dimensiones de sostenibilidad en estudio, es importante la argumentación 

dada por Magon et al. (2018), quienes sugieren para futuras investigaciones la necesidad de 

utilizar definiciones más integrales de sostenibilidad (social y ambiental) y también definir 
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medidas de sostenibilidad tanto internas como externas. Proponen también, hacer 

investigación cuantitativa para analizar los efectos de medir la sostenibilidad interna y 

externa y así enriquecer la comprensión de los efectos directos del desempeño de la 

sostenibilidad. De igual forma, establecen la necesidad de medir sostenibilidad social y sus 

relaciones con la sostenibilidad ambiental, así como su efecto conjunto o separado sobre el 

desempeño para aclarar la comprensión de los efectos directos. Magon et al. (2018) También 

sugieren avanzar en el análisis de mediación, describiendo los mecanismos a través de los 

cuales la sostenibilidad impacta el desempeño de la producción; explican que el análisis de 

moderación incorporaría al análisis las variables contextuales, mostrando cuándo y bajo qué 

condiciones la sostenibilidad impacta el desempeño, elementos que se recogen en la presente 

investigación en el contexto de la industria textil -confección de Colombia. En consecuencia, 

se describe a continuación la conceptualización que se le ha dado a la dimensión social y 

ambiental de la sostenibilidad y los estudios realizados sobre estas dimensiones en relación 

a las organizaciones y a su cadena de abastecimiento y los inductores y barreras para lograr 

la sostenibilidad.  

En este sentido, y antes de continuar con el desarrollo de las dimensiones ambiental y social 

que conducirán a la organización y a su cadena de abastecimiento hacia la sostenibilidad, es 

necesario precisar este último término. 

La cadena de abastecimiento es un sistema integrado que sincroniza procesos comerciales 

para adquirir materias primas, transformarlas en productos terminados, agregar valor a los 

productos, distribuir y promover los productos a minoristas y/o clientes y facilitar el 

intercambio de información entre diversas entidades comerciales (por ejemplo, proveedores, 

fabricantes, distribuidores, proveedores de logística de terceros y minoristas). Su principal 

objetivo es mejorar la eficiencia operativa, la rentabilidad y la posición competitiva de una 

empresa y de los socios de la cadena de abastecimiento (Min, 2015).   

De esta manera, se define la gestión de la cadena de abastecimiento como “la integración de 

los procesos comerciales clave desde los usuarios finales hasta los proveedores que brindan 

productos, servicios e información y agregan valor a los clientes y otras partes interesadas” 

(Cooper et al., 1997, p. 2). En la figura 1.1 se muestra el proceso de la cadena de 

abastecimiento. 
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Figura 1.1 El proceso de la cadena de abastecimiento. 

 

 

 
 

 

Fuente: Adaptado de Min (2015, p. 2) 

 

 

La cadena de abastecimiento se puede explicar desde dos procesos comerciales principales: 

la gestión de materiales y la distribución física. La gestión de materiales se encarga de la 

adquisición y el almacenamiento de materias primas, e incluye la compra y el control interno 

de los materiales de producción, planificación y el control del proceso, hasta el 

almacenamiento, envío y distribución de productos terminados.  La distribución física 

contiene todas las actividades logísticas de salida relacionadas con la prestación de servicio 

al cliente. Estas actividades incluyen recepción y procesamiento de pedidos, despliegue de 

inventario, almacenamiento y manejo, transporte de salida, fijación de precios, soporte 

promocional, manejo de productos devueltos y soporte durante el ciclo de vida. De esta 

manera, la cadena de abastecimiento no es una cadena lineal de relaciones sino una red de 

múltiples redes y relaciones comerciales. A lo largo de una cadena de abastecimiento, puede 

haber múltiples partes interesadas, compuestas por varios proveedores, fabricantes, 

distribuidores, proveedores de logística de terceros, minoristas y clientes (Min, 2015). 

 

La cadena de abastecimiento también se conoce como cadena de suministros, cadena de 

valor, o cadena de demanda. Al respecto, Min (2015) explica que los conceptos 
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fundamentales y objetivos finales de estos términos, coinciden en estar centrados en el cliente 

y enfatizan la importancia de un vínculo coordinado entre las actividades comerciales para 

la competitividad de la empresa, por lo cual se pueden considerar sinónimos. En adelante, 

para la presente tesis se utilizará un único término: Cadena de Abastecimiento. 

 

Pasamos a continuación a desarrollar el contenido de las dimensiones social y ambiental que 

afectarán a la sostenibilidad de la organización y de su cadena de abastecimiento. 

Es necesario precisar el concepto de la dimensión Social de la sostenibilidad. De acuerdo 

con McKenzie (2004), la sostenibilidad social se obtiene cuando la organización apoya 

activamente la preservación y la creación de habilidades y capacidades de las generaciones 

actuales y futuras, promueve la salud y apoya la igualdad y el tratamiento democrático dentro 

y fuera de sus fronteras.  

Para Hervani, Sarkis y Helms (2017), las empresas y sus prácticas afectan al entorno humano 

y social con más frecuencia que al entorno físico. Hay efectos tanto directos como indirectos 

de las organizaciones con respecto a las decisiones sobre las personas, la salud y los sistemas 

sociales. Por esta razón, la sostenibilidad social tiene en cuenta tanto a las partes interesadas 

internas (los empleados) como a las partes interesadas externas y a la comunidad en la cual 

está ubicada.  

Agarwal et al. (2016) manifiestan que la sostenibilidad social es de suma importancia tanto 

en la organización como en la cadena de abastecimiento, debido a la necesidad de una mayor 

conciencia de las partes interesadas con respecto no solo a "dónde" se fabrican los productos 

sino también al “cómo" y "en qué condiciones" se producen. 

Sin embargo, la sostenibilidad social ha recibido una cobertura limitada por parte de los 

investigadores, especialmente con respecto a la cadena de abastecimiento (Brandenburg et 

al., 2014; Seuring y Müller, 2008). Estudiar la cadena de abastecimiento tiene dificultades, 

como las explicados por Agrawal y Sharma (2016), relacionadas con el cómo abordar los 

problemas sociales en toda la cadena de abastecimiento, lo que es necesario para llegar a una 

sostenibilidad social a largo plazo. De acuerdo con Freeman, (2004) los problemas de 

sostenibilidad social en la cadena de abastecimiento incluyen a todos los actores de la cadena: 
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partes interesadas, proveedores, fabricantes, clientes y sociedad. Mani et al., (2014) sugieren 

abordar los problemas sociales en la cadena de abastecimiento, empezando por las 

comunidades en donde están ubicados los proveedores, lo cual puede ayudar a lograr la 

sostenibilidad social en la fase inicial, siguiendo con las compras socialmente responsables 

y la adopción de principios de comercio justo y buenos mecanismos de gobierno.  

En relación con la sostenibilidad ambiental, Vachon y Mao (2008), expresan que ésta se 

obtiene si una empresa consume recursos naturales a un ritmo inferior al de la regeneración 

natural y genera residuos y emisiones limitados. Con relación a la sostenibilidad ambiental 

en la cadena de abastecimiento, Hervani, Sarkis y Helms (2017) consideran que es difícil 

para una empresa verificar toda la cadena de abastecimiento y conocer la fuente de los 

productos de los proveedores, situación que puede ser más difícil en los países en desarrollo, 

además existen dificultades para cuantificar los beneficios o ganancias obtenidas de las 

mejoras ambientales. 

Como respuesta a las demandas de sostenibilidad ambiental, tanto en las organizaciones 

como en sus cadenas de abastecimiento, se han venido implementando diferentes prácticas 

asociadas, por ejemplo, a cambios en los procesos de producción, el manejo alternativo del 

desperdicio y sistemas eficientes de energía (Li 2013; Dou et al., 2013; Lopes et al., 2013; 

Wu et al., 2014; Ahi y Searcy, 2015). Todo ello ha derivado en la aparición del concepto de 

cadena de abastecimiento sostenible (CAS), siendo la definición más reciente la propuesta 

por Ahi y Searcy (2013) y que se traduce como: “La creación de la cadena de abastecimiento 

coordinada a través de la integración voluntaria de las consideraciones económicas, 

ambientales y sociales con el sistema administrativo inter-organizacional, diseñado para 

gestionar de manera eficiente y efectiva los materiales, la información y los flujos de capital 

asociados con la adquisición, producción y distribución de productos o servicios para 

satisfacer los requerimientos de los stakeholders y mejorar la rentabilidad, la competitividad 

y la resiliencia de la organización a corto y largo plazo” (p. 339). 

 

Rajeev et al. (2017) muestran un aumento significativo en la cantidad de estudios sobre la 

cadena de abastecimiento sostenible después del año 2011, y los autores lo atribuyen a la 

creciente preocupación de los investigadores y profesionales por las dimensiones sociales y 
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ambientales, lo que coincide con lo encontrado por Ansari y Kant (2017), quienes además 

identificaron los años 2014 y 2015 como los años con mayor producción de artículos en el 

tema. De la misma manera, Mani, Gunasekaran y Delgado (2018) expresan que los 

investigadores comienzan a darse cuenta de que la gestión de los programas y operaciones 

ambientales no termina en los límites de la organización (Su et al., 2015). Las organizaciones 

pueden emprender un conjunto de iniciativas de sostenibilidad en la cadena de 

abastecimiento para minimizar los impactos ambientales negativos asociados con el ciclo de 

vida completo de sus productos o servicios, comenzando desde el diseño, la adquisición de 

materias primas, el consumo y la eliminación del producto. 

Integrar la sostenibilidad con los procesos productivos de las empresas ha generado 

diferentes inquietudes e investigaciones relacionadas con la cadena de abastecimiento 

sostenible. Jeyaraman et al. (2012) formulan que la sostenibilidad tendría una mayor 

efectividad si estuviera vinculada a la empresa como parte de su estrategia, de esta manera la 

gestión de la cadena de abastecimiento sostenible sería un medio para extender la 

responsabilidad de las organizaciones de forma que sean reactivas en reducir la 

contaminación y los residuos y proactiva en el manejo de sus procesos desde una perspectiva 

de sostenibilidad. Con relación a la inclusión de la sostenibilidad en las empresas, 

Gunasekaran et al. (2014) declaran que la cadena de abastecimiento sostenible se ha vuelto 

el foco de las empresas alrededor del mundo, desarrollando modelos e identificando los 

factores necesarios a intervenir en cada una de las áreas, que faciliten la toma de decisión 

apropiada para mejorar las medidas de desempeño. De igual forma, Schrettle et al. (2014) 

presentan la sostenibilidad como un reto para las empresas, entendido desde la necesidad de 

su comprensión, apropiación y ejecución.  

Se han realizado varios estudios en los que se han identificado los beneficios que ha traído 

para las empresas el aplicar prácticas de sostenibilidad tanto en la propia organización como 

a lo largo de la cadena de abastecimiento, los cuales han sido compilados por Kumar y 

Rahman (2015) y se presentan en la Tabla 1.1 
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Tabla 1.1 Beneficios identificados en las empresas después de la aplicación de 

prácticas sostenibles 
 

Beneficios Referencia 

Ventaja Competitiva 

Clemens y Douglus, 2006; Walker et al. 2008; Ytterhus, 1999; Vachon y Klassen, 2008; 

Zhu et al. 2008; Kogg, 2003; Hong et al. 2009; Olorunniwo y Li, 2010; Zhu et al. 2007; 

Peters et al. 2011; Zhu y Sarkis, 2004; Ni et al. 2010; Ageron et al. 2011; 

Vermeulen y Ras, 2006; Muller et al. 2009; Zhu y Sarkis, 2010; Elkington, 1994; 

Curkovic y Sroufe, 2010; Cote et al. 2008; Young y Kielkiewicz-Young, 2001; Hsu et 
al., 2013 

Precio especial Ytterhus, 1999; Eltayeb et al. 2011, Ageron et al, 2011 

Incremento calidad Zhu et al. 2008; Ytterhus, 1999; Eltayeb et al. 2011; Bitzer et al. 2008; Ageron et al. 

2011; Ashby et al. 2012; Carbone y Moatti, 2011 

Mejorar imagen y 

reputación empresa 

Zutshi y Sohal, 2004; Zhu et al. 2008; Smith, 2007; Darnall, 2008; Eltayeb et al. 2011; 

Zhu et al. 2008a; Simpson et al. 2007; Matos y Hall, 2007; Rocha et al. 2007; 

Vermeulen y Seuring, 2009; Muller et al. 2009; Keatinga et al. 2008 

Reducción costos  
Bommel, 2010; Zutshi y Sohal, 2004; Salam, 2008; Holt y Ghobadian, 2009; Rao y Holt, 

2005; Clemens y Douglus, 2006; Walker et al. 2008; Lee, 2008; Tsoulfas y Pappis, 2006; 

Green et al. 1998; Eltayeb et al. 2011; Zhu et al. 2008b; Hong et al. 2009; Zhu et al. 

2007b; Rocha et al. 2007; Hsu et al. 2013; Vasileiou y Morris, 2006 

Mejorar procesos 

operacionales 
Zutshi y Sohal, 2004; Holt y Ghobadian, 2009; Bai y Sarkis, 2010; Rocha et al. 2007; 

Ageron et al.; 2011, Cai et al. 2008; Hsu et al. 2013 

Ventaja comercial 
Smith, 2007; Clemens y Douglus, 2006; Darnall, 2008; Eltayeb et al. 2011; Zhu et al. 

2008b, Kogg, 2003; Zhu et al. 2007a; Bitzer et al. 2008; Zhu y Sarkis, 2004; Markley y 
Davis, 2007 

Nuevas 

oportunidades de 
mercado 

Holt y Ghobadian, 2009; Clemens y Douglus, 2006; Bitzer et al. 2008; Markley y Davis, 

2007 

Diferenciación de 

producto Kogg, 2003 

La satisfacción del 

cliente 
Hong et al. 2009; Smith, 2007; Lee, 2008; Hong et al. 2009; Kushwaha, 2011; Ageron 

etal., 2011; Smerecnik y Anderson, 2011 

Reducción de las 

multas Zutshi y Sohal, 2004; Rocha et al. 2007; Kushwaha, 2011; Hsu et al. 2013 

Aumentar la 

rentabilidad 

Ytterhus, 1999; Darnall, 2008; Salloum y Azoury, 2012; Eltayeb et al. 2011; Zhu et al. 

2008; Zhu et al. 2007; Carter y Jenning, 2002; Closs et al. 2010; Markley y Davis, 

2007 

Fuente: Kumar y Rahman (2015, p.116) 

 

Entre los beneficios encontrados y detallados en la Tabla 1.1 se observan varios asociados a 

la GC tales como la satisfacción del cliente, el incremento de la calidad, la reducción de 
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costos y el mejoramiento de procesos operacionales, aspectos de calidad que se estudian en 

la presente investigación en el contexto colombiano (ver capítulo 2).  

 

1.4 Revisión y análisis de las dimensiones de sostenibilidad en la literatura reciente 

A partir de la precisión de los conceptos de las dimensiones social y ambiental de 

sostenibilidad y sus implicaciones en la cadena de abastecimiento, se realizó una revisión 

bibliográfica acerca de la forma en cómo se ha estudiado y se ha modelado la cadena de 

abastecimiento, desde los pilares de la sostenibilidad, principalmente ambiental y social. Los 

estudios se han realizado desde diferentes enfoques teóricos, métodos de investigación y 

contextos (sectores y países), los cuales se muestran en la Tabla 1.2. Estos estudios se han 

realizado como respuesta a la evolución del concepto de cadena de abastecimiento hacia la 

integración de la sostenibilidad en los procesos de gestión. En ellos se identifican, en 

concreto, los elementos de sostenibilidad estudiados, el país y sector en el que se desarrolló 

el estudio, el método usado (cualitativo o cuantitativo) y la teoría bajo la cual orientaron el 

estudio. 

 

En los apartados posteriores se muestra un compilado de las barreras y los facilitadores, 

identificados en algunos de estos estudios previos, que limitan o favorecen el desarrollo de 

la sostenibilidad en la organización. Más adelante se intenta precisar el contenido de las 

prácticas para la sostenibilidad tanto de la empresa como de su cadena de abastecimiento, el 

impacto de esas prácticas de sostenibilidad en el desempeño de la organización y se desarrolla 

una propuesta de medición del desempeño sostenible social y ambiental de la empresa. 

 

 

 

 



42 
 

Tabla 1.2 Dimensiones de sostenibilidad estudiadas en la organización y su cadena de 

abastecimiento 

Fuente: Elaboración propia 

Autor/Año País Aplicado (sector) 

/teórico 

Teoría Método 

A
m

b
ie

n
ta

l 

S
o
c
ia

l 

E
c
o
n

ó
m

ic
o
 

Tsoulfas y Pappis 

(2008) 

Grecia Teórico The international standard for 

Environmental Performance 
Evaluation (EPE) ISO 14031 

Cuantitativo –

Análisis 
Multicriterio 

x   

Sigala (2008) Grecia  Turismo Teoría de Sostenibilidad Cualitativo - Caso 

de estudio – modelo 

conceptual 

x x x 

Lai,  Harjati,  

McGinnis, Zhou y 

Guldberg (2008) 

Estados 

Unidos  

Automóvil Toma de decisiones en la 

gestión ambiental 

Cualitativo - Caso 

de estudio – LCA 

x  x 

Hutchins y 

Sutherland (2008) 

Estados 

Unidos  

Teórico Toma de decisiones en la 

organización 

Cualitativo – Se 

proponen 

indicadores 

 x  

Ellram, Tate y 

Carter (2008) 

Estados 

Unidos  

Teórico Responsabilidad Ambiental en 

la producción 

Desarrollo de nuevos productos 

3DCE: Desarrollo 

de producto, 

proceso y CA 

x   

Kovacs (2008) Finlandia (Alimentos, 

Energía, químicos, 

construcción) 

Responsabilidad ambiental 

empresarial 

CA global 

Cualitativa – 

Estudio de caso 

x   

Neto, Bloemhof, 
van Nunen y Heck 

(2008) 

Europa Industria de pulpa 
y papel de Europa 

Redes de Logística Sostenible Cuantitativa - 
Programación 

Multiobjetivo   

  x 

Walker  y Preuss 

(2008) 

Reino 

Unido 

Salud Sostenibilidad en Pequeñas y 

medianas empresas 

Cualitativo – 

Estudio de caso 

  x 

French (2008) Estados 

Unidos 

Manufactura Reutilización de productos en 

procesos industriales  

Cualitativo – 

Estudio de caso 

x  x 

Cote, Lopez, 

Marche, Perron  y 

Wright (2008) 

Canadá Muebles, 

Automotriz, 

Cartón 

Sostenibilidad Ambiental en 

pequeñas y medianas empresas 

Cualitativo – 

Estudio de caso 

x   

Georgiadis y 

Besiou (2008) 

Grecia Equipos eléctricos  Dinámica de sistemas Cuantitativa - 

Simulación 

x   

Xiao, Shi y Yang 

(2010) 

China Teórica Comportamiento del 

consumidor – CA -Política de 

Devoluciones 

Modelo Conceptual   x 

Mefford (2011) Estados 

Unidos 

Teórico Responsabilidad Social 

Empresarial – CAS 

Modelo Conceptual x x x 

Liu, Yang, Qu, 

Wang, Shishime y 

Bao (2012) 

China Producción de 

maquinaria, 

químicos y textiles 

Cadena de abastecimiento verde  Cuantitativa –  

Análisis Factorial 

x   

Kogg y Mont 
(2012) 

Suecia Teórico Análisis Cadena de Valor 
Global 

Modelo Conceptual x x  
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Tabla 1.2 Dimensiones de sostenibilidad estudiadas en la organización y su cadena de 

abastecimiento (cont.) 

Fuente: Elaboración propia 

 

En la Tabla 1.2 se compilaron 27 estudios del año 2008 al año 2018 que trabajaron la cadena 

de abastecimiento sostenible, identificando 18 investigaciones prácticas y 9 con aportación 

Autor/Año País Aplicado (sector) 

/teórico 

Teoría Método 

A
m

b
ie

n
ta

l 

S
o
c
ia

l 

E
c
o
n

ó
m

ic
o
 

Jayaraman, Singh y  

Anandnarayan 
(2012) 

India Pintura Producción Verde 

Gestión Ambiental 

Mixta 

Modelo Conceptual 
y Correlación 

x 

 

  

Zailani,  Jeyaraman,  

Vengadasan y  

Premkumar (2012) 

Malasia Electrónica, papel, 

maquinaría, 

química 

Cadena de Abastecimiento 

Sostenible 

Cuantitativa 

Análisis Factorial 

x x x 

Gold, Hahn y 

Seuring (2013)  

Alemania Alimentos Negocios Internacionales Cualitativa 

Estudio de Caso 

x x x 

Koszewska (2013) Polonia Textiles  Comportamiento del 

consumidor 

Cuantitativa 

Análisis de 

Conglomerados 

x x  

Zhang y Awasthi 

(2014) 

Canadá Teórico Quality Function 

Deployment (QFD) 

Sustainability 

Function 

Deployment (SFD)  

 

x x x 

Golroudbary y 

Zahraee (2015) 

Malasia  Compañía de 

semiconductores 

Cadena de abastecimiento de 

ciclo cerrado 

 

Simulación - 

Dinámica de 

sistemas 

x   

Hussain, Khan y 
Al-Aomar (2016) 

Emiratos 
Árabes 

Bancos, 
Aerolíneas y 

hospitales 

Cadena de Abastecimiento 
Sostenible 

Cuantitativo 
Análisis Factorial 

x x  

Esfahbodi, Zhang, 

Watson y Zhang 

(2017) 

Reino 

Unido 

Producción CAS- Presiones del Gobierno  Modelo de 

Ecuaciones 

Estructurales 

x  x 

Zeng, Chen, Xiao y 

Zhou (2017) 

China Parque Eco-

industrial 

Economía Circular  

Presión Institucional  

Modelo de 

Ecuaciones 

Estructurales 

 

x x x 

Gosling,  Jia, Gong 

y Brown (2017) 

Reino 

Unido 

Teórico Aprendizaje CA 

Liderazgo en la CA 

Modelo Conceptual x x x 

Ha-Brookshire 

(2018) 

Estados 

Unidos 

Teórico Responsabilidad Moral 

Corporativa 

Modelo Conceptual x x x 

Domonik Z. (2018) Polonia Empresas con 

implementación 

de ISO14001 

Gestión de Calidad Cualitativo 

Estudio de Caso 

x x x 
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teórica; 17 investigaciones cualitativas y 10 investigaciones cuantitativas.  Frente al tipo de 

investigación realizada se coincide con el estudio hecho por Ansari y Kant (2017) quienes 

encontraron que se han utilizado principalmente métodos de investigación cualitativa, como 

el estudio de caso y la entrevista, que en conjunto contribuyen al 61.89% de los estudios que 

ellos revisaron, en comparación con la investigación cuantitativa que abarca a un 31.42% del 

resto de estudios analizados.  

Las teorías predominantes han sido Cadena de Abastecimiento Sostenible, GC, 

Responsabilidad Social Empresarial, Liderazgo, Comportamiento del Consumidor, Toma de 

Decisiones y Modelos Multiobjetivo. Pocos estudios abordan las tres dimensiones de 

sostenibilidad (9), dos dimensiones (6) y 1 dimensión (9). La dimensión más estudiada es la 

ambiental, incluida en 23 estudios, seguida por la económica en 15 estudios y la social ha 

estado presente en 13 estudios. 

A partir de la Tabla 1.2 se observa que las investigaciones revisadas se han dirigido con 

mayor frecuencia hacia un enfoque práctico y cualitativo. Sí se han desarrollado estudios 

bajo la teoría de la GC, sin embargo, estos estudios han sido desarrollados con enfoque 

cualitativo (la presente investigación tiene enfoque cuantitativo). Se muestra también lo que 

se ha argumentado a lo largo del documento acerca de que la dimensión social de 

sostenibilidad, es decir, que esta dimensión ha sido poco estudiada, lo que soporta la 

necesidad de estudiarla, sin dejar a un lado la dimensión ambiental, como sugiere Magon et 

al. (2018) al hablar de la conveniencia de estudiar conjuntamente las dos dimensiones. 

Ansari y Kant (2017) muestran en su revisión bibliográfica que el análisis de sensibilidad (23 

documentos) es la técnica de análisis de datos más comúnmente considerada por los 

investigadores, seguida del modelado de ecuaciones estructurales y el análisis descriptivo, 

cada uno en 12 documentos y el análisis factorial (8 documentos). Para la modelación de la 

cadena de abastecimiento se ha utilizado más frecuentemente el enfoque de modelado de 

programación lineal (27) seguido de lógica difusa (10) y programación no lineal (8).   

Otras investigaciones se han dirigido a estudiar los elementos que facilitan o limitan la 

implementación de la sostenibilidad en las organizaciones. Por ejemplo, Schrettle et al. 

(2014) analizaron los inductores que determinan la sostenibilidad y sugieren la necesidad de 
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continuar investigando en la importancia de los mismos para conocer cuáles son los que 

tienen mayor peso en el logro de la sostenibilidad de la cadena y de esta manera ayudar a las 

empresas en el direccionamiento de sus prioridades frente a una mayor efectividad en la 

implementación de la sostenibilidad.  

Se detalla a continuación los hallazgos de estudios previos frente a los elementos inductores, 

entendidos como aquellos que ayudan, soportan, apoyan a que la sostenibilidad se logre, así 

como de las barreras o limitantes entendidos como los elementos que afectan, entorpecen, 

dificultan u obstaculizan el que las organizaciones incluyan prácticas sostenibles en su 

cadena de abastecimiento.  

 

1.5 Inductores y barreras para la sostenibilidad de la organización   

Diferentes autores han estudiado los inductores y las barreras a la implementación de la 

sostenibilidad en la organización y su cadena de abastecimiento, los cuales para su mejor 

comprensión han sido clasificados en internos y externos (Faruk et al., 2001; Carter y 

Jennings 2002; Zhu et al., 2005; Alvarez et al., 2007; Walker et al., 2008; Revell et al., 2010; 

Harms et al., 2013; Alzaabi et al., 2013; Alzawawi 2014; Kumar y Rahman 2015). 

Los internos se refieren a las situaciones, prácticas, estrategias, direccionamientos y políticas 

al interior de la organización que facilitan o dificultan la implementación de prácticas 

sostenibles. Los externos se refieren a los aspectos de orden externo a la organización (por 

ejemplo, normatividad, regulación, presión, exigencias de los stakeholders) que también 

pueden actuar como inductores o barreras para lograr la sostenibilidad en la cadena de 

abastecimiento.  

 

A. Inductores   

 

Ansari y Kant (2017) expresan que la organización necesita considerar actividades 

motivadoras llamadas facilitadores para la implementación exitosa de la sostenibilidad, las 

cuales se conocen también como factores críticos de éxito. De acuerdo con Ansari y Kant 

(2017) los facilitadores que se han identificado en la literatura en el contexto de diversos 
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sectores industriales y países son: las regulaciones gubernamentales, el intercambio de 

información, el compromiso de la alta dirección, la colaboración con los socios, la adopción 

de prácticas ecológicas, la presión del cliente, la gestión ambiental, la logística inversa, la 

innovación y la competitividad de la organización. Los autores identificaron que el 

compromiso de la alta gerencia, las regulaciones gubernamentales y la colaboración son los 

habilitadores más comunes que los investigadores han considerado para la implementación 

de prácticas de sostenibilidad. Se muestra a continuación los inductores internos y externos 

definidos por varios autores. 

Inductores internos: Factores como la habilidad para administrar el riesgo, cooperación con 

proveedores para encontrar equipos y materiales amigables con el medio ambiente, el nivel 

de compromiso de la dirección (liderazgo hacia la CAS, preocupación por la reputación 

social, ética), el deseo de mejoramiento de la calidad; todas ellas facilitarán la 

implementación de las prácticas sostenibles tanto en la organización como a lo largo de la 

cadena de abastecimiento (Alzawawi 2014). 

 

Inductores Externos: Las presiones externas que tienen las empresas se convierten en 

inductores externos, por ejemplo, las regulaciones del gobierno, la exigencia de los 

consumidores, las prácticas de la competencia y el cumplimiento de estándares 

internacionales. Con respecto a la regulación, Álvarez et al. (2007) revelan que el 87% de 

los estudios previos muestran que la mayor presión es la regulación del gobierno, así como 

Zhu et al. (2005), quienes definen la regulación del gobierno como el más fuerte facilitador.  

De acuerdo con Carter y Jennings (2002), la presión de los consumidores es del 43% y están 

influyendo en la incorporación de actividades verdes en las prácticas de la cadena de 

abastecimiento. Carter y Jennings (2002) también encontraron que los proveedores tienen 

un importante rol en la integración de las prácticas medioambientales en la cadena de 

abastecimiento y pueden ayudar a hacer esa integración más eficiente y beneficiosa, aunque 

en su estudio resultan con un peso menor que los otros inductores. En un estudio realizado 

por Harms et al. (2013) se encontró que para las empresas grandes de Alemania los más 

importantes inductores externos son los consumidores (72%), las legislaciones nacionales e 

internacionales (69%), accionistas (56%) y los medios de comunicación (50%). Con relación 

a los consumidores, Hansen et al. (2009) muestran que, entre los grupos de interés externos, 
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las empresas consideran a los clientes como uno de los principales controladores para cadena 

de abastecimiento sostenible debido a su demanda hacia productos más sostenibles. A modo 

de síntesis, Kumar y Rahman (2015) presentan estudios previos donde se han definido los 

inductores externos para la adopción de la sostenibilidad. Entre los factores más destacados 

se encuentran los medios de comunicación, organizaciones de derechos humanos, 

organismos reguladores, consumidores y sociedad (ver Tabla 1.3), elementos que se tendrán 

en cuenta para la medición que la presente investigación busca realizar. 

 

Tabla 1.3 Inductores externos para la adopción de Sostenibilidad 

 

 

Agentes Externos Referencias 

Medios de 

comunicación Darnall, 2008; Peters et al. 2011; Markley y Davis, 2007 

Organizaciones 

derechos humanos 
Bommel, 2010; Peters et al. 2011; Bitzer et al. 2008; Elkington, 1994; Markley y Davis, 
2007 

Organismos 

reguladores 

Teuteberg y Wittstruck, 2010; Asif et al. 2008; Diabata y Givindanb, 2011; Routroy, 

2009; Nakano y Hirao, 2011; Clemens y Douglus, 2006; Walker et al. 2008, Ytterhus, 

1999; Seuring y Muller, 2008; Michelsen, 2007; Sarkis et al. 2010; Closs et al. 2010; 

Ageron et al. 2011; Brito et al. 2008, Elkington, 1994; Pullman et al. 2010, Markley y 

Davis, 2007; Fortes, 2009 

Sociedad/ Comunidad 

Asif et al. 2008; Holt y Ghobadian, 2009; Ytterhus, 1999; Darnall, 2008; Hall, 2000; 

Eltayeb et al. 2011; Elkington, 1994; Markley y Davis, 2007; Smith, 2007; Clemens y 

Douglus, 2006; Bitzer et al. 2008; Elkington, 1994 

Grupos de consumo 

Bommel, 2010; Diabata y Givindanb, 2011; Holt y Ghobadian, 2009; Routroy, 2009; Zhu 
et al. 2008b; Seuring y Muller, 2008; Smith, 2007; Walker et al. 2008, Vachon y Klassen, 

2008; Hall, 2000; Matos y Hall, 2007; Sarkis et al. 2010; Closs et al. 2010; Kushwaha, 

2011; Markley y Davis, 2007; Buyukozkan y Cifci, 2010; Hamprecht et al. 2005; Cote et 

al. 2008 

Fuente: Elaboración propia a partir de Kumar y Rahman (2015) 

 

B. Barreras   

 

Algunos estudios han mostrado que existen aspectos que pueden actuar como un limitante 

para incorporar la sostenibilidad en la organización y su cadena de abastecimiento (Faruk et 

al., 2001; Lin y Ho 2008; Walker et al., 2008; Revell et al., 2010; Sharma et al., 2012; 

Dashore y Sohani 2013). 
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Existen barreras internas que se refieren a prácticas, políticas y definiciones al interior de la 

empresa y las barreras externas a la organización tienen que ver con factores por fuera de las 

empresas como, por ejemplo, el compromiso de los proveedores y la respuesta del 

consumidor. Se detallan a continuación los hallazgos de estudios previos relacionados con 

las barreras para la sostenibilidad en la cadena de abastecimiento. 

 

Barreras internas  

 

-  Costos: Algunos estudios han revelado que integrar la sostenibilidad es costoso y requiere 

una alta inversión especialmente para pequeñas y medianas empresas. En este sentido, 

Revell et al. (2010) manifiestan que dos tercios de las pymes consideran los altos costos 

como el mayor impedimento para la implementación de prácticas sostenibles en la 

organización y la cadena. Sin embargo, alrededor del 52% de las pymes son conscientes de 

los beneficios económicos que pueden resultar al aplicarlas. Walker et al. (2008) 

encontraron el mismo problema asociado al alto costo que se requiere, siendo la mayor 

preocupación y el más serio obstáculo.   

 

- Falta de conocimiento/Carencia de entrenamiento: Alzaabi et al. (2013) muestran que 

la falta de conocimiento e información sobre el enfoque de la sostenibilidad es uno de los 

mayores obstáculos, en el sentido de que los empleados no están bien informados sobre la 

importancia de integrar la sostenibilidad en la empresa y en la cadena de abastecimiento, 

no siendo conscientes de los beneficios que pueden resultar de esta integración. Faruk et al. 

(2001), dice que los empleados deben estar suficientemente motivados para adoptar un  

enfoque hacia la sostenibilidad, fortaleciendo la consciencia medioambiental primero en la 

organización, así cada empleado comprende como este concepto puede cambiar la imagen 

de la empresa positivamente; Dashore y Sohani (2013) y Sharma et al. (2012) indican que 

iniciar cambios hacia la sostenibilidad e intentar implantarlos en la organización y en su 

cadena de abastecimiento sin el debido conocimiento de los empleados puede llevar al 

fracaso. Este importante hallazgo se incluirá en la medición que se realizará con la presente 

investigación. 
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- Mala estructura organizacional: Que se puede enfatizar desde un pobre compromiso y 

visión de la alta dirección y se relaciona con un enfoque a corto plazo de las metas, lo cual 

es posible medirlo en el contexto del presente estudio. 

 

Barreras externas 

 

- Bajo compromiso de los proveedores: Como inductor tiene bajo impacto, pero como 

obstáculo si tiene un alto impacto. Su bajo compromiso significa que no está preparado para 

ser parte del diseño del proceso con enfoque hacia la sostenibilidad. 

 

- Baja consciencia del consumidor:  

No todos los consumidores forman parte de la tendencia hacia una nueva forma de 

consumo, lo que los convierte en una barrera en los cambios que se implementen en la 

cadena de abastecimiento para estimular la sostenibilidad. Para el caso de Colombia, en el 

año 2010 el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial definió la Política 

Nacional de Producción y Consumo Sostenible en donde muestra que una de las 

dificultades en este país está relacionada con el consumidor, dado que la participación de 

los consumidores no es suficiente para innovar en procesos productivos. La preferencia de 

los consumidores por los productos tradicionales (precio, comodidad) no incluye aspectos 

ambientales. La información ambiental que tiene el consumidor con relación a los 

productos es insuficiente y el consumidor permanece indiferente y desinformado con 

relación a la inclusión de aspectos ambientales en los productos y servicios, lo cual está 

relacionado principalmente con el consumo excesivo de materias primas y energía de 

fuentes convencionales.  

- Competencia e incertidumbre: Lin y Ho (2008) consideran que la competencia del 

mercado y la incertidumbre es alta debido a la competitividad global y a la variabilidad en 

los requerimientos del consumidor, y esto puede suponer una barrera externa hacia la 

sostenibilidad de las organizaciones.  
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Una compilación de estudios previos relacionados con las barreras identificadas en la 

adopción de la sostenibilidad es presentada por Kumar y Rahman (2015) y Ansari y Kant 

(2017).  La Tabla 1.4 recoge una síntesis de estos trabajos. 

 

 

Tabla 1.4 Las barreras a la adopción de Sostenibilidad 

 

Barrera Referencia 

Costo requerido para la adopción de las 

prácticas 

Carter y Rogers 2008; Salam, 2008; Wu y Pagell, 2011; Rao y 

Holt, 2005; Walker et al. 2008; Darnall, 2008; Seuring y Muller, 

2008; Bai y Sarkis, 2010; Rao, 2002; Zhu y Sarkis, 2004; Carter 
y Jenning, 2002; Kushwaha, 2011; Linton et al. 2007; Ageron 

et al. 2011; Cai et al. 2008; Muller et al. 2009; Bowen et al. 

2001; Simpson y Power, 2005; Markley y Davis, 2007; Luthra 

et al. 2011; Buyukozkan y Cifci, 2010; Cote et al. 2008 

Centrarse en la rentabilidad a corto plazo Wu y Pagell, 2011; Cote et al. 2008 

Percepción de bajo rendimiento económico 

Nakano y Hirao, 2011; Ageron et al. 2011; Cai et al. 2008; 

Bowen et al. 2001; Simpson y Power, 2005; Keatinga et al. 

2008; Fortes, 2009; Luthra et al. 2011 

Falta de dinero/ de recursos 
Klassen y Vachon, 2003; Smith, 2007; Lee, 2008; Clemens y 

Douglus, 2006; Lee, 2008; Hall, 2000; Kudla et al. 2012 

Falta de integración Vachon, 2007; Carter y Rogers 2008; Vasileiou y Morris, 2006 

Resistencia de los proveedores/ Pobre 

compromiso 

Zutshi y Sohal, 2004; Lee, 2008; Diabata y Givindanb, 2011; 

Rao y Holt, 2005; Carter y Rogers 2008 

Falta de confianza  Bitzer et al. 2008; Senge y Prokesch, 2011 

Falta de compromiso de la dirección 
Rao y Holt, 2005; Walker et al. 2008; Ageron et al. 2011, Luthra 

et al. 2011 

Diferencias culturales Blowfield, 2005; Ageron et al. 2011 

Falta de 

entrenamiento/educación/conocimiento 

Zutshi y Sohal, 2004; Walker et al. 2008; Lee, 2008; Kudla et 

al. 2012; Smith, 2007;  Bai y Sarkis, 2010; Vasileiou y Morris, 

2006 

Fuente: Elaboración propia a partir de Kumar y Rahman (2015) y de Ansari y Kant (2017) 

 

Las barreras identificadas se asocian principalmente a limitaciones internas frente a costos, 

bajo compromiso de directivos, empleados y proveedores y falta de capacitación. Estos 

hallazgos se tuvieron en cuenta en el instrumento de medición diseñado para la presente 

investigación, logrando identificar su relación con la inclusión o adaptación de prácticas 
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sostenibles en la dimensión social y ambiental de los procesos productivos de la cadena de 

abastecimiento. 

Específicamente sobre la dimensión social de sostenibilidad Agrawal  y Sharma (2016) 

enuncian que no está muy claro qué alienta o desalienta a las empresas y a los socios de la 

cadena de abastecimiento a adoptar medidas de sostenibilidad social en los países en 

desarrollo y consideran que existen diferentes barreras que obstaculizan el crecimiento y la 

adopción de prácticas de sostenibilidad social, teniendo en cuenta que la sostenibilidad social 

es contextual y varía de un país a otro, y por lo tanto los impedimentos también varían según 

las condiciones sociales que prevalecen en el país.  

Los autores revisaron durante el período 1981-2013, 48 artículos académicos de varias 

revistas relacionadas con la sostenibilidad social, identificando las siguientes barreras 

relevantes para la sostenibilidad social en la empresa: falta de conciencia de las actividades 

sociales, falta de presión competitiva (a medida que algunas organizaciones utilizan su 

imagen socialmente sostenible para obtener una ventaja estratégica general, otras 

organizaciones se ven obligadas a adoptar prácticas socialmente sostenibles); falta de presión 

de los consumidores (pueden ejercer una fuerte presión sobre las empresas para que adopten 

medidas de sostenibilidad social); falta de presión de los inversores, gobierno, organizaciones 

sociales y en general de los stakeholders. 

Teniendo en cuenta la importancia de los consumidores en la dinámica del mercado, se puede 

decir que constituyen una barrera importante para la sostenibilidad. La barrera se visualiza 

desde el comportamiento de compra en donde hablar de una compra consciente se contradice 

con los altos niveles de consumo que se observan, lo que desemboca en el consumismo, 

definido por la RAE como: “la tendencia inmoderada a adquirir, gastar o consumir bienes, 

no siempre necesarios.” De esta manera, el consumismo se enmarca más en el deseo que en 

la necesidad, lo que va en contra de la sostenibilidad. Lo anterior ha llevado a lo que se ha 

denominado “la insatisfacción del consumismo”, promovido por las empresas y no 

controlado por el consumidor, lo que hace finalmente que el consumidor no se canse de 

comprar. Adicionalmente, existen barreras que, en la práctica, dificultan la adopción y 

consolidación de hábitos de consumo responsable, tales como la falta de información 

detallada sobre el origen e impacto ambiental del producto, el precio alto de los productos 
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ecológicos o verdes, y la dificultad en el acceso a los mismos. Es decir, elementos que atañen 

a la empresa, no están siendo liderados eficientemente para que lleguen de manera sencilla 

al consumidor, lo que limita también el que se logre un consumo responsable.  

 

1.6 Prácticas para la sostenibilidad ambiental y social de las organizaciones y la cadena 

de abastecimiento 

Hong et al. (2018) precisan que las prácticas de sostenibilidad en la organización y en la 

cadena de abastecimiento comprenden las prácticas internas y externas de una empresa que 

se implementan para hacer que su cadena de abastecimiento sea más sostenible en términos 

de las tres dimensiones de sostenibilidad.  

Con relación a cuáles son las prácticas internas y externas, Magon et al. (2018) realizaron 

una revisión bibliográfica encontrando que en 83 artículos se citaron con mayor frecuencia 

las prácticas internas de gestión de la sostenibilidad, que consisten en prácticas ambientales 

y / o sociales, teniendo mayor presencia las prácticas ambientales asociadas a la 

contaminación y reducción de residuos, ahorro de energía y agua, reciclaje, reutilización y 

uso de material alternativo, compras ecológicas, envases ecológicos, diseño ecológico y 

certificación medioambiental. En cuanto a la dimensión social, se mencionaron con 

frecuencia la certificación social, la salud y la seguridad de los empleados. 

Magon et al. (2018) también muestran las prácticas externas a la empresa que se presentan 

con mayor frecuencia (69 estudios), relacionadas con la colaboración, la integración y la 

confianza en la cadena de abastecimiento, lo que refleja la importancia de iniciativas 

conjuntas que vinculan las prácticas de gestión ambiental y social con proveedores y clientes.  

Adicionalmente a las prácticas para la sostenibilidad Magon et al. (2018) identificaron otros 

determinantes para la sostenibilidad en la cadena de abastecimiento relacionados con la 

gestión (35 estudios), como TQM, Lean Manufacturing y gestión del recurso humano. Los 

autores también argumentan que un fuerte compromiso con las prácticas internas de 

sostenibilidad es un requisito previo para el despliegue de prácticas externas de 

sostenibilidad.  
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Frente a las prácticas de sostenibilidad algunos autores las han clasificado por dimensiones, 

como Beske et al. (2014) que las resume en cinco tipos: orientación estratégica, continuidad 

de la cadena de abastecimiento, colaboración, gestión de riesgos y proactividad para la 

sostenibilidad. Paulraj et al. (2017) identifican cuatro dimensiones: diseño de productos y 

procesos sostenibles y la colaboración de sostenibilidad con proveedores y clientes. Del 

mismo modo, Esfahbodi et al. (2016) se centran en cuatro áreas: producción sostenible, 

diseño sostenible, distribución sostenible y recuperación de la inversión.  

Sin embargo, en un estudio más reciente, Hong et al. (2018) exponen que las prácticas de 

sostenibilidad en la empresa y su cadena de abastecimiento se han definido de manera 

inconsistente existiendo poco acuerdo sobre cómo medirlas. Los autores proponen una nueva 

clasificación con cinco categorías que toma en cuenta las prácticas centrales basadas en la 

literatura existente desde la cadena de abastecimiento, y relacionadas con la coordinación y 

la confianza, el aprendizaje, la orientación estratégica, la gestión del riesgo y la continuidad 

de la cadena de abastecimiento. 

Con relación a la implementación de las prácticas para la sostenibilidad de la cadena de 

abastecimiento, Wang y Sarkis (2013) demuestran que es diferente según el tamaño de las 

organizaciones y los sectores industriales.  Estos resultados son respaldados por los trabajos 

de Zhu et al. (2008), Vanpoucke et al. (2014), Zhu y Sarkis (2004) y Huang et al. (2015), 

que argumentan que el despliegue de prácticas ambientales de la cadena de abastecimiento 

difiere según el tamaño de la empresa o el sector. Por lo tanto, las variables características a 

nivel de empresa juegan un papel importante en el nivel de implementación de las prácticas 

de sostenibilidad en la gestión de la cadena de abastecimiento. 

En las siguientes tablas se muestra un compilado resultado de la revisión bibliográfica, de las 

prácticas para el logro de la sostenibilidad ambiental y social clasificadas en prácticas 

internas (ambiental tabla 1.5 y social tabla 1.6) y las prácticas externas (ambiental tabla 1.7 

y social tabla 1.8). 
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A. Prácticas Internas 

Tabla 1.5 Prácticas Ambientales Internas 

Dimensión Variables Autores 

Distribución 
sostenible 

Uso de energías renovables en cualquier medio de transporte de 

productos. Zhu y Sarkis, 2006; 
Green et al. 2012 Seguimiento y monitoreo de emisiones causadas en la 

distribución de productos (por ejemplo, huella de carbono). 

Diseño sostenible 

Diseño de productos para consumo reducido de material. 

Zhu y Sarkis, 2006; 

Esty y Winston, 2009 

Diseño de productos para consumo reducido de energía. 

Diseño de productos para reutilización, reciclaje y recuperación 

de material 

Diseño de productos para evitar o reducir el uso de materiales 

peligrosos en su proceso de fabricación. 

Cooperación con clientes para diseño ecológico. 

Etiquetado ecológico de productos. 

Cooperación con clientes para producción más limpia. 

Recuperación de 

inversiones 

Venta de exceso de existencias o materiales. 

 Zhu y Sarkis, 2006 Venta de chatarra y materiales usados o subproductos. 

Venta de excedentes de bienes de equipo. 

Estrategia dimensión 

ambiental de 

sostenibilidad 

Reducción de emisiones al aire, agua y suelo  

Das, 2018 Promoción y preservación de la biodiversidad  

Minimiza las consecuencias ambientales de productos y 

servicios  

Sistema de Gestión 

Ambiental 

Los sistemas de gestión ambiental están establecidos en nuestra 

organización en términos de certificación ISO 14001  

Das, 2018 

Abordamos las preocupaciones ambientales de nuestros clientes 

en términos de diseño / distribución ecológica de productos. 

Abordamos las preocupaciones ambientales de nuestros clientes 

adoptando una producción más limpia. 

Hemos diseñado con éxito nuestros productos que consumen 

una cantidad reducida de materiales de entrada / energía. 

Prácticas de 

operaciones (OP) 

Seguimos la técnica de control de inventario para mantener el 

inventario bajo control en el entorno de producción. 
Das, 2018 

Hemos implementado la producción ajustada y la seguimos 

constantemente para minimizar el desperdicio. 

Fuente: Elaboración propia 
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Tabla 1.6 Prácticas Sociales Internas 

Dimensión Variables Autores 

Prácticas 

socialmente 

inclusivas para 

empleados (SPE) 

Las medidas de seguridad adoptadas por nuestra organización 

son bastante avanzadas y reducen el riesgo de accidentes. 

Das, 2018; 

Wijethilake, 

2018;Mani et al. 

2018 

Nuestra organización ofrece un ambiente de trabajo saludable y 
positivo para los empleados. Das, 2018 

El uso de trabajo infantil y trabajo forzado no está permitido en 

nuestra organización. 

Das, 2018; 

Wijethilake 

2017;Mani et al. 

2018 

Los salarios y los beneficios otorgados a los empleados son 

suficientes para satisfacer sus necesidades básicas en nuestra 

organización. 

Das, 2018; 

Wijethilake 2017 

Nuestros empleados tienen derecho a irse, fondos de previsión, 

beneficios médicos y otras instalaciones. Das, 2018 

Política estricta sobre salud y seguridad en el lugar de trabajo. 

Mani et al. 2018 

No negar ningún derecho y privilegio al empleado debido a su 

edad, sexo, raza, comunidad, religión o nacionalidad. 

Promover a todos los empleados por igual en función del mérito. 

Garantiza la seguridad de las mujeres en nuestras propias 

unidades de fabricación. 

Garantiza que nuestras instalaciones de fabricación cumplan con 

estrictas normas de seguridad. 

Garantiza la no utilización de materiales peligrosos en nuestros 

productos. 

Garantiza el movimiento seguro y entrante del producto a 

nuestras instalaciones. 

Prácticas 

socialmente 

inclusivas para la 

comunidad (SPC) 

Brindamos oportunidades de empleo / negocios a la comunidad 

circundante. 

Das, 2018 

Brindamos servicios de atención médica a la comunidad local. 

Brindamos servicios de educación primaria a las personas de los 

alrededores. 

Fuente: Elaboración propia 

 

En las tablas 1.7 y 1.8 se precisan las variables con las que se puede medir las prácticas 

externas ambientales y sociales para la sostenibilidad que se pueden implementar en la 

cadena de abastecimiento, y que han sido estudiadas en investigaciones previas. 
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B. Prácticas Externas 

Tabla 1.7 Prácticas Ambientales Externas 

Dimensión Variables Autores 

Prácticas de 
operaciones (OP) 

Facilitamos a nuestros proveedores implementar TQM / Six sigma 

/ TPM / TQC para incorporar calidad en el producto Das, 2018 
Facilitamos a nuestros proveedores técnicas para disminuir los 

costos de producción 

Integración de la 

cadena de 
abastecimiento 

(LIC) 

Actualizamos nuestro plan de producción según las necesidades 

cambiantes de los clientes y lo compartimos con los proveedores. Das, 2018 
Comunicamos las necesidades futuras de los clientes a los 

proveedores rápidamente. 

Prácticas de 

gestión  

Proporcionamos especificaciones de diseño a proveedores que 

incluyen el cumplimiento ambiental de los artículos 

Das, 2018 

Ayudamos a los proveedores a establecer un sistema de gestión 

ambiental / a obtener la certificación ISO 14001.  

Obtención 

sostenible 

Cooperación con proveedores para objetivos medioambientales. 

Zhu y Sarkis, 2006 

Auditoría ambiental para la gestión interna de proveedores. 

Evaluación de proveedores sobre prácticas respetuosas con el 

medio ambiente 

Fuente: Elaboración propia 
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Tabla 1.8 Prácticas Sociales Externas 

Dimensión Variables Autores 

Sostenibilidad social 

del proveedor. 

Realizamos auditorías laborales periódicas en las ubicaciones de los 

proveedores. 

Mani et al. 

2018 

Mantenemos una estricta vigilancia sobre las violaciones de los 

derechos laborales. 

Seguridad y salud 
Orientamos a los proveedores en la implementación de medidas de 

seguridad y salud ocupacional. 

Responsabilidad social 

Ayudando a desarrollar proveedores locales (proveedor del proveedor) 

Nuestros proveedores participan en actividades filantrópicas. 

Colaboramos activamente con nuestros proveedores en la realización 

de campamentos de salud y programas de sensibilización. 

Colaborar activamente para llevar a cabo programas de desarrollo de 
habilidades para jóvenes desempleados. 

Filantropía Incentivar a los proveedores en actividades filantrópicas. 

Equidad, patrimonio 

neto 

Garantiza la política de no discriminación de género en nuestros 

proveedores. 

Salud y Bienestar 

Audite periódicamente a los proveedores y garantice el cumplimiento 

de la política de salud ocupacional. 

Garantiza la disponibilidad de instalaciones de atención médica 

mínimas en las ubicaciones de los proveedores. 

Ética 

Establecimos un equipo, departamento o división de cumplimiento 

ético en nuestras instalaciones de fabricación. 

Audita el lugar del cliente para el estricto cumplimiento del código de 

conducta ética. 

Ha establecido un conjunto de códigos de conducta éticos 

transparentes, completos y estrictos en nuestras unidades de 
fabricación. 

Derechos humanos 

Tiene una política de derechos humanos para nuestras instalaciones de 

fabricación. 

Audita las ubicaciones de los proveedores y garantiza la no 

contratación de trabajo infantil y en condiciones de servidumbre. 

Fuente: Elaboración propia 
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Tabla 1.8 Prácticas Sociales Externas (cont.) 

Dimensión Variables Autores 

Coordinación de 

cadena de 

abastecimiento y 

confianza 

Considera los intereses de los stakeholders mediante la creación de un 

diálogo formal. 

Wijethilake, 2017 

Compartimos el conocimiento, la información y los recursos en tiempo 

real con los proveedores 

 A menudo interactuamos con socios de la cadena de abastecimiento y 

alentamos a otros  

Aprendizaje de la CA 

 

Los socios de la cadena de abastecimiento aprenden de otros miembros 
de la cadena de abastecimiento y son buenos para presentar nuevas 

ideas y métodos 

 Los miembros de la cadena de abastecimiento son buenos para la 

innovación 

Orientación estratégica 

de la cadena de 

abastecimiento 

Los socios de la cadena de abastecimiento tienen una comprensión 

sistemática de CAS 

Los socios de la cadena de abastecimiento están comprometidos con la 

integración de la cadena de abastecimiento. 

Gestión de riesgos de 

la cadena de 

abastecimiento. 

Monitoreamos la responsabilidad social de los socios de la cadena de 

abastecimiento. 

Implementamos procedimientos de desarrollo y calificación de 

proveedores.  

Capacitamos a los proveedores y discutimos los métodos de desarrollo 

sostenible con ellos. 

Continuidad de la 

cadena de 

abastecimiento 

Establece un sistema de cultura corporativa entre los socios de la 

cadena de abastecimiento  

Mantenemos una asociación a largo plazo con nuestros socios  

Trabajamos con socios para planificar y construir sistemas de cadena 

de abastecimiento 

Fuente: Elaboración propia 

 

En el capítulo 4, donde se define y explica la metodología de la presente investigación, se 

introduce un apartado en donde se detalla cuáles de estas variables se usaron para dar 

respuesta al objetivo de investigación, cuya elección obedeció a criterios contextuales de la 

cadena de abastecimiento en estudio: textil – confecciones en Colombia. 

Una vez compiladas las prácticas ambientales y sociales para la sostenibilidad, se continua a 

continuación con la recopilación de las variables asociadas a conocer el desempeño social y 

ambiental de sostenibilidad, de acuerdo con la revisión bibliográfica. 
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1.7 El desempeño de la dimensión social y ambiental de sostenibilidad 

Dado que en la presente investigación se desea conocer la relación que existe entre las 

prácticas para la sostenibilidad ambiental y social implementadas, con el desempeño de la 

dimensión social y ambiental de sostenibilidad, en las empresas del sector textil–confección 

en Colombia, se hace a continuación una revisión de la literatura frente a lo que se ha venido 

definiendo y estudiando, acerca de las prácticas para la sostenibilidad de las dos dimensiones 

(ambiental y social), así como los indicadores de desempeño para las dos dimensiones. 

El mejoramiento permanente del desempeño de las organizaciones, es una necesidad en el 

marco de la dinámica del mercado, que se puede traducir directamente en su nivel de 

competitividad (Min, 2015). Para conocerlo, es necesario medirlo, porque permite, de 

acuerdo con Kaplan (2009), identificar y abordar problemas potenciales, monitorear el 

cumplimiento de los objetivos, identificar sus brechas de desempeño comparado con otras 

empresas del sector, reconocer a las áreas y empleados que han sobresalido en el logro de los 

objetivos de desempeño de la organización, y ayudar en el cumplimiento de las normativas 

gubernamentales. 

Además del desempeño de la empresa, es necesario la medición del desempeño de la cadena 

de abastecimiento. El desempeño de la cadena de abastecimiento y su impacto en el éxito 

empresarial deben evaluarse en función del desempeño de las empresas involucradas, lo que 

significa que se requieren métricas de desempeño que abarquen los aspectos 

multidimensionales, multifuncionales y multiorganizacionales de la cadena de 

abastecimiento (Min, 2015). 

Se ha estudiado como articular los aspectos multifuncionales del desempeño de la cadena de 

abastecimiento, de las cuales las que más se han utilizado son las desarrolladas por Bolstroff 

y Rosenbaum (2003), que se resumen así: 

a. Fiabilidad de la entrega: el desempeño en la entrega del producto correcto, en el lugar 

correcto, en el momento correcto, en las condiciones correctas, en la cantidad correcta, 

con la documentación correcta, al cliente correcto. Se mide con indicadores como tasas 

de cumplimiento: porcentaje de los pedidos de clientes satisfechos con el inventario 
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disponible, porcentaje de pedidos entregados a tiempo y en su totalidad sin fallas de 

calidad o falta de documentación requerida. 

b. Capacidad de respuesta: la velocidad en la entrega del producto al cliente y sumatoria del 

tiempo de procesamiento de pedidos y de tránsito de salida. 

c. Flexibilidad: la agilidad de la cadena de abastecimiento para adaptarse a los cambios del 

mercado para obtener o mantener ventaja competitiva: sumatoria del tiempo de desarrollo 

de nuevos productos, tiempo de configuración de la máquina, tiempo de respuesta y 

tiempo de entrega. Rapidez con que se puede ajustar la capacidad de producción a la 

demanda cambiante de los clientes. 

d. Costos: los costos asociados con la operación de la cadena de abastecimiento: sumatoria 

del costo de producción, el costo de gestión de pedidos y el costo de adquisición de 

material.  

e. Eficiencia en la gestión de activos: la gestión de todos los activos, como instalaciones, 

equipos y capital de trabajo; tiempo para mantener el nivel de inventario; total de ingresos 

por ventas generados. 

Sin embargo, con los cambios que el entorno demanda a la cadena de abastecimiento, el 

desempeño evoluciona hacia la sostenibilidad, es decir, es necesario adicionar otros 

indicadores que estén asociados específicamente a las tres dimensiones de sostenibilidad: 

ambiental, social y económica. Teniendo en cuenta que la presente investigación se enfoca 

en el desempeño de las dimensiones ambiental y social, se precisa a continuación los 

conceptos de desempeño para estas dos dimensiones.  

Geyi et al. (2020) explican que el desempeño en sostenibilidad ambiental se refiere a lograr 

la reducción en los procesos de producción del uso de materiales, de los recursos naturales 

(agua y energía) y en la emisión de gases, buscando minimizar la huella de carbono de las 

organizaciones y de todos los miembros de la cadena de abastecimiento, teniendo en cuenta 

además el uso adecuado de los desechos, minimizando la descarga de los mismos. 

Con relación al desempeño de la dimensión social, Chen et al. (2017) agruparon el 

desempeño social en dos categorías: capital social y capital humano. El capital social se 

refiere al logro en el trabajo que se realice en la comunidad en donde están ubicadas las 

empresas, relacionado con mejorar la calidad de vida de las personas de la comunidad a través 
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de la inversión social, realizar los procesos de producción sin sobreexplotar los recursos 

naturales que contiene, condiciones humanas para el trabajo en las plantas de los proveedores 

y trato justo a los clientes (seguridad de los productos y procesos). El capital humano, se 

refiere a la mejora de la salud y la seguridad de los trabajadores, la existencia de equidad en 

el entorno laboral, la existencia de diversidad e inclusión de los trabajadores, el contar con 

programas para el desarrollo de habilidades de los trabajadores hacia la sostenibilidad, lograr 

el bienestar y el aumento del nivel de compromiso de los empleados. 

 

1.7.1 Desempeño de sostenibilidad social en la organización 

Diferentes autores han precisado la necesidad de estudiar el desempeño de sostenibilidad 

social desde dos enfoques: interno (sobre el empleado) y externo (sobre la comunidad). El 

desempeño social centrado en el empleado se refleja en términos de reducción de la inequidad 

en la remuneración de los empleados, mejora de las condiciones de trabajo y de las 

condiciones de vida. El desempeño social centrado en la comunidad se refiere a las 

actividades que realiza la empresa en la comunidad donde se encuentra ubicada, por ejemplo, 

la generación de mayores oportunidades en empleo o la mejora del nivel de educación y salud 

del entorno en el que se ubica la empresa y su cadena de abastecimiento (Hutchins y 

Sutherland, 2008; Zhu y Zhang, 2015; Mani et al., 2016; Zhu et al., 2016, Kumar y Rahman, 

2015; Soosay et al., 2014; Chen et al.,2017; Das, 2018; Wijethilake, 2017; Magon et al., 

2018; GRI, 2013; Quarshie et al., 2016). 

En las tablas 1.9 y 1.10 se compilan los indicadores de desempeño social que han sido 

definidos por diferentes autores, desde los dos enfoques requeridos: interno (empleados) y 

externo (la comunidad). 
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Tabla 1.9 Desempeño sostenibilidad social centrado en el empleado 

Variables Autores 

Reducción de la inequidad en la remuneración y otros requisitos 

otorgados a los empleados del mismo nivel. Das, 2018 

Reducción de las diferencias en el paquete de compensación 

admisible para los empleados de diferentes jerarquías. Das, 2018 

Mejora en el ambiente de trabajo de la organización  Das, 2018 

Mejora de la salud y seguridad de los empleados  Wijethilake, 2017 

La lealtad del empleado aumenta significativamente Magon et al. 2018  

Los beneficios del empleado aumentan significativamente Magon et al. 2018  

Existe alta participación de los empleados en los Programas de 

educación, formación, asesoramiento, prevención y control de 

riesgos que se apliquen a los trabajadores, a sus familias o a los 

miembros de la comunidad en relación con enfermedades 

graves  GRI, 2013 

Existe alta participación de los empleados en los Programas de 

gestión de habilidades y de formación continua que fomenten la 

empleabilidad de los trabajadores y que les apoyen en la gestión 

del final de sus carreras profesionales.  GRI, 2013 

Proveedores, contratistas y otros socios comerciales 

significativos que han sido objeto de análisis en materia de 
derechos humanos, y medidas adoptadas como consecuencia.  GRI, 2013 

Existe alta participación de los empleados en la Formación 

sobre políticas y procedimientos relacionados con aquellos 

aspectos de los derechos humanos relevantes para sus 

actividades  GRI, 2013 

Han recibido quejas relacionadas con los derechos humanos   GRI, 2013 

Fuente: Elaboración propia 
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Tabla 1.10 Desempeño sostenibilidad social centrado en la comunidad 

Variables Autores 

La organización comunicó al público los impactos y riesgos 

ambientales de la empresa. Wijethilake, 2017 

La organización reconoció y actuó sobre la necesidad de 

financiar iniciativas de la comunidad local. Wijethilake, 2017 

Existe mejora en la imagen corporativa de la empresa en 

términos de ser responsable ante la comunidad. Das, 2018 

Existe mejora en las oportunidades de la comunidad 
circundante con respecto al empleo Das, 2018 

La tasa de contribución al empleo aumenta significativamente Magon et al. 2018  

Existe un aumento significativo de la inversión en bienestar 

social Magon et al. 2018  

Se  practica la colaboración con miembros no tradicionales de 

la cadena de abastecimiento (alianzas intersectoriales, 

movimientos sociales, sociedad civil e interacciones 

comunitarias) Quarshie et al. 2016 

Se cuenta con evaluaciones de impacto social del producto. Quarshie et al. 2016 

Han recibido sanciones y multas significativas derivadas del 

incumplimiento de las leyes y regulaciones.  GRI, 2013 

Fuente:  Elaboración propia 

 

1.7.2 Desempeño de sostenibilidad ambiental en la organización 

Respecto al desempeño de la dimensión de sostenibilidad ambiental, se presentan en varios 

estudios medidas relacionadas con la reducción de residuos (sólidos, líquidos y gaseosos), 

reducción de materiales tóxicos; reducción en el uso de agua y energía; reducción en la 

frecuencia de accidentes ambientales (Zhu y Sarkis, 2007; Zhu et al., 2007; Rao et al., 2009; 

Harms et al., 2013; Esfahbodi et al., 2016). En este sentido, la protección de la biodiversidad 

fue considerada también en los trabajos de Pullman et al. (2009) y Harms et al. (2013). En la 

tabla 1.11 se muestra el compilado de las mediciones para el desempeño de la dimensión de 

sostenibilidad ambiental. 
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Tabla 1.11 Desempeño dimensión de sostenibilidad ambiental 

Variables Autores 

Reducción de los impactos ambientales de los procesos de 

producción o eliminación de los procesos perjudiciales 

para el medio ambiente  Wijethilake, 2017 

Reducción de operaciones en ubicaciones ambientalmente 

sensibles Wijethilake, 2017 

Reducción de la probabilidad de accidentes ambientales a 

través de mejoras en el proceso 

Wijethilake, 2017; Zhu y Sarkis, 2006; Das, 

2018 

Reducción de residuos mediante procesos de 

racionalización  Wijethilake, 2017; Zhu y Sarkis, 2006 

Eliminación de residuos de manera responsable Wijethilake, 2017 

Reducción en la descarga de materiales tóxicos (sólidos y 

líquidos y gases). Das, 2018 

Reducción en el costo del consumo de energía. Das, 2018 

Reducción significativa de emisiones contaminantes  Magon et al. 2018  

La tasa de utilización del material aumenta 

significativamente Magon et al. 2018  

La tasa de recuperación y utilización de residuos aumentó 

significativamente  Magon et al. 2018  

Fuente: Elaboración propia 

 

En el capítulo 4 se explica la metodología de la presente investigación, y se precisan cuáles 

de estas variables utilizadas en la literatura para medir el desempeño de sostenibilidad 

ambiental y social, fueron las que finalmente se emplearon en el presente estudio, las cuales 

fueron elegidas de acuerdo con las características de la cadena de abastecimiento en estudio: 

textil – confecciones en Colombia. 

Las prácticas para la sostenibilidad social y ambiental se deben articular en torno a la gestión 

y operativa de la organización, y para ello se pueden estudiar desde las estrategias que utilizan 

las organizaciones para implementar cambios en sus productos y/o servicios. La GC es una 

estrategia competitiva para las organizaciones que buscan un cambio en sus procesos hacia 

la excelencia, y que incluye a los diferentes stakeholders de la empresa en su propuesta 

estratégica. Por esta razón, se escogió este enfoque de GC, llevándose a cabo una revisión 

bibliográfica sobre el tema, que comprende los estudios sobre cómo la GC puede contribuir 
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a que las empresas aporten valor a las cuestiones relacionadas con el DS. Esta revisión se 

presenta en el siguiente capítulo: Gestión de Calidad orientado a la Sostenibilidad.  

Así, a través del análisis de la relación entre los principios de calidad y las variables que 

permiten medir, de acuerdo con la literatura, la implementación y gestión de las prácticas de 

GC y el desempeño de las dimensiones ambiental y social de sostenibilidad, se realiza una 

propuesta de integración y la selección de diferentes prácticas y medidas de desempeño que 

posteriormente serán utilizadas en el análisis empírico. 
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Capítulo 2.  Gestión de calidad 

orientada a la sostenibilidad 
 

 

En el presente capítulo recogemos los fundamentos teóricos relacionados con la gestión de 

la calidad (GC) y su relación con la sostenibilidad, fundamentos que son necesarios para 

poder abordar nuestro objetivo de investigación en esta tesis doctoral. En particular, en el 

capítulo desarrollamos una revisión teórica de los enfoques de la GC, los principios en los 

que coinciden los modelos para la GC y las prácticas asociadas a estos principios para la 
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implementación de la GC. Posteriormente, se muestra la relación de las prácticas de GC 

definidas con el concepto de sostenibilidad y cómo pueden variar a partir de este concepto.  

 

 

2.1 Gestión de calidad: enfoques, principios y prácticas  

La GC se entiende como el conjunto de decisiones y acciones que llevan a cabo las 

organizaciones para garantizar la calidad en sus procesos y productos, y presenta como 

principal desafío conseguir la mejora de la calidad, la cual se logra a través de la mejora 

continua del rendimiento de los procesos y productos. En este sentido, la mejora de la calidad 

se define como el aumento de las capacidades para satisfacer las necesidades y expectativas 

de las partes interesadas (AENOR, 2015).  

 

Según la literatura especializada (Dale et al., 2007; Moreno-Luzón et al., 2001), la GC 

presenta una evolución en el tiempo desde cuatro enfoques teóricos: hacia la inspección, el 

control de la calidad, el aseguramiento y la gestión de la calidad total.  

 

La GC entendida como inspección se desarrolla en la era industrial y responde a la necesidad 

de controlar la producción desde la inspección del producto para verificar el cumplimiento 

de las especificaciones establecidas (Dale et al., 2007), lo que llevó a un inconveniente 

asociado con la cantidad de productos y variedad de características por inspeccionar cuando 

la producción evolucionó hacia un contexto industrial donde se fabricaban grandes lotes de 

productos estándar. Esta evolución dio origen al enfoque posterior orientado hacia el control 

de calidad desarrollado por Radford (1922) y Shewhart (1931), quienes adicionaron el 

concepto de variabilidad en la inspección, por lo cual hacen uso de las herramientas 

estadísticas para identificar los rangos en los que se puede aceptar las especificaciones del 

producto. Moreno-Luzón et al. (2001) explican que estos dos enfoques iniciales estaban 

orientados a resolver problemas de naturaleza técnica u operativa por lo cual no pueden 

considerarse como enfoques de gestión propiamente dichos. Además, desde la perspectiva 

de estos enfoques la calidad adquiere un carácter reactivo más que proactivo que se traducía 

en la aparición de numerosos costes de no calidad. Todo esto llevó a la evolución en los 

enfoques de GC. 
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Los enfoques posteriores buscaron un análisis holístico que propendiera por la proactividad 

surgiendo, de esta manera, el enfoque que entendía la calidad como aseguramiento de la 

producción que, de acuerdo con Dale et al. (2007), pone especial énfasis en la cadena de 

abastecimiento. Es decir, desde este enfoque se inicia el análisis de la cadena y la necesidad 

de hacer seguimiento al proceso desde el diseño de los productos/servicios hasta el momento 

de la entrega al cliente. Con este enfoque se busca prevenir errores desde su origen y reducir 

la tasa de defectos a medida que el sistema adquiere madurez (Garvin, 1988). Sin embargo, 

Moreno-Luzón et al. (2001) explican que el enfoque de aseguramiento no involucra la 

satisfacción del cliente, al menos en sus orígenes, por lo que surge un cuarto enfoque de 

gestión basado en la idea de la calidad total (TQM por su sigla en inglés – Total Quality 

Management).  

 

El enfoque de gestión de calidad total (TQM) nace en Japón en la década de los setenta 

como un método de gestión y dirección global que implica a todo el personal de la 

organización para el cumplimiento de un doble objetivo: la mejora continua y la satisfacción 

del cliente (Ishikawa, 1985, 1994). La TQM se comprende como una filosofía de dirección 

que incluye las actividades a través de las cuales los objetivos de la organización y las 

necesidades y las expectativas de los clientes, de los empleados y de la comunidad en general 

son satisfechos de la forma más eficiente y eficaz posible, maximizando el potencial de todos 

los trabajadores a través de su participación y colaboración en una búsqueda continua de la 

mejora (Camisón et al., 2006; Dale et al., 2007; EFQM, 2010; Oakland, 2014; Spitzer, 1993; 

Zárraga y Álvarez, 2013). Posteriormente, Saad y Siha (2000) hacen una adición al concepto 

de TQM y proponen un enfoque llamado Gestión de la Calidad Global, que se basa en una 

perspectiva global para detectar oportunidades para las organizaciones en el ámbito 

internacional. 

 

A partir de los enfoques teóricos y para facilitar la implementación de la gestión de la calidad, 

se han definido modelos y normas con distintos tipos de alcance y ámbito geográfico. De 

acuerdo con Camisón et al., (2006), los modelos de calidad son marcos que proporcionan 

una guía sobre cómo poner en práctica los principios y los métodos de control, gestión y 

mejora de la calidad. Por su parte, las normas de calidad son documentos de aplicación 
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voluntaria establecidos por consenso y aprobados por un organismo reconocido nacional o 

internacional, que se publica para un uso común y repetido, y que incluye una serie de reglas, 

directrices o características de las actividades relacionadas con la calidad o con sus 

resultados, cuya implementación persigue mejorar el desempeño de la organización 

(AENOR, 2008).  

 

Existen diferentes normas y modelos que se diferencian entre enfoques (globales, sectoriales) 

y ámbitos geográficos de aplicación (internacionales, nacionales, regionales y locales). De 

acuerdo con la literatura especializada (AENOR, 2015; Balbastre, 2003; Dale et al., 2007; 

Groene et al., 2013; Yusof y Aspinwall, 2000), estas normas y modelos tienen como 

objetivos los siguientes: 

 

- Aumentar la consciencia sobre la importancia de la gestión de la calidad como factor 

que contribuye al incremento de la competitividad de las empresas. 

- Estimular la autoevaluación sistemática frente a unos criterios establecidos con el fin 

de determinar fortalezas y debilidades de la organización. 

- Promover la cooperación entre organizaciones. 

- Compartir estrategias de calidad que han sido implementadas exitosamente por 

organizaciones líderes. 

- Reconocer públicamente los esfuerzos que las organizaciones llevan a cabo en 

materia de gestión de la calidad. 

- Desarrollar una cultura de la evaluación y la mejora continua en la organización. 

- Promover la comprensión de la filosofía de dirección basada en la calidad. 

 

Por su importancia a nivel internacional y por su coherencia con nuestro objetivo de 

investigación, a continuación, vamos a centrarnos únicamente en dos de ellos: la norma ISO 

9001 (AENOR, 2008 y 2015) y el Modelo EFQM de Excelencia (EFQM, 2012). 

 

La familia ISO 9000 representa el conjunto de normas internacionales con mayor relevancia 

en el mundo empresarial (Petnji-Yaya et al., 2011). Son definidas y periódicamente 

actualizadas por diferentes comités técnicos de la Organización Internacional de 
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Normalización (International Stardards Organization, ISO). Los requisitos que pide son 

genéricos, buscando de esta manera el que se puedan aplicar a todas las organizaciones 

independiente de su tipo, tamaño o sector (AENOR, 2008).  Específicamente, la norma ISO 

9001 presenta un modelo de gestión de la calidad que busca garantizar que tanto productos 

como servicios cumplen con las especificaciones establecidas (AENOR, 2008) y reúnen las 

condiciones necesarias para satisfacer al cliente (Petnji-Yaya et al., 2014; Rakhmawati et al., 

2014).  

 

El modelo de gestión de la calidad propuesto por la norma promueve la adopción de un 

enfoque basado en procesos con el fin de aumentar la satisfacción del cliente mediante el 

cumplimiento de sus requisitos (AENOR, 2008). La norma realizó una actualización en el 

año 2015 donde se hace un mayor énfasis en el tipo y alcance de los controles adecuados a 

cada proveedor externo y al suministro externo de productos y servicios, así como en el 

liderazgo y la evaluación del rendimiento. También dicha actualización confería a la norma 

un carácter más estratégico, una preocupación por el análisis del contexto y de las partes 

interesadas como input para diseñar la estrategia de calidad y una clara orientación a la 

identificación y gestión de riesgos y oportunidades (AENOR, 2015).  

 

De esta manera, la última versión de dicha norma presenta un enfoque de GC que, 

conceptualmente, podría ubicarse entre el aseguramiento de la calidad y la TQM ya que 

introduce elementos propios de esta última. Así mismo, plantea 7 principios de gestión que 

son los siguientes (AENOR, 2015): 

 

1. Enfoque en el cliente. 

2. Liderazgo. 

3. Compromiso de las personas. 

4. Enfoque de procesos. 

5. Toma de decisiones basadas en evidencias. 

6. La mejora continua. 

7. Gestión de relaciones. 
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Por tanto, la norma ISO 9001 y su implementación por parte de las organizaciones adquiere 

un rol relevante en el marco de la presente investigación, ya que se ha evidenciado por parte 

de la literatura especializada una gran relación con la implementación de la sostenibilidad en 

las empresas. Winter y Knemeyer (2013) exploraron el nivel de adopción de la sostenibilidad 

en la gestión de la cadena de abastecimiento y recomendaron la importancia de las 

certificaciones ISO, indicando que estos elementos desempeñan un papel clave en la 

implementación de la sostenibilidad y en el desempeño sostenible de la cadena de 

abastecimiento.  

 

Así mismo, publicaciones recientes han estudiado la relación de la TQM con el desempeño 

sostenible. En este sentido, Phatak y Sople (2019) explican que la adopción de la TQM en 

los procesos de producción conduce a mejorar la eficiencia operativa y a reducir el 

desperdicio, lo que redunda en un mejor desempeño sostenible. Por su parte, Akanmu et al., 

(2020) encontraron también que la mejora continua de los procesos tiene un efecto positivo 

significativo sobre el desempeño sostenible. 

 

Por su lado, Robinson y Malhotra (2005) discutieron que ISO 9001, con su orientación al 

proceso de la cadena de abastecimiento, es una vía esencial para futuras investigaciones en 

la GC en la cadena de abastecimiento Así mismo, Carmignani (2009) propuso el desarrollo 

de un marco donde el sistema de gestión de calidad ISO 9001 se fortalece mediante la 

expansión y la aplicación en toda la cadena de abastecimiento, superando las limitaciones 

inherentes a la visión interna tradicional de GC. Por último, Agi y Nishant (2016) 

identificaron la implementación de ISO 9001 en las organizaciones como un factor influyente 

para la implementación de la gestión de la cadena de suministro verde. 

 

De otro lado, el Modelo EFQM de Excelencia es el marco de referencia vinculado al Premio 

Europeo de Calidad (Balbastre, 2003). El modelo fue creado en el año 1991 por el Comité 

de Dirección de la Fundación Europea para la Gestión de la Calidad (European Foundation 

for Quality Management, EFQM), si bien en aquel entonces recibía el nombre de Modelo 

Europeo de Calidad Total ya que el concepto de excelencia estaba todavía empezando a 

desarrollarse en el ámbito empresarial (Balbastre-Benavent y Canet-Giner, 2011). El premio, 



72 
 

por su parte, se otorga a las organizaciones que cuenten con un sistema de TQM basado en 

la mejora continua y que demuestren resultados excelentes y sostenidos en el tiempo 

(Sangüesa et al., 2006). 

 

La filosofía del Modelo EFQM de Excelencia se basa en tres elementos integrados: a) los 

conceptos fundamentales de la excelencia, que describen los cimientos esenciales para que 

la organización alcance una excelencia sostenida; b) los criterios para que las organizaciones 

puedan implementar en la práctica los conceptos fundamentales; y c) el esquema lógico 

REDER (Resultados, Enfoque, Despliegue, Evaluación y Refinamiento), una herramienta 

para conducir sistemáticamente la mejora en todas las áreas de la organización (EFQM, 

2012). 

 

El Modelo EFQM de Excelencia propone que la satisfacción de los clientes y de los 

empleados de la organización y el logro de un impacto positivo en la sociedad, se consiguen 

mediante un adecuado liderazgo de la dirección a través de la adaptación de la empresa a su 

entorno, el establecimiento de estrategias coherentes con la misión y la visión de la 

organización, y a través del uso eficiente de los recursos y alianzas de la empresa y, todo ello, 

mediante la visión sistémica de la gestión por procesos (EFQM, 2012). 

De esta manera y tomando en consideración los comentarios anteriores, el Modelo EFQM de 

Excelencia adopta un enfoque de gestión de calidad asimilable a la TQM que hemos 

presentado con anterioridad, lo que implica una diferencia significativa tanto en alcance 

como en espíritu si lo comparamos con la norma ISO 9001. Por su parte, el Modelo establece 

8 conceptos o principios básicos que subyacen a la excelencia empresarial (EFQM, 2012): 

1. Añadir valor a los clientes.  

2. Crear un futuro sostenible.  

3. Desarrollar la capacidad de organización. 

4. Aprovechar la creatividad y la innovación.  

5. Liderar con visión, inspiración e integridad.  

6. Gestionar con agilidad.  

7. Alcanzar el éxito mediante el talento de las personas.  
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8. Mantener en el tiempo resultados sobresalientes. 

 

Este modelo sufrió una última revisión en 2019, la cual dio como resultado su publicación 

en noviembre de ese mismo año. Así, el nuevo Modelo EFQM 2020 adquiere, si cabe todavía 

más aún, una clara orientación estratégica y ha sufrido una importante transformación en su 

estructura (EFQM, 2019). Sin embargo, sus principios básicos son los mismos que existían 

en su versión anterior de 2013, si bien ahora no se formulan de manera explícita dentro del 

modelo. Tal y como recoge el modelo (EFQM, 2019: 5), “aunque con el paso del tiempo 

hayan variado el contenido y la presentación del Modelo EFQM, los principios en que se 

basa no han cambiado. Independientemente del tamaño de la organización o de que sea 

pública, privada o del tercer sector, la importancia de estos principios permanece inalterable, 

por lo que esta última edición del Modelo EFQM continúa poniendo de relieve la importancia 

de: los clientes, centrarse en los grupos de interés con una perspectiva a largo plazo, 

comprender las relaciones causa-efecto entre: por qué una organización hace algo, cómo lo 

hace y qué logra con sus acciones”. 

Así pues, el enfoque del Modelo EFQM orientado a los grupos de interés con una perspectiva 

a largo plazo se articula con la presente investigación en tanto que la gestión de relaciones 

con los grupos de interés se considera fundamental, por parte de la literatura, para obtener 

logros de sostenibilidad en las empresas. Así, por ejemplo, Roy et al. (2020) mostraron que 

la presión de las partes interesadas favorece el desarrollo de cadenas de abastecimiento 

sostenibles. Sus resultados muestran que los grupos de interés (internos y externos) pueden 

influir de manera diferente en la respuesta de una empresa hacia la sostenibilidad. Por 

ejemplo, la presión de los grupos de interés internos (e.g. accionistas y los empleados) 

muestra una sinergia favorable hacia las prácticas de reducción de fuentes de contaminación; 

por su parte, la presión de las partes interesadas de carácter externo (e.g. gobierno, las ONG, 

los socios de la cadena de abastecimiento y las comunidades locales) resulta efectiva para 

motivar a las empresas a tener un enfoque proactivo hacia la sostenibilidad de la cadena de 

abastecimiento. 

Como hemos visto, cada modelo recoge elementos, criterios o aspectos, que constituyen el 

marco de referencia para el desarrollo de los principales principios en los que se basa la GC 
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(Dale et al., 2007; Groene et al., 2013). Así mismo, la implementación de estos principios y, 

por ende, del enfoque de GC que subyace al modelo, requiere de una serie de prácticas que, 

una vez puestas en marcha, permiten el logro o avance en el objetivo de mejoramiento de la 

calidad. Sin embargo, no existe consenso en la literatura sobre el conjunto de principios y de 

prácticas que integran la GC por lo que nos hemos basado, para el desarrollo de esta tesis 

doctoral, en la propuesta que realiza Cremades (2016) en este sentido. Hay que señalar que 

Cremades no habla de principios sino de dimensiones, si bien está haciendo referencia a los 

principios que rigen la filosofía de la GC. Así, estas dimensiones y sus prácticas subyacentes 

son las siguientes: 

 

a. Compromiso y liderazgo de la dirección. Esta dimensión hace referencia a aspectos 

como la implementación eficaz de cualquier enfoque de GC, la construcción de una 

conciencia organizativa de la importancia de la calidad, la generación de estímulos adecuados 

que facilitan la implicación de los trabajadores en el despliegue del modelo de calidad y el 

liderazgo de la dirección como impulsor del despliegue de los demás principios de la calidad.  

Las prácticas asociadas a esta primera dimensión son (Albacete, 2010): 

 

- El establecimiento de una misión, una visión y unos objetivos a los que dirigir los 

esfuerzos de la organización. 

- La completa integración de la GC dentro de las estrategias y planes de la 

organización. 

- La prioridad de la filosofía de calidad sobre la de los costes. 

- La asignación de los recursos requeridos (humanos y financieros). 

- Y la creación de un entorno de trabajo que fomente el compromiso de los trabajadores 

por el cambio organizativo, necesario para el éxito en la implantación de cualquier 

programa de GC. 

 

Esta dimensión se asocia con los elementos requeridos para implementar la sostenibilidad en 

las organizaciones. En este sentido, Sachs (2014) establece la necesidad de que exista 

compromiso y participación a través de un liderazgo responsable que oriente los esfuerzos 

de la empresa hacia el desarrollo sostenible. 
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Así mismo, esta dimensión refuerza otras prácticas de GC (Kaynak, 2003) tales como: la 

rigurosidad en la aplicación del resto de principios y prácticas de GC, el aprendizaje y la 

formación de los trabajadores, la satisfacción de los trabajadores y de los clientes y el 

establecimiento de una cultura de cooperación tanto interna como externa.  

 

b. Orientación al cliente. La segunda dimensión se refiere a mantener un enfoque 

orientado al cliente, que tiene que ver con su satisfacción, cumplimiento de expectativas y la 

forma de relacionarse con el mismo. Por su parte, las prácticas asociadas son:  

 

- Determinación de los requisitos y expectativas —actuales y potenciales—, de los 

clientes de forma periódica. 

- Establecimiento de una política eficaz de relaciones entre la organización y el cliente. 

- Difusión de las necesidades detectadas en todos los niveles de la organización. 

- Adaptación de los procesos, productos y servicios en función de las necesidades 

identificadas. 

- Y determinación de la satisfacción del cliente. 

 

Las prácticas de calidad asociadas al cliente buscan entender las necesidades de los clientes 

y la aplicación de este conocimiento en el diseño y desarrollo de mejores productos y 

servicios, situación que se ajusta al concepto de sostenibilidad y a las tendencias del 

consumidor de hoy, más enterado y enfocado a una compra consciente que implica una 

producción responsable desde las empresas.  

 

c. El aprendizaje y la innovación. Esta dimensión tiene que ver con el establecimiento 

de procesos que desemboquen en una mejora continua, la cual se produce cuando la 

organización persigue de forma constante el desarrollo de mejoras incrementales y radicales 

en sus procesos, productos y servicios a través de la resolución de problemas (Anderson et 

al., 1994).  

 

Las prácticas vinculadas a esta dimensión son las siguientes (Escrig-Tena, 2004):  
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- El establecimiento de un procedimiento sistemático de planificación, implementación 

y evaluación. 

- La aplicación de diversas herramientas de mejora. 

- El acceso a indicadores de desempeño. 

- Y la recolección de información relevante para la adopción de decisiones. 

 

Por lo que respecta a la relación de esta dimensión con la sostenibilidad, Hong et al. (2018) 

exponen que las prácticas de sostenibilidad en la cadena de abastecimiento se pueden 

clasificar en categorías, siendo una de ellas la relacionada con el aprendizaje y la innovación. 

De esta manera, los socios de la cadena de abastecimiento aprenden de otros miembros de la 

cadena, en donde se presentan de forma permanente nuevas ideas y métodos para optimizar 

el flujo de los procesos y el desarrollo de productos y/o servicios (Wijethilake, 2017). 

 

d. El trabajo en equipo. Esta es la cuarta dimensión de calidad y hace referencia a una 

forma de trabajo en la cual se cuenta con la participación de diferentes experticias de las 

personas que conforman el equipo para lograr una meta conjunta. En la práctica, esta 

dimensión se implementa a través de: 

- La colaboración entre la dirección y los empleados. 

- El establecimiento de relaciones entre todas las funciones de la empresa con los 

clientes. 

- Y el establecimiento de relaciones entre todas las funciones de la empresa con los 

proveedores. 

 

Respecto al trabajo en equipo, Jackson et al. (2016) encontraron relación significativa con el 

desempeño ambiental de sostenibilidad y Alsawafi et al. (2019) coinciden con el hallazgo de 

un impacto positivo entre el desarrollo de los empleados y el desempeño de la sostenibilidad. 

 

e. La dirección, desarrollo y gestión de los recursos humanos. Esta es la quinta 

dimensión de calidad y cuando está orientada a la calidad se caracteriza por una filosofía 

basada en el compromiso compartido, la orientación multidisciplinar y la cultura orientada a 

las personas (Dale et al., 2007; James, 1997).  



77 
 

La dimensión anterior está relacionada con el empoderamiento. Esta dimensión trata de 

fortalecer o habilitar a los trabajadores para la adopción de decisiones y es una estrategia de 

descentralización que proporciona libertad adicional a la gerencia a través de la confianza en 

las competencias y capacidades de sus subordinados (Gómez, 2019). 

 

A nivel práctico, las implicaciones asociadas a esta dimensión son las siguientes:  

- Proporciona capacidad de decisión a los trabajadores en relación con las actividades 

desarrolladas en sus puestos de trabajo. 

- Da soporte a los empleados en los procesos de adopción de decisiones, poniendo a su 

disposición los recursos necesarios para llevarlos a cabo adecuadamente. 

- Precisa de un contexto en el que se comparta la información con fluidez y libertad, 

que permita que los trabajadores entiendan y sean capaces de contribuir al desempeño 

de la organización. 

- Y ofrece al trabajador un elevado control sobre muchos de los aspectos que 

comprende el proceso de prestación de servicios. 

 

Esta dimensión de la GC está relacionada con la dimensión social, explicado por Teixeira et 

al. (2016) quienes destacaron la importancia de la gestión del talento humano como 

desarrollo, empoderamiento del personal y realización de capacitaciones ambientales 

(prácticas internas de la dimensión social de sostenibilidad), para apoyar las prácticas 

ambientales en la organización. Los autores exponen los beneficios que obtiene la empresa 

cuando adopta de manera conjunta prácticas para el desarrollo del talento humano y de 

sostenibilidad. Entre los beneficios mencionan una imagen positiva de la empresa, mejora 

del posicionamiento de la marca, mayor productividad de los empleados y una fuerza laboral 

comprometida, mostrando una relación positiva entre las prácticas internas de la dimensión 

social de sostenibilidad con el desempeño social de sostenibilidad. 

 

f. Relaciones con proveedores. Esta dimensión hace referencia a que una apropiada 

gestión de las relaciones con los proveedores permite mejorar el desempeño organizativo 

tanto del proveedor como del aprovisionado (Kaynak, 2003), siempre que la colaboración 

entre ambos persiga la búsqueda de beneficios recíprocos. Por otro lado, una colaboración 



78 
 

fluida, directa y eficaz es la base para la reducción de costes, de inventarios y de stocks de 

seguridad.  

 

Por lo que respecta a su relación con la sostenibilidad, la colaboración en la red de 

proveedores es un indicador importante para la gestión de la sostenibilidad y es por eso que 

se habla de que la sostenibilidad en la cadena de abastecimiento depende de que las prácticas 

para la sostenibilidad se implementen en la red de los integrantes de la cadena de 

abastecimiento. De esta manera, la colaboración en la red de proveedores es identificada 

como un facilitador para la implementación de la sostenibilidad en la cadena de 

abastecimiento (Ansari y Kant, 2017). 

 

g. La gestión de procesos. Esta dimensión se refiere al modo en que una organización 

diseña e introduce productos y servicios en el mercado, integra la producción y gestiona el 

desempeño de los proveedores (Evans y Lindsay, 2010). Desde esta perspectiva, la 

organización se entiende como un conjunto de procesos interrelacionados, y su mejora puede 

conducir a la mejora del rendimiento de la organización (Gómez, 2019).  

Por su parte, su aplicación se basa en las siguientes prácticas (Cremades, 2016):  

 

- Adopción de un enfoque preventivo que conlleva la identificación y la 

documentación de los procesos básicos para la organización. 

- Y medición, evaluación y mejora de los procesos. 

 

Algunos autores han encontrado relación entre el enfoque de procesos y la sostenibilidad. En 

este sentido, Phatak y Sople (2019) explican que la adopción de la gestión total de calidad en 

los procesos de producción conduce a mejorar la eficiencia operativa y a reducir el 

desperdicio, lo que redunda en un mejor desempeño sostenible. Este resultado va en la línea 

de los hallazgos obtenidos por Akanmu et al. (2020), quienes encontraron que la mejora 

continua de los procesos tiene un efecto positivo significativo sobre el desempeño sostenible. 
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h. El sistema de medida y análisis de información para la toma de decisiones es otra 

dimensión de la GC. Esta dimensión hace referencia a la capacidad de la organización para 

recoger, gestionar y analizar de forma eficaz la información que apoya a los procesos 

organizativos y a la toma de decisiones. Debido a su importancia, esta dimensión constituye 

un principio básico de gestión en los modelos más utilizados para la aplicación de la gestión 

de la calidad (i.e. ISO 9001 y modelos de Excelencia empresarial). 

Esta dimensión cuenta, para su implementación, con una práctica asociada, a saber, contar 

con un sistema de información actualizado y permanente, lo cual le permite a la organización 

una mayor capacidad de reacción ante la dinámica del mercado.   

 

El contar con un sistema de información se relaciona con la sostenibilidad dado que es un 

requerimiento desde el programa Global Compact (Pacto Mundial) impulsado por la ONU 

en el Foro Económico Mundial (1999), en el que las empresas, independiente de su tamaño, 

complejidad o ubicación, deben evaluar, definir, implementar, medir y comunicar 

eficazmente la estrategia de sostenibilidad y contribuir a la Agenda 2030 que contiene los 

objetivos del desarrollo sostenible. Uno de los informes ampliamente utilizado es el GRI 

(Global Reporting Iniciative), el cual fue explicado en el capítulo precedente de esta tesis 

doctoral. 

 

i. La gestión de los recursos es la última dimensión de la GC. Esta dimensión hace 

referencia a la capacidad de la organización para determinar, asegurar y mantener los 

recursos necesarios para lograr la conformidad con los requisitos establecidos (AENOR, 

2008). Los modelos de calidad establecen la necesidad de gestionar de forma eficaz los 

recursos internos y externos a la organización, tales como los financieros, los tecnológicos, 

los intangibles o los relativos a la infraestructura, con objeto de apoyar las políticas y 

estrategias de la institución. Tal es la importancia de gestionar adecuadamente estos recursos 

que el Modelo EFQM de Excelencia 2013 dedica uno de sus criterios agentes a establecer 

directrices en este sentido (EFQM, 2012). 

 

Por su parte, esta dimensión se relaciona con la sostenibilidad, específicamente a través de 

uno de los modelos de gestión llamado Lean Manufacturing o producción ajustada, el cual 
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busca crear valor con el menor consumo posible de recursos. Con el modelo Lean, estudios 

previos han encontrado relación con el desempeño de sostenibilidad. Huo et al. (2019) 

muestran que el modelo Lean es un impulsor para lograr un mayor desempeño en las tres 

dimensiones de sostenibilidad, encontrando que los procesos Lean externos, que tienen como 

objetivo reducir el desperdicio y realizar una mejora continua con proveedores y clientes, 

pueden conducir a un desempeño sostenible de la organización, dado que la implementación 

de un proceso Lean para el cliente conduce a una reducción directa de la sobreproducción y 

la eliminación de residuos. Del mismo modo, Chavez et al. (2020) muestran que tanto Lean 

como la gestión ambiental de sostenibilidad comparten un objetivo común que es la 

eliminación y prevención de todo tipo de residuos en el punto de origen. 

A modo de síntesis, la siguiente tabla recoge las principales relaciones teóricas establecidas 

entre los principios de la GC, sus prácticas asociadas y su conexión con la sostenibilidad (ver 

tabla 2.1). 
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Tabla 2.1 Principios y prácticas de GC y su relación con la sostenibilidad  

Principio Prácticas Relación con la sostenibilidad 

Compromiso y 

liderazgo de la 

dirección 

 Establecer misión, visión y objetivos  

 Integrar la gestión de la calidad dentro 

de las estrategias y planes de la 

organización 

 Dar prioridad de la filosofía de calidad 

 Asignar de los recursos requeridos 

 Crear un entorno de trabajo que fomente 

el compromiso por el cambio  

Necesidad del compromiso y 

participación a través de un liderazgo 

responsable que oriente los esfuerzos de 

la empresa hacia el desarrollo sostenible 

Orientación al cliente 

 Determinar los requisitos y expectativas 
de los clientes periódicamente 

 Establecer una política eficaz de 

relaciones entre la organización y el 

cliente 

 Difundir las necesidades detectadas a 

todos los niveles de la organización 

 Adaptar los procesos, productos y 

servicios en función de las necesidades 

identificadas 

 Determinar de la satisfacción del cliente 

Comprensión de las necesidades de los 
clientes y aplicación de este conocimiento 

en el diseño y desarrollo de mejores 

productos y servicios socialmente 

responsables 

Aprendizaje e 

innovación 

 Establecer un procedimiento sistemático 

de planificación, implementación y 
evaluación 

 Aplicar diversas herramientas de mejora 

 Acceso a indicadores de desempeño 

 Recolección de información relevante 

para la adopción de decisiones 

El aprendizaje y la innovación permite 

que los miembros de la cadena de 

abastecimiento aprendan de otros 

miembros de la cadena, presentando de 

forma permanente, nuevas ideas y 

métodos para optimizar el flujo de los 

procesos y el desarrollo de productos y/o 

servicios hacia la sostenibilidad 

Trabajo en equipo 

 Colaboración entre la dirección y los 

empleados 

 Establecer relaciones entre todas las 

funciones de la empresa con los clientes 

 Establecer relaciones entre todas las 

funciones de la empresa con los 

proveedores 

El trabajo en equipo entre los miembros 

de la cadena de abastecimiento permite 

aprovechar la sinergia del trabajo 

colaborativo para optimizar procesos 

tanto al interior de las organizaciones 

como a través de la cadena, trabajando 

todos por el objetivo común de 

implementar y mantener el cumplimiento 

de la sostenibilidad en los procesos de 

producción y comercialización 

Dirección, desarrollo 

y gestión de los 

recursos humanos 

 Proporcionar capacidad de decisión a los 

empleados  

 Dar soporte a los empleados en la 

adopción de decisiones, facilitando 

recursos  

 Compartir la información con fluidez y 

libertad 

Importancia de la gestión del talento 

humano para facilitar el desarrollo, 

empoderamiento del personal y 

capacitaciones para la sostenibilidad, de 

modo que se apoyen las prácticas 

ambientales en la organización 

Fuente: Elaboración propia 
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Tabla 2.1 Principios y prácticas de GC y su relación con la sostenibilidad (cont.) 

Principio Prácticas Relación con la sostenibilidad 

Relaciones con 

proveedores 

 Colaboración fluida, 

directa y eficaz 

La colaboración en la red de proveedores permite 

compartir, a tiempo, acciones de mejoramiento en 

la producción enfocadas a la sostenibilidad, 

además de que las acciones al interior de cada 

organización impactan los resultados de la cadena. 

De esta manera, el que todos se involucren a 

tiempo, afecta positivamente el desempeño 

sostenible de las organizaciones de la cadena de 
abastecimiento 

Gestión de procesos 

 Adoptar un enfoque 

preventivo y 

documentar los 

procesos básicos para la 

organización 

 Medición, evaluación y 

mejora de los procesos 

La gestión total de calidad en los procesos de la 

organización conduce a mejorar la eficiencia 

operativa y a reducir el desperdicio, lo que redunda 

en un mejor desempeño sostenible de la 

organización 

Sistema de medida y 

análisis de 

información 

 Contar con un sistema 

de información 

actualizado y 

permanente 

El sistema de información facilita la adecuada 

rendición de cuentas de la organización, aspecto 

éste que es uno de los pilares básicos de la 

sostenibilidad 

Gestión de los 

recursos 

 Asegurar y mantener los 

recursos necesarios para 

lograr la conformidad 

con los requisitos 

establecidos 

La gestión adecuada de los recursos, busca 

optimizar en cantidad y en materiales, los recursos 

empleados en la producción de forma que se afecta 

directa y positivamente el desempeño sostenible de 

la dimensión ambiental, dado que favorece la 

disminución de desperdicio y el mejor 

aprovechamiento de materiales 

Fuente: Elaboración propia 

 

 

Dado que el objetivo general de esta tesis doctoral consiste en analizar el efecto de las 

prácticas de GC orientadas al desarrollo sostenible en el desempeño de la dimensión social 

y ambiental de sostenibilidad de las organizaciones en el sector textil–confección en 

Colombia, resulta necesario vincular, desde una perspectiva teórica, los tres constructos del 

estudio, a saber, GC, cadena de abastecimiento y sostenibilidad, lo cual se aborda en el 

siguiente apartado.  
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2.2 Gestión de calidad, Gestión de la Cadena de Abastecimiento y Sostenibilidad 

 

En el presente apartado, se expone la evolución de la investigación de la integración de los 

conceptos de GC, cadena de abastecimiento y sostenibilidad. Para ello, en primer lugar, 

presentamos la forma cómo se ha integrado la GC a la cadena de abastecimiento para, 

posteriormente, presentar la integración de la GC con la sostenibilidad. Finalmente, se 

presentan los trabajos previos consultados donde se integran los tres conceptos, los cuales 

son identificados como un área de investigación emergente a la cual se ha llamado gestión 

sostenible de la calidad de la cadena de abastecimiento. 

 

 

2.2.1 Gestión de Calidad y Gestión de la Cadena de Abastecimiento 

Como se explicó en el apartado 2.1, la GC se entiende como el conjunto de decisiones y 

acciones que llevan a cabo las organizaciones para garantizar la calidad en sus procesos y 

productos, y presenta como principal desafío conseguir la mejora de la calidad, la cual se 

logra a través de la mejora continua del rendimiento de los procesos y productos. En este 

sentido, la mejora de la calidad se define como el aumento de las capacidades para satisfacer 

las necesidades y expectativas de las partes interesadas (AENOR, 2015).  

 

Por su parte, la gestión de la cadena de abastecimiento es definida como “la integración de 

los procesos comerciales clave de los usuarios finales a través de los proveedores originales 

que proporcionan productos, servicios e información y agregan valor para los clientes y otras 

partes interesadas” (Cooper et al., 1997, p. 2). 

Diversos estudios previos han trabajado la integración de la GC con la gestión de la cadena 

de abastecimiento, identificando puntos de convergencia entre estos dos enfoques de gestión. 

En este sentido, Bastas y Liyanage (2018) explican que el enfoque principal de la gestión de 

la cadena de abastecimiento es la gestión estratégica de las partes interesadas desde los 

proveedores de materias primas hasta los usuarios finales, el cual coincide con el enfoque de 

la GC y de esta manera comparten un objetivo común que se refiere a satisfacer y superar las 

expectativas de las partes interesadas. Estas similitudes han llevado al desarrollo de un área 

de investigación emergente llamada Gestión de la Calidad de la Cadena de Abastecimiento 
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(o Supply Chain Quality Management), que incorpora prácticas de gestión de la cadena de 

abastecimiento y de GC para lograr niveles más altos de satisfacción de las partes interesadas 

a través de la colaboración en la red de empresas, procesos de mayor rendimiento y productos 

y servicios de mayor calidad (Robinson y Malhotra, 2005). Un concepto más reciente, sobre 

la integración de ambos enfoques lo han dado Huo et al. (2018, p.237), quienes la definen 

como “la coordinación formal e integración de los procesos de negocio, que involucra a todos 

los aliados en la cadena de abastecimiento para el mejoramiento de los productos, los 

servicios y los procesos con el fin de brindar satisfacción a los clientes y a los consumidores 

finales”. 

López (2019) realizó una revisión de la literatura previa sobre la integración de la GC y la 

gestión de la cadena de abastecimiento, concluyendo que los autores coinciden en los efectos 

positivos para las organizaciones que integran los dos conceptos, evidenciados en un 

mejoramiento de la competitividad tanto de la empresa como de los miembros de la cadena 

de abastecimiento, así como en la reducción de impactos negativos hacia el medio ambiente. 

Al respecto, es importante destacar que algunos autores (Azar et al., 2009; Mahour, 2013; 

Zhang et al., 2011) han manifestado la poca atención que se ha dado a los problemas de 

calidad que presentan las cadenas de abastecimiento reflejados, por ejemplo, en su 

vulnerabilidad a los riesgos, ocasionado principalmente por el desafío que implica la 

coordinación y cooperación entre la red de empresas que conforman la cadena. 

En este sentido, Mahour (2013) expone que mientras a nivel de empresa la GC es definida 

en términos de prácticas como el compromiso de la dirección, la satisfacción del cliente y la 

participación de los empleados, la comprensión sobre las prácticas de calidad a nivel de la 

cadena de abastecimiento es limitada. En consecuencia, se requiere más investigación para 

abordar el concepto de calidad dentro de las cadenas de abastecimiento, es decir, ir más allá 

del alcance de una organización y abordar la calidad dentro de una red de empresas (Foster, 

2008; Foster et al., 2011). Bajo este contexto, Mahour (2013, p.515) entiende la GC en la 

cadena de abastecimiento como “la coordinación e integración de los procesos entre todas 

las empresas que conforman la cadena de abastecimiento a través del mejoramiento continuo 

de los procesos inter-organizacionales para mejorar el desempeño y lograr la satisfacción del 

cliente mediante el énfasis del aprendizaje cooperativo”. De esta manera, el autor concluye 
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que las prácticas de GC de la cadena deben enfocarse a mejorar la gestión de las relaciones, 

la colaboración y la cooperación, y a desarrollar procesos que mejoren el aprendizaje inter-

organizacional. Así mismo, propone las siguientes prácticas para lograrlo: la confianza, la 

gobernabilidad, la integración de información, la integración de procesos y el aprendizaje 

cooperativo.   

Del mismo modo, el autor (ibíd.) formula un modelo en donde muestra vínculos entre las 

prácticas a nivel de empresa y de cadena de abastecimiento con la relación comprador – 

vendedor, desde dos variables (i.e. satisfacción y desempeño) en donde las prácticas de 

calidad a nivel de empresa y de cadena se influyen mutuamente. Lo anterior sugiere que la 

mejora en las prácticas de calidad comprador-proveedor mejora las prácticas a nivel de 

empresa. Además, la mejora de la calidad a nivel de empresa tiene un efecto positivo en las 

prácticas de calidad comprador-proveedor. De esta manera, las organizaciones necesitan 

enfatizar ambos conjuntos de prácticas para que puedan mantener su ventaja competitiva 

enfocada hacia la calidad. 

Con relación a las prácticas propuestas, Mahour (íbid.) sugiere que se desarrollen estudios 

donde se incluyan otras prácticas como el apoyo de la alta gerencia y la cultura 

organizacional. También sugiere que el problema de la gestión del recurso humano en el 

entorno de la cadena no ha sido adecuadamente abordado en la literatura. En este sentido, 

reconoce que la GC enfatiza la gestión del recurso humano a través de prácticas como la 

capacitación y participación de los empleados, mientras que en el ámbito de la literatura sobre 

la cadena de abastecimiento se ha tratado de forma general. Este aspecto se torna más 

complejo cuando los miembros de la cadena de suministro con diferentes culturas 

organizacionales y sistemas de gestión intentan establecer prácticas de gestión de recursos 

humanos dentro de la cadena de abastecimiento (McCarter et al., 2005).  

Sobre el estudio de la implementación de la GC en la cadena de abastecimiento, Bastas y 

Liyanage (2018) explicaron que, a pesar de la importancia de las prácticas de calidad en la 

cadena de abastecimiento, no hay mucha discusión sobre cuáles de esas prácticas de calidad 

mejoran la gestión de la cadena de abastecimiento. La mayoría de los estudios sobre la 

calidad en la cadena de abastecimiento han examinado la extensión de las prácticas de gestión 

de la calidad a nivel de empresa, al entorno de la cadena. Así, por ejemplo, Kaynak y Hartley 
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(2008) han hecho énfasis en la GC del proveedor y la atención al cliente. Sanders et al. 

(2011), por su parte, encontraron que las prácticas asociadas a la relación con los proveedores 

y al intercambio de información facilitan la integración de la GC y la cadena de 

abastecimiento. Así mismo, Yang et al. (2009) muestran que la relación comprador-

proveedor mejora cuando las partes involucradas cuentan con prácticas de calidad. Y Zeng 

et al. (2013) analizaron, en este sentido, la relación entre los diferentes principios de la 

gestión de la cadena de abastecimiento y la GC y su impacto en el desempeño de las 

empresas, concluyendo que la implementación interna de la calidad en cada miembro de la 

cadena debe ser obligatoria, además de que los gerentes deben ver más allá de su propia 

organización para beneficiarse de la colaboración, la integración y la comunicación entre los 

socios de la cadena.  

 

Otros trabajos (e.g. Mahdiraji et al., 2012) que han profundizado en la integración de la 

cadena de abastecimiento y la GC explican que el objetivo compartido de satisfacción del 

cliente, que manejan tanto la GC como la cadena de abastecimiento, hace que la integración 

mejore la influencia de ambos en el logro del objetivo en común. De igual forma, a través de 

la implementación de prácticas compartidas entre GC y la gestión de la cadena de 

abastecimiento como la mejora continua y el liderazgo, se mejora el desempeño 

organizacional (Azar et al., 2010; Fernandes et al., 2017). Por último, Siva et al. (2016), en 

su revisión de la literatura sobre la temática, encontraron cuatro ventajas que se derivaban a 

partir de la integración: mejora en la integración de la cadena de abastecimiento (discutida 

en el 60% de los artículos), mejora en la satisfacción del cliente (35% de los artículos), mejora 

en el desempeño de la empresa (33% de los artículos) y mejora en el desempeño de la cadena 

de abastecimiento (23% de los artículos).  

Sin embargo, la literatura especializada también pone de manifiesto la existencia de algunas 

dificultades en dicha integración. En este sentido, Siddiqui et al. (2012) no encontraron 

relación significativa entre las prácticas de GC y la gestión de la cadena de abastecimiento 

en su estudio de la cadena de abastecimiento de petróleo y gas. Por su parte, aunque Talib et 

al. (2010) encontraron algunos beneficios, mencionan también la complejidad en la 

integración de los procesos y en la estructura de la empresa. Así mismo, Vanichchinchai e 

Igel (2009) discutieron que pueden surgir conflictos potenciales para la integración por 
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diferencias en el enfoque de participación, dado que la GC se enfoca en la participación 

interna y la gestión de la cadena de abastecimiento busca el compromiso y las asociaciones 

entre las empresas que forman parte de la cadena. Los autores expresan, además, que puede 

haber conflicto por la diferencia de objetivos, ya que la GC se centra en el desempeño basado 

en especificaciones (calidad) y la gestión de la cadena de abastecimiento lo hace en el 

desempeño basado en tiempo (entrega). Así mismo, el trabajo de López (2019), a partir del 

estudio de tres casos de empresas colombianas, revela que existe una serie de factores que 

dificultan la integración entre la GC y la cadena de abastecimiento siendo alguno de los más 

importantes los relacionados con la estructura organizativa, la mala gestión de las relaciones 

con los proveedores o la existencia de una cultura basada en ‘islas’ donde la coordinación y 

comunicación entre áreas es prácticamente inexistente. 

Por su parte, la integración entre la cadena de abastecimiento y la GC es para Fernandes et 

al. (2017) una evolución natural de las prácticas de gestión, teniendo en cuenta que la 

integración se ha centrado en características específicas como compras, fabricación y 

distribución con el fin de respaldar los procesos logísticos. Dichos autores (ibíd.) proponen 

un modelo conceptual para representar, de manera integral, las áreas clave de ambos 

dominios y las relaciones entre ellos (ver figura 2.1).  
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Figura 2.1 Modelo conceptual de integración de Cadena de Abastecimiento y Gestión 

de Calidad 

 

 

 

 

Fuente: Adaptado de Fernández et al. (2017, p.58) 

 

Tal y como se observa en la figura anterior, los principios compartidos de la cadena de 

abastecimiento y la GC son: liderazgo, gestión y planificación estratégica, participación y 

compromiso de las partes interesadas, información y mejora continua e innovación. El 

liderazgo, como práctica común, está enfocado en crear y mantener un ambiente dentro de la 

organización donde las personas se involucren y se comprometan en lograr los objetivos de 

calidad de la organización y en el contexto de la cadena de abastecimiento. En este sentido, 

Azar et al. (2009) establecieron que el liderazgo es una dimensión que tiene un papel 

importante en la implementación de la GC en la cadena de abastecimiento, ya que afecta 

otros principios tales como el enfoque en el cliente, la gestión de recursos humanos y la 

planificación estratégica. 

Por lo que respecta a la planificación estratégica, es necesaria para diseñar funciones internas 

que reflejen la misión de la organización y así mejorar el desempeño global de la red de 

empresas de la cadena de abastecimiento (Zeng et al., 2013). Para la cadena de 
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abastecimiento, se refiere al diseño de redes, ubicación y gestión de inventarios, gestión de 

proveedores, planificación de producción, gestión de la información y calidad. En GC 

implica la gestión de los recursos humanos, estrategia de calidad, planificación, 

responsabilidad, comunicación y compromiso.  

Por lo que respecta al tercer principio compartido de participación y compromiso de las partes 

interesadas, se considera fundamental en GC y cadena de abastecimiento dado que implica 

el aprovechamiento de sus capacidades y la integración interna y externa, lo que tendrá un 

impacto significativo en el desempeño organizacional. Por su parte, el cuarto principio 

compartido se refiere a los sistemas de información, del cual se ha encontrado relación con 

el desempeño de la cadena de abastecimiento dada la importancia de la integración de 

elementos clave de información que favorecen la gestión de las relaciones con las partes 

interesadas. Finalmente, como se dijo anteriormente, el principal objetivo de la GC y la 

gestión de la cadena de abastecimiento es la mejora continua y la innovación, lo cual es 

compartido por los dos enfoques. Esta dimensión estimula la ventaja competitiva de las 

empresas, ya que les ayuda a crear ideas y a implementarlas adecuadamente (Bon y Mustafa, 

2013). Por lo tanto, la capacidad de innovación es de gran importancia en términos de 

competitividad de forma que las empresas estén preparadas para cambios rápidos y 

permanentes para dar respuesta al mercado.  

En resumen, la integración de los enfoques de GC y gestión de la cadena de abastecimiento 

se ha convertido en un tema ampliamente estudiado por la literatura especializada, tal y como 

hemos evidenciado en los párrafos precedentes. En algunos de ellos se establece que la 

integración generará sinergias y resultados positivos; sin embargo, no existe consenso a este 

respecto ya que algunos autores plantean la existencia de barreras o factores organizativos 

que pueden dificultar la integración. En cualquier caso, la literatura establece, como punto 

de partida, que la implementación de prácticas de calidad se debe realizar en cada una de las 

empresas que conforma la red de la cadena de abastecimiento si se desea que la integración 

sea factible y poder desarrollar una ventaja competitiva enfocada hacia la calidad. Así mismo, 

desde la literatura académica especializada en la temática se ha propuesto el concepto 

integrado de Gestión de Calidad de la Cadena de Abastecimiento, aduciendo que esta 
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integración mejora la colaboración a lo largo de la cadena de abastecimiento y, en 

consecuencia, se logra un mejor desempeño en los procesos, productos y servicios. 

Una vez abordada la integración entre la GC y la cadena de abastecimiento, en el siguiente 

apartado procedemos a explicar la integración de la GC con la sostenibilidad, un campo de 

investigación que también se ha abierto a partir de la necesidad de las empresas de incluir la 

sostenibilidad en sus prácticas internas y orientar toda su actividad hacia el cumplimiento de 

los requisitos de todas las partes interesadas desde la triple perspectiva económica, social y 

ambiental. 

 

2.2.2 Gestión de Calidad y Sostenibilidad 

Tal y como vimos anteriormente, cumplir o exceder los requisitos de los grupos de interés es 

el núcleo de la GC desde un enfoque avanzado como la TQM, incluidas las necesidades y 

requisitos de las partes interesadas como clientes, proveedores, organismos reguladores y 

empleados, lo que implica un enfoque interno y externo de GC que apoya y facilita el 

desarrollo sostenible en las organizaciones (Siva et al., 2016). En este mismo sentido 

coinciden Anttila y Jussila (2019), quienes expresan que la integración de la calidad y la 

sostenibilidad puede ser muy natural porque los aspectos de sostenibilidad se incluyen en el 

alcance del concepto de calidad como un subconjunto. Así pues, Siva et al. (2016) establecen 

que la GC desempeña un papel fundamental en impulsar el desarrollo sostenible de las 

organizaciones, si bien Bastas y Liyanage (2018) concluyen que la investigación que 

involucra los tres enfoques (i.e. GC, cadena de abastecimiento y sostenibilidad) es limitada, 

lo que nos ha dado pie para poner en marcha la investigación que aquí estamos presentando. 

Teniendo en cuenta que uno de los principios de la GC es la orientación al cliente, Siva et al. 

(2016) exponen que las consideraciones de sostenibilidad pueden verse como un requisito 

del cliente en dos sentidos. Primero, desde la necesidad y exigencia del cliente de hoy frente 

a la sostenibilidad ambiental; y segundo, entendiendo la sociedad como componente de las 

partes interesadas (Garvare y Johansson, 2010). De esta manera, atender y tener impacto en 

la sociedad favorece la sostenibilidad social.  
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Otra forma de interpretar la relación de la GC con sostenibilidad es a partir de la 

incorporación de las consideraciones de sostenibilidad en las prácticas de GC existentes, 

como la recopilación de información sobre las necesidades del cliente, las cuales se pueden 

usar para identificar los requisitos ambientales de los productos además de otros requisitos 

del cliente (Luttropp y Lagerstedt, 2006; Maxwell y Van der Vorst, 2003). 

Dentro de este campo de estudio, Siva et al. (2016) analizaron, a través de una amplia revisión 

de la literatura, el apoyo de la GC a los enfoques para el desarrollo sostenible, identificando 

cuatro grandes áreas de trabajo: 

 

a) Apoyando la sostenibilidad a través de la integración de los sistemas de gestión. 

Dentro de esta área 31 artículos han trabajado el sistema de gestión integrado como 

un medio para administrar recursos de manera eficiente y como una forma de 

identificar aspectos de un sistema de GC que podría ser de apoyo para la 

sostenibilidad en general. 

b) GC como apoyo a la implementación de sistemas de gestión ambiental y a la gestión 

de la sostenibilidad (22 artículos). Desde esta perspectiva se establece que los 

principios de GC, sus prácticas y herramientas podrían ser utilizadas para apoyar la 

gestión ambiental y la sostenibilidad.  

 

c) Apoyo a la integración de las consideraciones de sostenibilidad en el trabajo diario (6 

artículos). Esta tercera línea de trabajo hace referencia a la integración de 

consideraciones de sostenibilidad en las prácticas y herramientas de GC existentes 

(i.e. el análisis del ciclo de vida, la matriz de la Casa de la Calidad o el Diseño de 

Experimentos, que ya estén implementados en los procesos de la organización).  

 

d) Apoyar la gestión de los stakeholders y enfoque en el cliente (8 artículos). Por último, 

los artículos que caen dentro de esta área enfatizan el enfoque inherente en los clientes 

dentro de GC y cómo ayudan en la gestión de las partes interesadas para el Desarrollo 

Sostenible. 
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De acuerdo a lo anterior, las áreas de estudio con menos publicaciones (y, consecuentemente, 

con un mayor atractivo para su abordaje) son las relacionadas en los puntos c) y d), las cuales 

van en la vía de la presente investigación. Así, en el punto c) se sugiere estudiar la integración 

de las consideraciones de sostenibilidad en el trabajo diario (por ejemplo, en el desarrollo de 

productos y procesos) para lo cual la literatura muestra que las técnicas que con más 

frecuencia se han aplicado son el Despliegue de la Función de Calidad (QFD – por sus siglas 

en inglés) y el Análisis del Ciclo de Vida (LCA – por sus siglas en inglés). En este sentido, 

Sakao et al. (2004) argumentaron que QFD, con su enfoque en la traducción de necesidades 

del cliente en características de los productos/procesos, se puede usar para relacionar 

características del producto no solo para un cliente final sino también para analizar cómo la 

elección de las características afecta el medio ambiente. Por su parte, el LCA se utiliza como 

un medio para cuantificar el efecto real que un producto tiene en el medio ambiente durante 

su ciclo de vida. Los beneficios de combinar QFD y LCA también han sido presentados por 

Zhou y Schoenung (2007).  

 

Alemam y Li (2016) integraron la herramienta del QFD con el análisis de diseño funcional a 

través de matrices relacionales para mejorar la sostenibilidad ambiental. De este modo, la 

integración de la herramienta QFD facilitó la incorporación de principios de diseño ecológico 

en el proceso de desarrollo de nuevos productos, permitiendo el diseño de productos más 

sostenibles para el medio ambiente. Por su parte, Utne (2009) también evaluó el concepto 

eco-QFD para la mejora de la sostenibilidad ambiental de las pesquerías, concluyendo que la 

estructura introducida por un sistema integrado de este tipo facilita el análisis de los requisitos 

de los grupos de interés con posibles mejoras en la toma de decisiones de sostenibilidad. En 

este orden de cosas, Francis (2009) estableció un vínculo positivo entre la gestión total de la 

calidad y el diseño para el medio ambiente, proponiendo la incorporación de consideraciones 

ambientales en el proceso de desarrollo de productos como parte de la gestión total de la 

calidad para el Desarrollo Sostenible. Por lo que respecta a la presente tesis doctoral, los 

elementos relacionados con la inclusión de prácticas sostenibles para el diseño de productos 

y la atención al cliente en la participación que puede llegar a tener en la producción, son 

aspectos que vamos a estudiar en la misma. 
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Por lo que respecta al área de trabajo recogida en el punto d) de la investigación de Siva et 

al. (2016) y mencionada anteriormente, la literatura que cae dentro de la misma sugiere más 

investigación desde la perspectiva de la gestión con las partes interesadas (i.e. empleados, 

proveedores, clientes y gobierno). Los autores destacaron que la GC, con su enfoque 

inherente en la gestión de las partes interesadas, apoya el Desarrollo Sostenible. Esto se logra 

mediante la gestión de las necesidades y expectativas de las partes interesadas que son 

influyentes para la continuidad de la organización, lo que resulta en un aumento de las 

capacidades de gestión de la sostenibilidad y el rendimiento de la organización. En este 

sentido, Kumar et al. (2020) encontraron relación entre la gestión de relaciones con las partes 

interesadas y las prácticas que influyen en la adopción y logro de la sostenibilidad en la 

cadena de abastecimiento. También se han estudiado las partes interesadas como un factor 

de presión para la implementación de la sostenibilidad. Así, Ming-Kuei (2014) encontró que 

esta presión lleva a las empresas a asumir las prácticas de sostenibilidad ambiental poniendo 

de relieve una relación causal positiva entre ambos constructos. Este resultado es coincidente 

con lo encontrado por Liu et al. (2010), Wu et al. (2012) y Zhu et al. (2013), quienes 

confirmaron que las presiones de las partes interesadas generan una motivación significativa 

para que las organizaciones adopten las prácticas de sostenibilidad ambiental. Así, por 

ejemplo, los proveedores influyen en el desempeño ambiental y social de sostenibilidad 

cuando tienen alta capacidad de gestión ambiental (Wong et al., 2013). Del mismo modo, los 

consumidores y la comunidad también ejercen presión a través de su preocupación ambiental, 

la cual, al ser tenida en cuenta entre las empresas, estimula las prácticas internas hacia la 

sostenibilidad (Zhu et al., 2008). Por lo que respecta a esta tesis doctoral, el estudio de la 

relación entre las partes interesadas y la implementación de la sostenibilidad en las empresas 

ha sido incorporado a la misma.  

En resumen, hemos visto que la GC resulta un impulsor de la sostenibilidad a través de la 

implementación de sus principios, prácticas y herramientas, y además que la GC y la 

sostenibilidad comparten varios aspectos. Ambos enfoques coinciden en elementos como la 

orientación al cliente, las prácticas de GC (que tienen consideraciones de sostenibilidad) y 

en la gestión de las relaciones con las partes interesadas, de las cuales buscan su satisfacción 

y bienestar. Los dos enfoques tienen una fuerte orientación en las personas, no solo en 
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términos de satisfacción del cliente, sino también en relación con la calidad de vida laboral 

y la satisfacción de los empleados.  

Tal y como establece Jasiulewicz-Kaczmarek (2014), GC y sostenibilidad también coinciden 

en la mejora continua hacia un ideal de desempeño trabajando siempre en el esfuerzo por 

mejorar hacia una meta superior. En ambos, la alta dirección tiene una gran responsabilidad 

dado que la implementación de ambos enfoques requiere del compromiso de los directivos a 

su más alto nivel. Además, una buena ejecución de ambos enfoques ayuda a generar 

importantes beneficios financieros y estratégicos para la organización en forma, por ejemplo, 

de reducción de desperdicios y reprocesos, reducción de costos, aumento de la rentabilidad, 

mejora de la reputación y lealtad del cliente.  

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos anteriormente, estudiar ambos conceptos y la 

forma en la que se relacionan tiene importancia tanto para la literatura especializada como 

para la gestión de las empresas, lo cual nos ha llevado a incluir su estudio en la presente tesis 

doctoral. En cualquier caso, Siva et al. (2016) reconocen que existe un campo importante por 

explorar en la investigación entre los diversos enfoques de GC, los enfoques de la gestión de 

la cadena de abastecimiento y las dimensiones de sostenibilidad. A analizar esta integración 

dedicamos el siguiente subapartado. 

 

2.2.3 Integración entre Gestión de Calidad, Cadena de abastecimiento y Sostenibilidad 

Teniendo en cuenta lo revisado en los apartados precedentes donde se mostraron los estudios 

previos que han trabajado la integración de la GC con la cadena de abastecimiento (apartado 

2.2.1) y la relación entre la GC y la sostenibilidad (apartado 2.2.2), se presenta, a 

continuación, la revisión de literatura en torno a la integración de los tres conceptos, 

considerados estos de forma conjunta, ya que esta temática es la que, precisamente, 

abordamos en la presente tesis doctoral. 

En este sentido, Bastas y Liyanage (2018) estudiaron la GC con su enfoque 

intraorganizacional y la gestión de la cadena de abastecimiento con su visión 

interorganizacional. Con ello identificaron un área de investigación nueva y emergente: la 
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gestión sostenible de la calidad de la cadena de suministro. Los autores realizaron un estudio 

desde la perspectiva de los tres enfoques (i.e. calidad, cadena de abastecimiento y prácticas 

de gestión de la sostenibilidad) y desarrollaron un marco teórico inicial para guiar la 

construcción de teorías futuras en este campo (ver figura 2.2). 

 

Figura 2.2 Evolución de la integración de los conceptos de GC, Sostenibilidad y CA 

 

Fuente: Adaptado de Bastas y Liyanage (2018, p.739) 

 

En la figura 2.2 se observa cómo los conceptos de GC, sostenibilidad y cadena de 

abastecimiento, han evolucionado a lo largo del tiempo. Así, podemos apreciar cómo los 

métodos y técnicas utilizadas desde el año 1960 fueron avanzando e integrándose hasta llegar 

a hablar de los tres conceptos simultáneamente. También se muestra, en la parte inferior, el 

enfoque que se ha tenido desde pensar solo en la empresa hasta llegar a la participación de 

todos los miembros de la cadena de abastecimiento, trabajando en equipo para el 

mejoramiento del desempeño de calidad y sostenibilidad. 
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Desde el punto de vista de la integración entre las tres áreas, Siva et al. (2016) y Bastas y 

Liyanage (2018) reseñan que el primer trabajo en el que se analizó la integración entre las 

prácticas de GC, gestión de la cadena de abastecimiento y las tres dimensiones de 

sostenibilidad en la cadena de abastecimiento fue el desarrollado por Govindan et al. (2014), 

quienes encontraron asociaciones positivas entre las tres teorías y consideraron la GC desde 

un enfoque de TQM. 

Esta integración entre las tres áreas también se ha estudiado a través de los principios de la 

GC. Así, Bastas y Liyanage (2018) explican que los 7 principios de la GC que subyacen a 

ISO 9001:2015 (i.e. liderazgo, enfoque de procesos, toma de decisiones basada en evidencia, 

mejora continua, compromiso del recurso humano, enfoque en el cliente y gestión de 

relaciones) se ampliaron al concepto de cadena de abastecimiento, incorporando el principio 

clave de gestión de la cadena de abastecimiento de "integración de la cadena de 

abastecimiento". Del mismo modo, proponen que estos principios clave de GC y gestión de 

la cadena de abastecimiento se asocien con las dimensiones económicas, ambientales y 

sociales de la sostenibilidad.  

Así mismo, como conclusión de su trabajo, Bastas y Liyanage (2019) proponen una nueva 

área de investigación, a saber, la Gestión de Calidad para la Cadena de Abastecimiento 

Sostenible (SSCQM - Sustainable Supply Chain Quality Management – por sus siglas en 

inglés), a partir de la perspectiva holística de la triple integración de GC, gestión de la cadena 

de abastecimiento y sostenibilidad. De acuerdo con los autores, es necesario desarrollar más 

trabajos de investigación que profundicen en el estudio de las sinergias y las relaciones 

establecidas entre la calidad, la cadena de suministro y las prácticas de gestión de la 

sostenibilidad, lo que contribuiría al mejoramiento de las prácticas de sostenibilidad en toda 

la red de la cadena de abastecimiento. De esta manera, nuestra tesis doctoral va en esta línea 

de trabajo e intenta tomar este argumento de Bastas y Liyanage (íbid.) como base para su 

desarrollo, ya que con la presente investigación pretendemos analizar estas relaciones entre 

GC, sostenibilidad y cadena de abastecimiento, en el sector textil-confección en Colombia. 

Presentados los principales argumentos teóricos generales que explican la importancia y las 

sinergias existentes entre las áreas de GC, sostenibilidad y cadena de abastecimiento, en el 
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siguiente apartado vamos a entrar a detallar cómo tienen lugar estas relaciones. Para ello, nos 

basaremos en la propuesta de Bastas y Liyanage (2019). 

 

2.2.4 Propuesta de relación entre los principios de gestión de calidad, la cadena de 

abastecimiento y sostenibilidad 

Como se ha comentado en el subapartado precedente, Bastas y Liyanage (2019) analizan la 

relación entre los principios de la GC, la cadena de abastecimiento y las dimensiones de 

sostenibilidad y sus objetivos para el desarrollo sostenible. En base a su propuesta, hay 8 

principios de GC que se relacionan con la sostenibilidad y la cadena de abastecimiento a 

través de una serie de mecanismos que pasamos a describir a continuación. 

1. El enfoque en el cliente. Como vimos al principio de este capítulo, hace referencia a 

cumplir con los requisitos del cliente y superar sus expectativas, lo que puede generar una 

mayor respuesta del mercado, posibles aumentos en los ingresos y el enfoque de los recursos 

en actividades importantes para los clientes. En la gestión de la sostenibilidad se ha estudiado 

la presión del cliente como un motivador para que las empresas implementen prácticas de 

sostenibilidad. En este sentido, Garvare e Isaksson (2001) establecieron el principio de 

enfoque en el cliente como un factor crítico de éxito del desarrollo sostenible de la 

organización. 

De acuerdo con Seuring y Müller (2008), la presión del cliente hacia el cumplimiento de 

elementos sostenibles en productos y servicios hace que las empresas desarrollen productos, 

procesos y ajusten la cadena de abastecimiento para que responda a los requerimientos de 

sostenibilidad. De esta manera, Bastas y Liyanage (2019) proponen una relación positiva 

entre el principio de enfoque en el cliente, los elementos de sostenibilidad y la cadena de 

abastecimiento mediante la identificación, integración y medición de los requisitos de 

sostenibilidad del cliente. 

2. El liderazgo coincide, tanto desde la óptica de GC como de sostenibilidad, en el 

requerimiento de que los líderes de la organización promuevan en los miembros de la 

organización el compromiso con los objetivos de calidad y sostenibilidad. En este sentido, 

varios autores (Aquilani et al., 2016; Nguyen et al., 2018) destacan el impacto positivo del 
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principio de liderazgo de la GC en la sostenibilidad. El compromiso, la visión y la voluntad 

del liderazgo refuerza la transformación organizacional hacia el nuevo enfoque de gestión de 

sostenibilidad, fomentando la nueva cultura y mentalidad de sostenibilidad (Aquilani et al., 

2016).  

Para las cadenas de suministro sostenibles se requiere una visión clara de los líderes de la 

organización, promoviendo iniciativas intra e interorganizacionales para la implementación 

de actividades de mejora de la sostenibilidad (Ansari y Qureshi, 2015). Así pues, Bastas y 

Liyanage (2019) presentan una relación positiva entre el principio de liderazgo y la 

integración de la sostenibilidad de los resultados de desempeño de las dimensiones de 

sostenibilidad en las organizaciones y las cadenas de abastecimiento. 

3. La participación del recurso humano hace referencia a la participación, el 

reconocimiento y el empoderamiento de los miembros de la organización para lograr los 

objetivos de la misma. La literatura sobre gestión de la sostenibilidad posiciona 

estratégicamente el principio de participación de las personas como un parámetro 

fundamental para el desempeño de la sostenibilidad (Aquilani et al., 2016; Luburić, 2015). 

Este argumento se establece sobre la base de que las personas están en el corazón de cada 

organización y solo a través de su apoyo, compromiso, empoderamiento y participación, los 

parámetros de las dimensiones de sostenibilidad pueden integrarse (Aquilani et al., 2016; 

Luburić, 2015). 

En este sentido, Nguyen et al. (2018) vincularon positivamente la capacitación de los 

empleados y el reconocimiento de las contribuciones individuales con el desempeño de las 

organizaciones, dado que fomenta la competencia y el empoderamiento del equipo hacia el 

desarrollo sostenible. De esta manera, Bastas y Liyanage (2019) proponen una relación 

positiva entre el principio de compromiso de las personas y la integración de la sostenibilidad 

en los resultados de las organizaciones y la cadena de abastecimiento. 

4. El enfoque basado en procesos también está relacionado positivamente con la 

integración, medición y mejora de la sostenibilidad. Esta relación tiene lugar mediante la 

incorporación de indicadores económicos, ambientales y sociales en la organización y la 
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medición del desempeño de la sostenibilidad y su monitoreo (Aquilani et al., 2016; Nguyen 

et al., 2018). 

En este sentido, Aquilani et al. (2016) definieron la gestión de procesos como uno de los 

factores críticos de éxito más importantes para la sostenibilidad, ya que facilita la 

comunicación intra e interorganizacional, la medición y la implementación de actividades de 

mejoramiento para el desarrollo sostenible. Nguyen et al. (2018), por su parte, establecieron 

una relación positiva entre la sostenibilidad y el cómo la organización gestiona los procesos 

desde sus problemas, objetivos, la responsabilidad, los riesgos y la estandarización del 

proceso para lograr el resultado general del sistema de gestión, y concluyeron que las 

prácticas de gestión de procesos pueden apoyar la integración y la mejora de la sostenibilidad 

en las empresas.  

Basándose en estos argumentos, Bastas y Liyanage (2019) proponen una relación positiva 

entre el principio del enfoque basado en procesos y la integración de las tres dimensiones de 

sostenibilidad en las organizaciones y las cadenas de abastecimiento. 

5. El mejoramiento continuo es esencial para que la organización refleje los cambios a 

través de un enfoque continuo en la innovación y el desarrollo de capacidades. El principio 

de mejoramiento continuo facilita la capacidad organizativa de anticipar y reaccionar a los 

cambios, riesgos, oportunidades y amenazas internas y externas a las empresas (AENOR, 

2015). Se considera que el mejoramiento, como principio de GC, contribuye positivamente 

a la integración de la sostenibilidad de las organizaciones y las cadenas de abastecimiento 

(Aquilani et al., 2016; Nguyen et al., 2018). 

El principio de mejoramiento continuo se define entre los factores críticos de éxito más 

importantes para la adopción de la sostenibilidad en las organizaciones, identificados en la 

interfaz entre sostenibilidad y GC (Aquilani et al., 2016). A través del principio de 

mejoramiento, las empresas despliegan esfuerzos, actividades y proyectos continuos para 

mejorar productos, servicios y procesos, contribuyendo a mejoras en el desempeño de 

sostenibilidad en las tres dimensiones (Nguyen et al., 2018). Sobre la base de estos 

argumentos, Bastas y Liyanage (2019) proponen una relación positiva entre el principio de 
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mejoramiento continuo y la integración de la sostenibilidad en las organizaciones y las 

cadenas de abastecimiento. 

6. La toma de decisiones basada en evidencias se deriva del principio de que las decisiones 

con mayor objetividad y niveles de confianza se toman como resultado del análisis de hechos, 

evidencia, información y datos (AENOR, 2015). La cultura de gestión y la toma de decisiones 

basada en datos relevantes, hechos y evidencias se establecen como un elemento fundamental 

de un sistema integrado de gestión de sostenibilidad basado en principios de calidad (Kuei y 

Lu, 2012). La capacidad de la organización para lograr sus objetivos de avance de la 

sostenibilidad se mejora mediante la medición, el seguimiento y el control de los parámetros 

de sostenibilidad y las actividades de desarrollo asociadas (Aquilani et al., 2016). De esta 

manera, Bastas y Liyanage (2019) proponen una relación positiva entre la decisión basada 

en la evidencia y la integración de la sostenibilidad en las organizaciones. 

7. La gestión de las relaciones, como principio de GC, impulsa a las empresas a identificar 

y gestionar las relaciones con los stakeholders y busca que las organizaciones tengan una 

mayor capacidad para responder a las condiciones dinámicas del mercado (Bastas y 

Liyanage, 2018). La gestión de las relaciones con los stakeholders y la calidad de las 

relaciones entre los miembros de la cadena de abastecimiento se identifican como 

facilitadores críticos de la sostenibilidad de las organizaciones y las cadenas de 

abastecimiento (Ansari y Qureshi, 2015; Aquilani et al., 2016; Reefke y Sundaram, 2016; 

Xiao et al., 2010). Así, mediante la participación, la colaboración y la gestión de las 

relaciones con las partes interesadas (i.e. clientes, proveedores, sociedad, etc.), la capacidad 

de las organizaciones para identificar, integrar y mejorar la sostenibilidad aumenta 

considerablemente (Aquilani et al., 2016).  

El desempeño de las dimensiones de sostenibilidad en la cadena de abastecimiento está 

influenciado por la colaboración y las asociaciones de la cadena de abastecimiento y por la 

gestión de las relaciones con los proveedores que impulsan a las empresas a trabajar en 

objetivos y mejoras comunes de sostenibilidad (Ansari y Qureshi, 2015; Giménez et al., 

2012). Del mismo modo, la gestión de las relaciones externas (como la medición de niveles 

de servicio y desempeño de sostenibilidad para las partes interesadas externas) y la gestión 

de las relaciones internas (como la medición de la alineación estratégica dentro de la empresa 
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y la cadena de abastecimiento) se clasifica como un facilitador importante para la integración 

de la sostenibilidad en los procesos organizacionales y de la cadena de abastecimiento 

(Reefke y Sundaram, 2016). Por ello, Bastas y Liyanage (2019) proponen una relación 

positiva entre la dimensión de gestión de las relaciones y la integración de las dimensiones 

de sostenibilidad en las organizaciones y la cadena de abastecimiento. 

8. La integración de la cadena de suministro es la dimensión de calidad adicional que 

proponen Bastas y Liyanage (2018) y se refiere a la alineación, comunicación, coordinación 

y cooperación en el flujo continuo de información interna y externa entre los miembros de la 

red de la cadena de abastecimiento, que son la clave para la ejecución de las actividades de 

gestión de la cadena de abastecimiento, la generación de valor y el apoyo a la integración y 

mejora de los elementos de sostenibilidad (Bastas y Liyanage, 2018; Chang et al., 2016; 

Quang et al., 2016; Soares et al., 2017). 

Sueyoshi y Wang (2014) evidenciaron que la integración de la cadena de abastecimiento y la 

cooperación asociada entre los socios comerciales contribuyen significativamente al 

desempeño de la sostenibilidad ambiental. En este sentido, la colaboración entre empresas a 

través del intercambio de información y la integración de los procesos en toda la cadena de 

abastecimiento, se clasifican como habilitadores críticos de la gestión sostenible de la cadena 

de abastecimiento (Reefke y Sundaram, 2016).   

Estas relaciones entre los principios de GC, la cadena de abastecimiento y la sostenibilidad, 

se pueden identificar a través de unos indicadores que nos proponen Bastas y Liyanage 

(2019) y que están recogidos en la siguiente tabla (ver tabla 2.2). 
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Tabla 2.2 Principios de GC e indicadores de la integración entre GC, cadena de 

abastecimiento y sostenibilidad 

Principios de GC Indicadores 

Enfoque al cliente 

¿Están identificadas las actuales y futuras necesidades de sostenibilidad y los 

requerimientos de los clientes actuales y potenciales? 

¿Son los miembros de la organización de todos los niveles, conscientes de las necesidades 

y requerimientos del cliente sobre sostenibilidad? 

¿Están las necesidades y los requerimientos de sostenibilidad del consumidor alineados 

con los objetivos de la organización? 

¿Están los productos, servicios y procesos de la organización alineados con los 

requerimientos de sostenibilidad del consumidor y el mercado? 

Liderazgo 

¿Están los líderes de la organización comprometidos con el desarrollo sostenible a través 

de una clara misión, visión, políticas y objetivos? 

¿Está toda la organización comprometida con promover el desarrollo sostenible, 

reconociendo la contribución a nivel individual y de equipos de trabajo? 

¿Está la fuerza de trabajo provista con los recursos necesarios, preparación y autoridad 
para impulsar actividades de mejora de la sostenibilidad? 

¿Están la misión, visión y políticas de la organización articulados con los objetivos del 

desarrollo sostenible? 

Compromiso de los 

empleados 

¿Se promueve la colaboración para el desarrollo sostenible en toda la organización? 

¿Está la fuerza de trabajo empoderada para determinar restricciones, tomar iniciativa y 

contribuir con el desarrollo sostenible cuando se requiera? 

¿Se está compartiendo el conocimiento y facilitando la experiencia entre los empleados 

para el desarrollo sostenible? 

Enfoque de 

procesos 

¿Está la autoridad responsablemente establecida para la gestión de procesos de acuerdo 

con los objetivos de sostenibilidad? 

¿Están las actividades y procesos de alto riesgo determinados por desempeño de 

sostenibilidad organizacional (pensamiento basado en riesgos de sostenibilidad)? 

¿Están los procesos de alto riesgo y sus interrelaciones gestionadas efectiva y 

eficientemente como un sistema coherente de acuerdo con los objetivos de sostenibilidad? 

Fuente:  Bastas y Liyanage (2019:26) 
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Tabla 2.2 Principios de GC e indicadores de la integración entre GC, cadena de 

abastecimiento y sostenibilidad (cont.) 

Principios de GC Indicadores 

Mejoramiento 

¿Está la fuerza de trabajo formada y es competente en promover, hacer seguimiento y 

completar proyectos de mejoramiento de la sostenibilidad de acuerdo con los objetivos? 

¿Están los objetivos de mejoramiento sostenible implementados en todos los niveles de la 
organización? 

¿Están las consideraciones de mejoramiento de sostenibilidad incorporadas en los 

procesos de introducción de nuevos productos procesos y servicios? 

Decisiones a partir 

de la evidencia 

¿Están los indicadores clave de los objetivos organizacionales de mejoramiento sostenible, 

identificados monitoreados y controlados? 

¿Se evalúan datos precisos, confiables y seguros para la toma de decisiones 

organizacionales y la implementación de acciones de mejora de sostenibilidad? 

¿Está la fuerza de trabajo formada y es competente en el desempeño sostenible en la 

captura de datos, evaluación y métodos de análisis? 

Gestión de las 

relaciones 

¿Están las actuales y futuras necesidades y requerimientos de sostenibilidad de las partes 

interesadas identificadas y priorizadas? 

¿Se intercambia la información, retroalimentación, experiencia y recursos para el 

desarrollo sostenible, con las partes interesadas clave? 

¿Están las actividades colaborativas de mejoramiento de la sostenibilidad establecidas con 
los proveedores, socios y otras partes interesadas? 

Integración de la 

cadena de 

abastecimiento 

¿Se está compartiendo la información sobre desarrollo sostenible entre los miembros de la 

cadena de abastecimiento? 

¿Hay una asociación entre los miembros de la cadena de abastecimiento basada en 

compromiso, orientación en el largo plazo y confianza con referencia al desarrollo 

sostenible? 

¿Se realizan actividades de cooperación conjunta en toda la cadena de suministro, incluida 

la participación entre empresas, para el desarrollo sostenible? 

Fuente:  Bastas y Liyanage (2019:26) 

 

Tomando como punto de partida la propuesta anterior de indicadores de integración entre los 

principios de GC, la cadena de abastecimiento y la sostenibilidad, y teniendo en cuenta la 

propuesta de prácticas ambientales y sociales (internas y externas) e indicadores de 

desempeño social y ambiental de la cadena de abastecimiento que hicimos en el capítulo 1 

de esta tesis doctoral, desarrollamos una contribución teórica consistente en integrar los 

principios de GC propuestos por Bastas y Liyanage (2019) con las prácticas ambientales y 

sociales (internas y externas) y los indicadores de desempeño social y ambiental. Esta 

integración es la base para la definición de las variables de medición que se utilizarán en la 

presente investigación y que serán explicadas en detalle en el capítulo 4. No obstante, a 

continuación (ver tablas 2.3 a 2.9) recogemos de forma sintética esta contribución. 
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En la tabla 2.3 se muestra la relación entre las prácticas ambientales internas, con las 

dimensiones de la cadena de abastecimiento y con los principios de calidad. 

Tabla 2.3 Integración entre principios de GC y prácticas ambientales internas  

Dimensión en 

la cadena de 

abastecimiento 

Principio de 

GC 
Prácticas Ambientales Internas Autores 

Distribución 

sostenible 
Mejoramiento 

Uso de energías renovables en cualquier medio de transporte de 
productos Zhu ySarkis (2006) 

Green et al. (2012) Seguimiento y monitoreo de emisiones causadas en la 

distribución de productos (por ejemplo, huella de carbono) 

Diseño 

sostenible 

Mejoramiento 

Diseño de productos para consumo reducido de material 

Zhu y Sarkis (2006) 

Esty y Winston (2009) 

Diseño de productos para consumo reducido de energía 

Diseño de productos para reutilización, reciclaje y recuperación 

de material 

Diseño de productos para evitar o reducir el uso de materiales 

peligrosos en su proceso de fabricación 

Etiquetado ecológico de productos 

Enfoque al 

cliente 

Cooperación con clientes para diseño ecológico 

Cooperación con clientes para producción más limpia 

Recuperación 

de inversiones 

Mejoramiento 

Venta de exceso de existencias o materiales 

Zhu y Sarkis (2006) Venta de chatarra y materiales usados o subproductos 

Venta de excedentes de bienes de equipo 

Estrategia 

dimensión 

ambiental de 

sostenibilidad 

Reducción de emisiones al aire, agua y suelo  

Das (2017) 

Promoción y preservación de la biodiversidad  

Minimiza las consecuencias ambientales de productos y 

servicios  

Sistema de 

Gestión 

Ambiental 

Mejoramiento 

Los sistemas de gestión ambiental están establecidos en nuestra 

organización en términos de certificación ISO 14001  

Hemos diseñado con éxito nuestros productos que consumen 

una cantidad reducida de materiales de entrada / energía 

Enfoque al 

cliente 

Abordamos las preocupaciones ambientales de nuestros clientes 

adoptando una producción más limpia 

Abordamos las preocupaciones ambientales de nuestros clientes 

en términos de diseño / distribución ecológica de productos. 

Prácticas de 

operaciones 
(OP)  

Mejoramiento 

Seguimos la técnica de control de inventario para mantener el 

inventario bajo control en el entorno de producción 

Hemos implementado la producción ajustada y la seguimos 
constantemente para minimizar el desperdicio 

Fuente: Elaboración propia 

 

En la tabla 2.4, se hace referencia a las prácticas ambientales externas, y de acuerdo con su 

definición, se asocian a las dimensiones de la cadena de abastecimiento, encontrando 

principal asociación con el principio de calidad de integración de la cadena de 
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abastecimiento, dado que tiene que ver con las prácticas que llevan a cabo con la red de 

proveedores. 

Tabla 2.4 Integración entre principios de GC y prácticas ambientales externas  

Dimensión en la 

cadena de 

abastecimiento 

Principio de 

GC 
Prácticas Ambientales Externas Autores 

Prácticas de 

operaciones (OP) 

Integración de 

la cadena de 

abastecimiento 

Facilitamos a nuestros proveedores implementar TQM / Six 

sigma / TPM / TQC para incorporar calidad en el producto 

Das (2017) 

Facilitamos a nuestros proveedores técnicas para disminuir los 

costos de producción 

Integración de la 

cadena de 

abastecimiento 

(LIC) 

Actualizamos nuestro plan de producción según las necesidades 

cambiantes de los clientes y lo compartimos con los proveedores 

Comunicamos las necesidades futuras de los clientes a los 
proveedores rápidamente 

Prácticas de 

gestión 

Proporcionamos especificaciones de diseño a proveedores que 

incluyen el cumplimiento ambiental de los artículos 

Ayudamos a los proveedores a establecer un sistema de gestión 

ambiental / a obtener la certificación ISO 14001 

Obtención 

sostenible 

Cooperación con proveedores para objetivos medioambientales 

Zhu y Sarkis 

(2006) 
Auditoría ambiental para la gestión interna de proveedores 

Evaluación de proveedores sobre prácticas respetuosas con el 

medio ambiente 

Fuente: Elaboración propia 

 

En la tabla 2.5 se muestra la asociación del desempeño ambiental con el principio de calidad 

de mejoramiento, dado que todos los indicadores de desempeño ambiental están enfocados a 

la reducción y optimización de los recursos utilizados en el proceso de producción. 
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Tabla 2.5 Integración entre principio de mejoramiento y desempeño ambiental 

Principio de GC Desempeño ambiental Autores 

Mejoramiento 

Reducción de los impactos ambientales de los procesos de producción 

o eliminación de los procesos perjudiciales para el medio ambiente  Wijethilake (2017) 

Reducción de operaciones en ubicaciones ambientalmente sensibles 

Reducción de la probabilidad de accidentes ambientales a través de 

mejoras en el proceso 

Wijethilake (2017), Zhu y 

Sarkis (2006), Das (2017) 

Reducción de residuos mediante procesos de racionalización  
Wijethilake (2017) 

Zhu y Sarkis (2006) 

Eliminación de residuos de manera responsable Wijethilake (2017) 

Reducción en la descarga de materiales tóxicos (sólidos y líquidos y 

gases) Das (2017) 

Reducción en el costo del consumo de energía 

Reducción significativa de emisiones contaminantes  

Magon et al. (2018) 
La tasa de utilización del material aumenta significativamente 

La tasa de recuperación y utilización de residuos aumentó 

significativamente  

Fuente: Elaboración propia 

 

A partir de la tabla 2.6 inicia el trabajo realizado con la dimensión social de sostenibilidad, 

específicamente con las prácticas sociales internas, las cuales se asocian con el principio de 

GC de liderazgo, por estar relacionado con las decisiones de la gerencia para el bienestar de 

los empleados.  
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Tabla 2.6 Integración entre principio de liderazgo y prácticas sociales internas  

Dimensión en 

la cadena de 

abastecimiento 

Principio 

de GC 
Prácticas Sociales Internas Autores 

Prácticas 

socialmente 

inclusivas para 

empleados 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Liderazgo 

Las medidas de seguridad adoptadas por nuestra organización son 

bastante avanzadas y reducen el riesgo de accidentes 

Das (2017) 

Wijethilake (2017) 

Mani et al. (2018) 

Nuestra organización ofrece un ambiente de trabajo saludable y 

positivo para los empleados 
Das (2017) 

El uso de trabajo infantil y trabajo forzado no está permitido en 

nuestra organización 

Das (2017) 

Wijethilake (2017) 

Mani et al. (2018) 

Los salarios y los beneficios otorgados a los empleados son 
suficientes para satisfacer sus necesidades básicas en nuestra 

organización 

 Das (2017) 
Wijethilake (2017) 

Nuestros empleados tienen derecho a irse, fondos de previsión, 

beneficios médicos y otras instalaciones 
Das (2017) 

Política estricta sobre salud y seguridad en el puesto de trabajo 

Mani et al. (2018) 

No negar ningún derecho y privilegio al empleado debido a su edad, 

sexo, raza, comunidad, religión o nacionalidad 

Promover a todos los empleados por igual en función del mérito 

Garantiza la seguridad de las mujeres en nuestras propias unidades 

de fabricación 

Garantiza que nuestras instalaciones de fabricación cumplan con 

estrictas normas de seguridad 

Garantiza la no utilización de materiales peligrosos en nuestros 

productos 

Garantiza el movimiento seguro y entrante del producto a nuestras 

instalaciones 

Prácticas 

socialmente 

inclusivas para 

la comunidad 

Brindamos oportunidades de empleo / negocios a la comunidad 

circundante 

Das (2017) Brindamos servicios de atención médica a la comunidad local 

Brindamos servicios de educación primaria a las personas de los 
alrededores 

Fuente: Elaboración propia 

 

En la tabla 2.7 se muestran las prácticas sociales externas, las que tienen que ver tanto con la 

comunidad como con la red de proveedores. En consecuencia, se asociaron principios de 

calidad de liderazgo (para las prácticas asociadas a la comunidad) y de integración de la 

cadena de abastecimiento (para las prácticas con los miembros de la cadena de 

abastecimiento). 
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Tabla 2.7 Integración entre principios de GC, cadena de abastecimiento (CA) y 

prácticas sociales externas 

Dimensión en la CA 
Principio de 

GC 
Prácticas Sociales Externas Autores 

Sostenibilidad social 

del proveedor 

Integración 

de la CA 

Realizamos auditorías laborales periódicas en las ubicaciones de los 

proveedores 

Mani et al. 
(2018) 

Liderazgo 
Mantenemos una estricta vigilancia sobre las violaciones de los derechos 

laborales 

Seguridad y salud 
Integración 

de la CA 

Orientamos a los proveedores en la implementación de medidas de 

seguridad y salud ocupacional 

Responsabilidad 

social 

Integración 

de la CA 

Ayudando a desarrollar proveedores locales (proveedor del proveedor) 

Nuestros proveedores participan en actividades filantrópicas 

Colaboramos activamente con nuestros proveedores en la realización de 

campamentos de salud y programas de sensibilización 

Liderazgo 
Colaborar activamente para llevar a cabo programas de desarrollo de 

habilidades para jóvenes desempleados 

Filantropía 

Integración 
de la CA 

Incentivar a los proveedores en actividades filantrópicas 

Equidad, patrimonio 

neto 

Garantiza la política de no discriminación de género en nuestros 

proveedores 

Salud y Bienestar 

Audite periódicamente a los proveedores y garantice el cumplimiento de 
la política de salud ocupacional 

Garantiza la disponibilidad de instalaciones de atención médica mínimas 

en las ubicaciones de los proveedores 

Ética Liderazgo 

Establecimos un equipo, departamento o división de cumplimiento ético 

en nuestras instalaciones de fabricación 

Audita el lugar del cliente para el estricto cumplimiento del código de 

conducta ética 

Ha establecido un conjunto de códigos de conducta éticos transparentes, 

completos y estrictos en nuestras unidades de fabricación 

Derechos humanos 

Liderazgo 
Tiene una política de derechos humanos para nuestras instalaciones de 

fabricación 

Integración 

de la CA 

Audita las ubicaciones de los proveedores y garantiza la no contratación 

de trabajo infantil y en condiciones de servidumbre 

Coordinación de CA 

y confianza 

Gestión de las 

relaciones 

Considera los intereses de los stakeholders mediante la creación de un 

diálogo formal 

Wijethilake 

(2017) Integración 

de la CA 

Compartimos el conocimiento, la información y los recursos en tiempo 

real con los proveedores 

A menudo interactuamos con socios de la CA y alentamos a otros  

Aprendizaje de la CA 

 

Los socios de la CA aprenden de otros miembros de CA y son buenos 

para presentar nuevas ideas y métodos 

Los miembros de la CA son buenos para la innovación 

Orientación 

estratégica de la CA 

Los socios de la CA tienen una comprensión sistemática de CAS 

Los socios de la CA están comprometidos con la integración de la CA 

Gestión de riesgos de 

la CA 

Monitoreamos la responsabilidad social de los socios de la CA 

Implementamos procedimientos de desarrollo y calificación de 

proveedores 

Capacitamos a los proveedores y discutimos los métodos de desarrollo 

sostenible con ellos 

Continuidad de la 

CA 

Establece un sistema de cultura corporativa entre los socios de la CA  

Mantenemos una asociación a largo plazo con nuestros socios  

Trabajamos con socios para planificar y construir sistemas de CA 

Fuente: Elaboración propia 
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Las tablas 2.8 y 2.9 tienen que ver con el desempeño social centrado en el empleado y en la 

comunidad. Para la tabla 2.8, se asociaron los principios de GC de liderazgo y compromiso 

con los empleados, dado que tiene que ver con las acciones que se lideren en las empresas 

para lograr bienestar social al empleado y motivar su compromiso con la organización. 

 

Tabla 2.8 Integración entre principios de GC y desempeño social centrado en el 

empleado 

Principio de 

GC 
Desempeño social centrado en el empleado Autores 

Liderazgo 

Reducción de la inequidad en la remuneración y otros requisitos otorgados 
a los empleados del mismo nivel 

Das (2017) Reducción de las diferencias en el paquete de compensación admisible para 

los empleados de diferentes jerarquías 

Mejora en el ambiente de trabajo de la organización  

Mejora de la salud y seguridad de los empleados Wijethilake (2017) 

Los beneficios del empleado aumentan significativamente Magon et al. (2018) 

No han recibido quejas relacionadas con los derechos humanos  GRI (2013) 

Compromiso 

de los 

empleados 

La lealtad del empleado aumenta significativamente Magon et al. (2018) 

Existe alta participación de los empleados en los programas de educación, 

formación, asesoramiento, prevención y control de riesgos que se apliquen 

a los trabajadores, a sus familias o a los miembros de la comunidad en 

relación con enfermedades graves 

GRI (2013) 

Existe alta participación de los empleados en los programas de gestión de 

habilidades y de formación continua que fomenten la empleabilidad de los 

trabajadores y que les apoyen en la gestión del final de sus carreras 

profesionales 

Existe alta participación de los empleados en la formación sobre políticas y 

procedimientos relacionados con aquellos aspectos de los derechos 

humanos relevantes para sus actividades 

Fuente: Elaboración propia 

 

En la tabla 2.9 se muestra el desempeño social centrado en la comunidad, al cual se le 

asociaron principalmente los principios de liderazgo (porque depende de las decisiones 

gerenciales), de gestión de relaciones (porque muestra actividades asociadas a las relaciones 

que se pueden establecer con otros miembros de la cadena de abastecimiento y la 

comunidad).  
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Tabla 2.9 Integración entre principios de GC y desempeño social centrado en la 

comunidad 

Principio de 

GC 
Desempeño social centrado en la comunidad Autores 

Liderazgo 

Existe mejora en la imagen corporativa de la empresa en términos de ser 

responsable ante la comunidad 
Das (2017) 

Existe mejora en las oportunidades de la comunidad circundante con respecto 

al empleo 

La tasa de contribución al empleo aumenta significativamente Magon et al. 

(2018) Existe un aumento significativo de la inversión en bienestar social 

No han recibido sanciones y multas significativas derivadas del 

incumplimiento de las leyes y regulaciones 
GRI (2013) 

Gestión de las 

relaciones 

Se  practica la colaboración con miembros no tradicionales de la cadena de 

abastecimiento (alianzas intersectoriales, movimientos sociales, sociedad 

civil e interacciones comunitarias) 

Quarshie et al. 

(2016) 

La organización comunicó al público los impactos y riesgos ambientales de 

la empresa Wijethilake 

(2017) La organización reconoció y actuó sobre la necesidad de financiar iniciativas 

de la comunidad local 

Decisiones a 

partir de la 

evidencia 

Se cuenta con evaluaciones de impacto social del producto 
Quarshie et al. 

(2016) 

Fuente:  Elaboración propia 

 

Una vez analizada la relación entre los principios de calidad, las variables que permiten 

medir su implementación, las prácticas sobre las que se sustentan, el desempeño de las 

dimensiones ambiental y social de sostenibilidad y la cadena de abastecimiento, en el 

siguiente capítulo se explica el modelo teórico de relaciones propuesto, que surge a partir de 

la revisión bibliográfica realizada y que busca responder el objetivo de la presente 

investigación, esto es, analizar las relaciones que existen entre las prácticas de calidad 

orientadas al desarrollo sostenible con el desempeño de las dimensiones sostenibles social y 

ambiental de la organización, teniendo en cuenta las barreras y los inductores que limitan o 

favorecen la implementación de las mismas. Así mismo, en el capítulo 3 se hace una 

descripción del contexto geográfico y del sector sobre el cual se hizo el estudio con el fin de 

alcanzar el objetivo propuesto. 
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Capítulo 3.  Modelo teórico de 

relaciones entre la gestión de la 

calidad y la sostenibilidad  
 

 

A partir del objetivo de la presente investigación enfocado a analizar la relación que existe 

entre las prácticas de calidad orientadas a la sostenibilidad ambiental y social, con el 

desempeño sostenible de la organización en las dimensiones social y ambiental, teniendo en 

cuenta las barreras y los inductores que limitan o favorecen su implementación, se presenta 
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en este apartado la fundamentación teórica de las hipótesis derivadas de nuestro modelo de 

relaciones, y que son formuladas para dar respuesta a los objetivos de investigación 

planteados. 

 

En los apartados que se desarrollan a continuación, y tras la revisión de literatura sobre 

sostenibilidad social y ambiental en la organización, se han sustentado y formulado las 

diferentes hipótesis que forman parte de nuestro modelo teórico propuesto. Este modelo 

busca conocer las relaciones que pueden existir entre variables predictoras (independientes 

o exógenas), que en este caso son las prácticas de calidad orientadas a la sostenibilidad 

implementadas en las empresas objeto de estudio, con las variables criterio (dependientes o 

endógenas), que en nuestro caso son el desempeño social y ambiental de sostenibilidad 

observado en la organización. Con el modelo diseñado, se analizará el grado de influencia o 

relación de unas variables sobre otras. 

  

 

3.1 Propuesta de Modelo de Relaciones 

La primera relación analizada tiene que ver con las relaciones entre prácticas de calidad 

asociadas a la sostenibilidad ambiental y social a nivel interno y externo y su efecto positivo 

en el desempeño ambiental y social de la organización, tal y como se observa en la figura 3.1 

más adelante en este mismo capítulo. 

Con relación a las dimensiones de sostenibilidad, es importante la argumentación dada por 

Magon et al. (2018) quienes sugieren la necesidad de estudiar en conjunto las dimensiones 

social y ambiental. Es importante poner el foco en la dimensión social debido a que es la 

menos estudiada en investigaciones previas. Adicionalmente, el estudio de esa dimensión se 

ha enfocado al impacto social interno, descuidando el impacto social externo (a la 

comunidad, a la sociedad). Por su parte, la dimensión ambiental, aunque ha sido estudiada 

de forma amplia y desde hace mayor tiempo que las otras dos dimensiones de sostenibilidad 

(i.e. social y económica), requiere de un análisis conjunto a la dimensión social, por las 

sinergias que el estudio conjunto puede aportar. Además, existe escasez de investigaciones 

en las que se abordan ambas dimensiones simultáneamente y los resultados de este 
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planteamiento podrían enriquecer los ya obtenidos por las investigaciones actuales de 

carácter más parcial. 

Sobre las dimensiones de sostenibilidad social y ambiental se estudian dos aspectos: las 

prácticas para implementarlas y sus indicadores de desempeño. Frente a las prácticas para 

implementarlas, Magon et al. (2018) manifiestan la necesidad de contar con medidas internas 

y externas, lo que coincide con lo expuesto por Hong et al. (2018). En este sentido, en el 

capítulo 1 se hizo una compilación de las prácticas de sostenibilidad de las dos dimensiones 

y en los dos niveles, interno y externo, clasificadas en prácticas internas (ambiental tabla 1.5 

y social tabla 1.6), y prácticas externas (ambiental tabla 1.7 y social tabla 1.8).  

Para poder estudiar las relaciones entre las prácticas de calidad con la integración de las 

dimensiones de sostenibilidad ambiental y social, se articula el concepto de desempeño de 

estas dos dimensiones. Sobre el desempeño de la sostenibilidad, es importante precisar que 

cada una de las dimensiones estudiadas (social y ambiental) presenta diferentes indicadores 

de desempeño, explicados en el apartado 1.7 del capítulo 1. Respecto a la dimensión 

ambiental, Esfahbodi et al. (2017) indican que, en la mayoría de los casos, la literatura 

demuestra que las prácticas externas para la sostenibilidad tienen una relación positiva con 

el desempeño ambiental (Rao, 2005; Vachon y Klassen, 2006; Zhu et al., 2007; Hollos et al., 

2012; Taylor y Taylor, 2013). En este sentido, algunas investigaciones han revelado aquellas 

prácticas que favorecen el desempeño ambiental. Así, Lee et al. (2012) identificaron que una 

relación de colaboración con los proveedores ayuda a la adopción y desarrollo de tecnologías 

ambientales innovadoras y aporta mejoras ambientales. Por su parte, Tsoulfas y Pappis 

(2006) también afirmaron que la interacción de los empleados, del cliente y del proveedor, 

los acuerdos de asociación y la investigación y el desarrollo conjunto, conducen a mejoras 

en el desempeño ambiental. Por último, en relación al desempeño en la dimensión ambiental 

la literatura especializada plantea como buenas medidas, la reducción de residuos (sólidos, 

líquidos y gaseosos), la reducción de materiales tóxicos, la reducción en el uso de agua y 

energía y la reducción en la frecuencia de accidentes ambientales (Zhu y Sarkis, 2007; Zhu 

et al., 2007; Rao et al., 2009; Harms et al., 2013; Esfahbodi et al., 2016).  

Con relación al desempeño social, Das (2018) muestra que este desempeño incluye el 

desempeño social centrado en el empleado y el desempeño social centrado en la comunidad 
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El desempeño social centrado en el empleado, se refleja en términos de reducción de la 

inequidad en la remuneración, en las condiciones de trabajo y en las condiciones de vida. Por 

su parte, el desempeño social centrado en la comunidad se refiere a las actividades que realiza 

la empresa en la comunidad donde se encuentra ubicada, tales como oportunidades en empleo 

y mejora en aspectos como educación y salud (Hutchins y Sutherland, 2008; Zhu y Zhang, 

2015; Mani et al., 2016; Zhu et al., 2016). 

Zaid et al. (2018) exponen que las organizaciones han prestado cada vez más atención a la 

responsabilidad de sus proveedores y clientes, así como de sus procesos operativos internos. 

Otros autores han identificado relación entre las prácticas ambientales con el desempeño 

social, por ejemplo, en el impacto positivo que tiene en la lealtad de los clientes (De 

Giovanni, 2012) y en la mejora de la imagen corporativa (Eltayeb et al., 2011). 

Las prácticas ambientales traen los beneficios de costos reducidos y producción con 

elementos sostenibles, lo que mejora la reputación de la empresa y la salud y seguridad de la 

comunidad en la cual opera (Vyas, 2016), afectando en consecuencia, el desempeño social 

de sostenibilidad. 

La mejora en la imagen de la empresa influye positivamente en las partes interesadas 

(empleados, proveedores, clientes y gobierno) (Abdullah et al., 2014), logrando de esta 

manera ventajas sociales, como la mejora de la satisfacción de los empleados y de los clientes 

(Eltayeb et al., 2011). 

Teixeira et al. (2016) destacaron la importancia de la gestión del talento humano como 

desarrollo, empoderamiento del personal y realización de capacitaciones ambientales para 

apoyar las prácticas ambientales en la organización, siendo estas variables correspondientes 

con las prácticas internas de la dimensión social de sostenibilidad. De este modo, se observa 

una relación positiva entre las prácticas internas de la dimensión social de sostenibilidad con 

el desempeño social de sostenibilidad.  

La explicación de esta relación la hacen a partir de los beneficios que obtiene la empresa 

cuando adopta de manera conjunta prácticas para el desarrollo del talento humano y de 

sostenibilidad. Entre los beneficios, diferentes autores mencionan una imagen positiva de la 
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empresa, mejora del posicionamiento de la marca, mayor productividad de los empleados y 

una fuerza laboral comprometida (Mishra y Mishra, 2017).  

Los hallazgos de Teixeira et al. (2016) coinciden con los encontrados por Wang, Zhang y 

Goh (2018) quienes expusieron que las prácticas de sostenibilidad externas (en la cadena de 

abastecimiento) tienen un impacto positivo en el desempeño ambiental y social de una 

empresa. Indicando, por ejemplo, que el uso de tecnología avanzada para control ambiental 

reduce las emisiones contaminantes, lo que no solo impacta los indicadores de desempeño 

ambiental de sostenibilidad, dado que puede, además, mejorar el entorno laboral de los 

empleados (indicadores internos de sostenibilidad social), y ayudar a mejorar la calidad de 

vida de la comunidad en donde operan las empresas (indicadores externos de sostenibilidad 

social). Por lo tanto, las empresas que llevan a cabo prácticas internas de sostenibilidad 

pueden mejorar las condiciones laborales de los empleados y mejorar la imagen de sus 

productos y la reputación de la empresa, lo que promueve el desempeño en la dimensión 

social de sostenibilidad. 

Ming-Kuei (2014) estudió el desempeño social asociado a un ambiente de trabajo saludable, 

compromiso y participación social, educación y capacitación y desarrollo del recurso 

humano, encontrando una relación causal positiva entre estas prácticas y el desempeño social 

de sostenibilidad. El autor refiere hallazgos similares en Teraji (2009), Pérez y Sánchez 

(2009) y Bessire y Onnée (2010). Adicionalmente, Zhu y Sarkis (2004) declaran que son 

muchas las empresas que se han beneficiado de la implementación de prácticas ambientales 

en su cadena de abastecimiento y de esta manera han sido reconocidas por su desempeño 

social. 

Con relación a las prácticas de calidad, varios autores las han relacionado con resultados de 

desempeño sostenible. Alsawafi et al., (2019) muestran investigaciones previas que han 

estudiado la relación entre prácticas de gestión de la calidad y el desempeño de la 

sostenibilidad. Por ejemplo, Pipatprapa, Huang y Huang (2017), encontraron un efecto 

significativo de la gestión de calidad en el desempeño de sostenibilidad ambiental. Sin 

embargo, no está claro cómo las prácticas de gestión de calidad, por sí mismas, influyen en 

el desempeño de la sostenibilidad, teniendo en cuenta que las investigaciones previas han 

encontrado resultados diferentes. Chaudhuri y Jayaram (2019) encontraron que los efectos 
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secundarios de los programas de gestión de la calidad sobre el desempeño sostenible no están 

respaldados, en el marco de las empresas de producción, por lo cual sugieren investigar este 

comportamiento en empresas de servicios. 

Winter y Knemeyer (2013) exploraron el nivel de adopción de la sostenibilidad en las 

empresas que conforman la cadena de abastecimiento y recomendaron la importancia de las 

certificaciones ISO, indicando que estos elementos desempeñan un papel clave en la 

implementación de la sostenibilidad y en el desempeño sostenible de las organizaciones. 

Para Phatak y Sople (2019) la adopción de la gestión total de calidad en los procesos de 

producción, conduce a mejorar la eficiencia operativa y a reducir el desperdicio, lo que 

redunda en un mejor desempeño sostenible. Conclusión que va en la vía de los hallazgos 

entregados por Pil y Rothenberg (2003), donde identifican a la intención de mejora de la 

calidad, como un impulsor de la sostenibilidad, mencionando además que el desempeño 

ambiental impulsa hacia una calidad superior en los procesos y productos. Akanmu et al. 

(2020) encontraron también que la mejora continua de los procesos tiene un efecto positivo 

significativo sobre el desempeño sostenible. 

Respecto al principio de la gestión de calidad asociado al liderazgo de la dirección y la 

práctica asociada al compromiso con la calidad, se cuenta con estudios que han trabajado su 

relación con el desempeño social de sostenibilidad. Phatak y Sople (2019) manifiestan que 

el mejoramiento de la calidad en procesos y productos de las empresas que conforman una 

cadena de abastecimiento sostenible requiere que la dirección esté totalmente comprometida 

con la excelencia, de lo contrario se debilitan los logros en la sostenibilidad. También 

explican, que, al exigir a los proveedores estándares de calidad ambiental más estrictos, se 

puede reducir el número de proveedores calificados, lo que puede afectar la implementación 

de la sostenibilidad en la cadena y, en consecuencia, el desempeño ambiental. De esta 

manera, los autores encuentran relación entre el liderazgo hacia la sostenibilidad, con el 

cambio requerido para implementarla. 

Parast y Adams (2018) demostraron empíricamente que la alta dirección tiene un papel 

fundamental en la conducción de las prácticas de sostenibilidad social. Encontraron que 

existe una relación significativa entre el compromiso de la alta dirección y factores como la 
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salud y la seguridad en el trabajo. Muller y Kolk (2010) han abordado el compromiso de la 

alta dirección como un impulsor que conduce a un mayor desempeño social de sostenibilidad. 

También se ha evaluado su relación con el desempeño ambiental de sostenibilidad en 

Alsawafi et al., (2019), quienes encontraron un efecto positivo del compromiso de la alta 

dirección con el desempeño de la sostenibilidad ambiental. 

Kumar et al. (2020) estudiaron los factores relacionados con el comportamiento humano que 

influyen en la adopción de la sostenibilidad en las empresas. Los autores identificaron dos 

grupos de factores que llamaron causales y efectos, explicando que los factores del grupo de 

causas influyen en los factores del grupo de efectos y todos conducen hacia el logro de la 

sostenibilidad en la organización.  

Los factores del grupo causal, identificados en orden de mayor influencia son: cultura de la 

organización; compromiso de los directivos; motivación hacia las prácticas ecológicas; 

liderazgo y la comunicación efectiva. Los factores del grupo efecto, en orden de importancia 

son: estrategia sostenible; innovación sostenible; sistema de evaluación del desempeño y 

facilidad de recompensa; legitimidad social, responsabilidad y confianza (se relaciona con 

las partes interesadas) y confianza entre empleados. 

Los factores identificados por Kumar et al. (2020) coinciden con los principios de calidad de 

liderazgo, compromiso de los empleados y gestión de relaciones con las partes interesadas, 

de esta manera contribuyen a fundamentar la relación entre los principios de calidad con las 

prácticas que influyen en la adopción y logro de la sostenibilidad en las organizaciones.  

Se ha estudiado también la práctica de la gestión de calidad relacionada con el desarrollo de 

los empleados (i.e. la participación, el empoderamiento, el trabajo en equipo y la 

capacitación) encontrando relación significativa con el desempeño ambiental de 

sostenibilidad (Jackson et al., 2016). Alsawafi et al. (2019) coinciden con el hallazgo de un 

impacto positivo entre el desarrollo de los empleados y el desempeño de la sostenibilidad, 

aunque estos autores sugieren mediciones para cada uno de los desempeños de las tres 

dimensiones por separado, para tener claridad sobre si afecta a las tres dimensiones de 

sostenibilidad o solo a alguna de ellas.   
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También se han realizado estudios sobre la relación entre la implementación de la producción 

ajustada (modelo Lean) y el desempeño de sostenibilidad. Al respecto, Henao et al. (2019) 

encontraron dos tendencias principales que caracterizan la investigación de la relación entre 

estos dos enfoques. La primera tendencia expone que la producción ajustada Lean afecta 

positivamente a las tres dimensiones de la sostenibilidad (ambiental, social y económica). La 

segunda tendencia propone que, en niveles más altos de desempeño, la implementación de 

Lean requiere un compromiso significativo de recursos, lo que puede afectar negativamente 

la decisión de implementarlas o de sostenerlas, impactando el desempeño de sostenibilidad.  

Otros estudios de caso han investigado la relación entre Lean y las tres dimensiones de 

sostenibilidad y han encontrado una asociación positiva y significativa en general, de acuerdo 

con lo encontrado por Henao et al. (2019) quienes citan las contribuciones de Bergenwall, 

Chen y White (2012), Wang et al. (2015), Wu et al. (2015), Melin y Barth (2018), Matthews 

et al. (2019) y Caiado et al. (2019).  

Huo et al. (2019) muestran que el modelo Lean es un impulsor para lograr un mayor 

desempeño en las tres dimensiones de sostenibilidad, encontrando que los procesos Lean 

externos, que tienen como objetivo reducir el desperdicio y realizar una mejora continua con 

proveedores y clientes, pueden conducir a un desempeño sostenible, dado que la 

implementación de un proceso Lean para el cliente conduce a una reducción directa de la 

sobreproducción y la eliminación de residuos.  

Específicamente, Chavez et al. (2020) encontraron que el modelo Lean afecta positivamente 

el desempeño de la dimensión ambiental (i.e. uso reducido de energía y agua, disminución 

en la generación de desechos peligrosos y reducción general de la contaminación ambiental). 

Y con el desempeño social también se ha asociado positivamente, dada su relación con los 

elementos del factor humano que trabaja el modelo Lean (motivación, comunicación, trabajo 

en equipo y la resolución de problemas para la mejora continua). Sin embargo, la 

investigación empírica de la relación entre el modelo Lean y el desempeño social ha sido 

escasa y ha proporcionado resultados distintos (Wu et al.,2015; Camuffo, De Stefano y 

Paolino, 2017).  



119 
 

De acuerdo a lo anterior, se formula la hipótesis 1 que relaciona las prácticas de calidad 

orientadas a la sostenibilidad, asociadas a las dimensiones social y ambiental tanto interna 

como externa, y el desempeño ambiental y social de la organización. Esta hipótesis es 

desdoblada, a su vez, en dos subhipótesis (1a y 1b). 

 

Hipótesis 1 

H1: Adoptar prácticas sostenibles ambientales y sociales de gestión de calidad tanto 

internas como externas, tiene una influencia positiva en el desempeño ambiental y social 

de la organización 

H1a: Adoptar prácticas sostenibles ambientales de gestión de calidad tanto internas 

como externas, tiene una influencia positiva en el desempeño ambiental de la 

organización 

H1b: Adoptar prácticas sostenibles sociales de gestión de calidad tanto internas como 

externas, tiene una influencia positiva en el desempeño social de la organización 

 

Por su parte, resulta interesante analizar la relación entre diferentes factores que la literatura 

ha identificado como limitantes u obstáculos (en nuestro trabajo se han identificado como 

barreras) con la implementación de las prácticas de gestión de calidad asociadas a la 

sostenibilidad ambiental y social.  

De la misma manera, resulta clave estudiar si las barreras que limitan la implementación de 

la sostenibilidad influyen y generan efectos significativos sobre la relación señalada en la H1 

entre las prácticas sostenibles de gestión de calidad y el desempeño ambiental y social de la 

organización. 

Estas relaciones se plantean debido a que estudios previos han mostrado que algunos aspectos 

pueden actuar como un limitante para incorporar la sostenibilidad en la organización (Faruk 

et al., 2001; Lin y Ho 2008; Walker et al., 2008; Revell et al., 2010; Sharma et al., 2012; 

Dashore y Sohani 2013). Existen barreras internas que se refieren a prácticas y políticas 
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internas de la empresa y se asocian principalmente a limitación en costos, bajo compromiso 

de directivos, empleados y proveedores y falta de capacitación. Las barreras externas a la 

organización tienen que ver con factores externos a la empresa como, por ejemplo, el 

compromiso de los proveedores y la respuesta del consumidor.  

Específicamente sobre la dimensión social de sostenibilidad Agrawal y Sharma (2016) 

enuncian que no está muy claro qué alienta o desalienta a las organizaciones (tanto a la 

organización principal como a aquellas que forman su cadena de abastecimiento) a adoptar 

medidas de sostenibilidad social en los países en desarrollo y consideran que existen 

diferentes barreras que obstaculizan el crecimiento y la adopción de prácticas de 

sostenibilidad social, teniendo en cuenta que la sostenibilidad social es contextual y varía de 

un país a otro, y por lo tanto los impedimentos también varían según las condiciones sociales 

que prevalecen en el país. Los autores identificaron barreras como la falta de conciencia de 

las actividades sociales, falta de presión competitiva y falta de presión de las partes 

interesadas. En la tabla 1.4 del capítulo 1 se muestra la compilación de las barreras para la 

adopción de la sostenibilidad. 

Esfahbodi et al. (2017) exponen la necesidad de estudios que hagan un análisis comparativo 

entre las fuerzas exógenas y los factores endógenos que impulsan o limitan la adopción de 

sostenibilidad en las organizaciones que forman la cadena de abastecimiento, para que se 

pueda lograr una visión más integral. Dado que los principios y muchas prácticas de gestión 

de calidad, identificadas en el capítulo 2 de esta tesis, incluyen prácticas propias de la 

sostenibilidad ambiental y social, consideramos que las barreras descritas anteriormente 

también pueden afectar negativamente a la implementación de prácticas de gestión de calidad 

para la sostenibilidad, lo que da origen a la hipótesis número 2, que también se subdividirá 

en dos sub-hipótesis: 
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Hipótesis 2 

H2: Existe una relación fuerte y negativa entre las barreras y el nivel de implementación 

de prácticas de gestión de calidad para la sostenibilidad 

H2a: Existe una relación fuerte y negativa entre las barreras y el nivel de 

implementación de prácticas de gestión de calidad para la sostenibilidad ambiental   

H2b: Existe una relación fuerte y negativa entre las barreras y el nivel de 

implementación de prácticas de gestión de calidad para la sostenibilidad social  

 

Por su parte, como hemos señalado anteriormente, las barreras pueden también afectar 

negativamente a la relación directa inicialmente propuesta entre las prácticas sostenibles de 

gestión de calidad y el desempeño, tanto ambiental como social. En concreto, la existencia 

de barreras como las limitaciones de costes o, desde el punto de vista externo, la falta de 

conciencia social o de presión de las partes interesadas en temas de calidad y sostenibilidad, 

puede influir negativamente en la intensidad de la relación entre las prácticas adoptadas y el 

desempeño. 

Por mucho que la empresa adopte prácticas sostenibles que puedan mejorar el desempeño 

social y ambiental, el efecto de esas prácticas se debilita cuando trabajadores y directivos no 

se las creen realmente, o cuando los clientes no lo aprecian y prefieren, por ejemplo, comprar 

barato aún con menos garantías ambientales y de calidad.  

La resistencia al cambio se considera como la principal barrera a los procesos de cambio 

ambiental, especialmente en la adopción de prácticas ambientales (Govindan et al., 2016; 

Lozano et al., 2016). En concordancia, Jabbour et al. (2010) confirmaron que solo las 

organizaciones proactivas hacia la sostenibilidad ambiental tienen la capacidad de minimizar 

la resistencia al cambio haciendo uso, por ejemplo, de prácticas de capacitación ambiental.  

Anilkumar et al. (2019) presentan un listado de barreras que interfieren con la 

implementación de prácticas sostenibles en las organizaciones, identificando en orden de 
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prioridad a la falta de compromiso de la alta gerencia, la falta de motivación, la falta de 

iniciativas gubernamentales y el alto costo inicial de implementación. 

De otro lado, Tay et al. (2015) identificaron el tamaño de la empresa como una barrera para 

la implementación de la sostenibilidad, siendo las empresas más grandes las que tienen más 

opciones y están más dispuestas a desarrollar prácticas sostenibles que deriven en un positivo 

desempeño ambiental. Al Zaabi et al. (2013) encontraron de manera similar, que los 

proveedores de mayor tamaño están más inclinados a adoptar prácticas de sostenibilidad en 

comparación con los proveedores más pequeños, que no perciben beneficio (en términos de 

mejora del desempeño, sobre todo económico) resultado de la implementación de las 

prácticas sostenibles. Por su parte, Phatak y Sople (2019) concluyen que las empresas que 

tienen una base de proveedores grande y geográficamente diversa, tienen un gran desafío 

para implementar la sostenibilidad en la cadena de abastecimiento, constituyendo barreras 

que debilitan los logros en el desempeño de sostenibilidad.  

Con relación a la dimensión social de sostenibilidad, Agrawal y Sharma (2016) expresan que 

existen diferentes barreras que obstaculizan el crecimiento y la adopción de prácticas de 

sostenibilidad social, ya que, como hemos señalado anteriormente, estos autores consideran 

que la sostenibilidad social tiene una dimensión contextual y varía de un país a otro, al igual 

que los impedimentos o barreras también variarán dependiendo de las condiciones sociales 

del país. Estos factores contextuales pueden debilitar también el efecto de la implementación 

de prácticas sostenibles sobre el desempeño social. Koca y Mathiyazhagan (2020) explican 

la dificultad para aplicar la dimensión social en la adopción de prácticas sostenibles en la 

organización debido a las barreras identificadas, que en orden de importancia son: la 

influencia negativa de las partes interesadas; falta de cultura de compromiso y apoyo e 

ignorar los derechos de los grupos de interés. Esas barreras debilitarían no solo la aplicación 

de las prácticas de calidad sostenibles en la organización, como se señalaba en la hipótesis 2, 

sino también influirían negativamente en los resultados de aplicación de las prácticas. Como 

ejemplo, las empresas de la cadena de abastecimiento que no posean una cultura desarrollada 

en términos de calidad y sostenibilidad, aplicarán las acciones solo para poder consignarlo 

en un informe o dato, sin verdadera implicación en la realización de las tareas consiguientes, 

y quizá los resultados sean más pobres. 
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Por ello, planteamos que las barreras ejercen un efecto moderador sobre la relación directa 

entre prácticas de gestión de calidad sostenibles y el desempeño, siendo esta moderación 

negativa, disminuyendo la intensidad de la relación inicialmente planteada, 

En este sentido, podemos formular la hipótesis 3 y las consiguientes dos sub-hipótesis en 

función de los dos tipos de desempeño que se han medido: 

 

Hipótesis 3 

H3: Las barreras a la implantación de las prácticas de gestión de calidad sostenibles 

moderan la relación entre las prácticas y el desempeño social y ambiental de la 

organización 

H3a: Las barreras a la implantación de las prácticas de gestión de calidad 

sostenibles moderan la relación entre las prácticas y el desempeño ambiental de la 

organización, disminuyendo la intensidad de esta relación 

H3b: Las barreras a la implantación de las prácticas de gestión de calidad 

sostenibles moderan la relación entre las prácticas y el desempeño social de la 

organización, disminuyendo la intensidad de esta relación 

 

La implementación de la sostenibilidad se ve afectada, no solo por las posibles barreras 

existentes sino también por los inductores que facilitan la ejecución de las prácticas 

sostenibles en la organización y, en consecuencia, mejora el desempeño sostenible de las 

empresas (Sarkis 2001; Zhu y Sarkis 2006). A estas variables que actúan como inductores 

hemos hecho referencia y se han explicado en el apartado 1.5 del capítulo 1. 

Esfahbodi et al. (2017) muestran que existen relaciones entre las regulaciones del gobierno, 

las prácticas de sostenibilidad en las empresas que forman la cadena de abastecimiento y los 

resultados de desempeño. Los resultados revelan que las presiones coercitivas tienen un 

efecto positivo y significativo en las prácticas de la gestión de las empresas que conforman 

la cadena de abastecimiento sostenible, lo que sugiere que las presiones del gobierno en la 
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adopción de dichas prácticas se consideran positivas para su implementación. Los autores 

indican que las presiones gubernamentales para la protección del medio ambiente han llevado 

a las empresas a emprender iniciativas orientadas a su protección. Estos organismos 

reguladores y gubernamentales, junto con otros agentes externos (sociedad, medios de 

comunicación, organismos internacionales) actúan como facilitadores externos relacionados 

con la sostenibilidad, reforzando el nivel de las prácticas de calidad sostenibles 

implementadas en las organizaciones y, por lo tanto, mejorando su rendimiento. Por otro 

lado, factores internos como el nivel de compromiso de la dirección o su deseo de 

mejoramiento de la calidad, facilitan la implementación de las prácticas sostenibles en la 

organización (Alzawawi, 2014) y su consecuente influencia sobre el desempeño sostenible.  

Esfahbodi et al. (2017) respaldan el papel beneficioso que desempeñan las presiones 

exógenas de los gobiernos en el impulso que dan a las organizaciones hacia la búsqueda de 

prácticas de gestión sostenible en las organizaciones que conforman la cadena de 

abastecimiento. Las leyes y regulaciones gubernamentales, así como la conciencia pública 

de los efectos ambientales, estimulan la reducción en el uso de materiales en la producción y 

de esta manera favorecen la implementación de las prácticas ambientales (Sharma y Iyer, 

2012).  

Ming-Kuei (2014) estudiaron la presión ejercida por las partes interesadas, encontrando que 

esta presión lleva a las organizaciones a asumir las prácticas de sostenibilidad ambiental 

estableciendo una relación causal positiva, lo que coincide con lo encontrado por Liu et al. 

(2010), Wu et al. (2012) y Zhu et al. (2013), quienes confirmaron que las presiones de las 

partes interesadas generan una motivación significativa para que las organizaciones adopten 

las prácticas de sostenibilidad ambiental.  

A conclusiones similares llegan Sarkis et al. (2010) y Zhu et al. (2012), quienes manifiestan 

que las presiones de las partes interesadas dan como resultado una motivación significativa 

para que las organizaciones adopten diversas prácticas ambientales. Como actores de las 

partes interesadas, los proveedores también influyen en el desempeño ambiental y social de 

sostenibilidad, por ejemplo, cuando tienen alta capacidad de gestión ambiental (Wong, 

Wong, y Boon-Itt, 2013). Los consumidores y la comunidad también ejercen presión a través 

de su preocupación ambiental, la cual, al ser tenida en cuenta entre las empresas, estimula las 
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prácticas internas hacia la sostenibilidad (Zhu et al., 2008). De esta manera, el tener una 

relación permanente y cercana con las empresas de la cadena de abastecimiento es una 

necesidad, dado que permite compartir la experiencia, el aprendizaje y los avances en 

tecnología verde y en normatividad hacia la sostenibilidad (Ming-Kuei, 2014). 

Roy et al. (2020) explican que la presión de las partes interesadas se reconoce ampliamente 

como factor desencadenante importante para el desarrollo de la sostenibilidad en las 

empresas. Sus resultados muestran que las partes interesadas internas y externas pueden 

influir de manera diferente en la respuesta de una empresa hacia la sostenibilidad. Por 

ejemplo, la presión de las partes interesadas internas (accionistas y empleados) muestra una 

sinergia favorable solo hacia las prácticas de reducción de fuentes de contaminación, 

mientras que la presión de las partes interesadas externas (gobierno, las ONG, los socios de 

la cadena de abastecimiento y las comunidades locales) son realmente efectivas para motivar 

a las empresas a tener un enfoque proactivo hacia la sostenibilidad.   

Por todo ello podemos formular la hipótesis 4, que estudia la posible relación directa entre 

los inductores o facilitadores que motivan y favorecen la implementación de las prácticas de 

gestión de calidad sostenibles. Los inductores se estudian como variables antecedentes, 

entendidas como los mecanismos a través de los cuales se facilita la adopción de prácticas de 

gestión de calidad sostenibles, y como consecuencia, se mejora el desempeño ambiental y 

social de la empresa.  
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Hipótesis 4: 

H4: Existe una relación fuerte y positiva entre los inductores y el nivel de 

implementación de prácticas de gestión de calidad para la sostenibilidad 

 

H4a: Existe una relación fuerte y positiva entre los inductores y el nivel de 

implementación de prácticas de gestión de calidad para la sostenibilidad ambiental   

H4b: Existe una relación fuerte y positiva entre los inductores y el nivel de 

implementación de prácticas de gestión de calidad para la sostenibilidad social  

 

La hipótesis número 5, por su parte, plantea el posible efecto moderador de los inductores 

sobre la relación directa inicial entre las prácticas de calidad sostenibles y el desempeño 

ambiental y social, tal y como se ilustra en la figura 3.1 más abajo. 

Estudios previos han mostrado resultados distintos al analizar la relación moderadora de los 

inductores y el desempeño sostenible. Diekola et al. (2020) estudiaron el efecto moderador 

de la regulación y la política ambiental entre los elementos de gestión total de calidad y el 

desempeño sostenible, encontrando que no existe un efecto moderador de la regulación y 

política ambiental. Akanmu et al. (2020) estudiaron los efectos mediadores y moderadores 

de la excelencia organizacional y las regulaciones y políticas gubernamentales sobre la 

relación entre las prácticas de gestión total de calidad y el desempeño sostenible. El resultado 

mostró que la regulación y la política ambiental no tienen un efecto significativo sobre el 

desempeño sostenible.  

Sin embargo, Zhu y Sarkisz (2007) sí encontraron efecto moderador de los inductores, 

específicamente en las presiones del mercado (los clientes) y las regulatorias mostrando que 

tienen algunos efectos moderadores para ciertas prácticas de sostenibilidad ambiental. Los 

autores concluyen que, si las presiones del mercado (de los clientes) hacen que las 

organizaciones adopten el diseño ecológico de los productos y prácticas de compra 

ecológicas, el desempeño ambiental de estas organizaciones es mejor. La existencia de 

presión regulatoria parece influir en las compras verdes, lo que resulta en un mejor 
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desempeño ambiental, por lo cual, si los gerentes implementan compras verdes como 

resultado de presiones regulatorias, el desempeño ambiental tiende a ser mayor que aquellas 

organizaciones que no sienten esta presión fuertemente. También estudiaron las presiones 

competitivas, sobre las cuales no encontraron relación moderadora con el desempeño 

ambiental.  

De acuerdo a lo anterior formulamos la hipótesis 5 y sus correspondientes sub-hipótesis, que 

relacionan el efecto moderador de los inductores sobre la relación directa inicial entre las 

prácticas de calidad sostenibles y el desempeño ambiental y social. 

 

Hipótesis 5: 

H5: Los inductores a la implantación de las prácticas de gestión de calidad sostenibles 

moderan la relación entre las prácticas y el desempeño ambiental y social de la 

organización 

H5a: Los inductores a la implantación de las prácticas de gestión de calidad 

sostenibles moderan la relación entre las prácticas y el desempeño ambiental de la 

organización, incrementando la intensidad de esta relación 

H5b: Los inductores a la implantación de las prácticas de gestión de calidad 

sostenibles moderan la relación entre las prácticas y el desempeño social de la 

organización, incrementando la intensidad de esta relación 

 

De acuerdo a lo anteriormente expuesto, se propone un modelo causal en donde los 

constructos desempeño social y desempeño ambiental son las variables resultados del modelo 

y las prácticas de gestión de calidad orientadas a la sostenibilidad son las variables 

determinantes. Se incluye también como variables antecedentes y moderadoras las barreras 

y los inductores, que influyen en las prácticas de gestión de calidad para el logro del 

desempeño en las dimensiones social y ambiental y que intensifican o debilitan la relación 
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directa entre prácticas y desempeño inicialmente propuesta. El modelo se observa en la figura 

3.1 

 

Figura 3.1 Modelo de relaciones 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

Una vez definido el modelo, se describe a continuación el contexto de la investigación, en 

donde se explica el sector textil-confección en Colombia, sus características y la 

conformación de la cadena de abastecimiento del sector.  
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3.2 Contexto de la investigación: sector textil en Colombia y sostenibilidad 

Partiendo de los objetivos de esta tesis doctoral mencionados en la introducción, la presente 

investigación se contextualiza en el sector textil – confección de Colombia, ya que este es un 

sector que ha tenido un desarrollo importante aportando en el desarrollo industrial del país, 

y además requiere avanzar en el camino de la sostenibilidad, que de acuerdo con Roy et al. 

(2020) es imperioso para la industria textil, dado los impactos ambientales que genera y las 

presiones que tiene, explicado por el autor, en que esta industria está ubicada principalmente 

en economías emergentes. 

Así, el presente apartado pretende mostrar las características del sector objeto de estudio, 

explicando también su cadena de abastecimiento. Así mismo, se describe el modo en que se 

ha abordado la sostenibilidad en el sector de estudio.   

Es importante tener en cuenta que la presente tesis se circunscribe en el marco del objetivo 

número 12 del Desarrollo Sostenible, que se refiere a la producción y consumo responsable, 

tal como se explicó en el capítulo 1. Al respecto, Colombia cuenta con el Ministerio de 

Ambiente y Desarrollo Sostenible el cual definió la Política Nacional de Producción y 

Consumo Sostenible que “orienta a cambiar los patrones insostenibles de producción y 

consumo por parte de los diferentes actores de la sociedad nacional, lo que contribuirá a 

reducir la contaminación, conservar los recursos, favorecer la integridad ambiental de los 

bienes y servicios y estimular el uso sostenible de la biodiversidad, como fuentes de la 

competitividad empresarial y de la calidad de vida” (Ministerio de ambiente, vivienda y 

desarrollo territorial, 2010: p. 7). De acuerdo con esta declaración, esta política busca influir 

en diferentes actores (e.g. empresas, dirigentes gremiales, autoridades ambientales, 

funcionarios gubernamentales en los diferentes niveles, universidades, ONG) para avanzar 

hacia una producción y consumo más sostenibles, siendo este el marco de regulación para la 

sostenibilidad en el cual se mueven las empresas en Colombia. En esta misma línea 

pretendemos avanzar con la presente tesis doctoral, intentando contribuir a este objetivo de 

sostenibilidad desde nuestra perspectiva investigadora. 
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3.2.1 El sector textil – confección en Colombia y su cadena de abastecimiento 

El sector textil-confección es una de las actividades más antiguas e influyentes en el 

desarrollo industrial de Colombia por sus grandes contribuciones en el empleo, la tecnología 

y la economía en general. Se desarrolla en casi todo el país y se concentra principalmente en 

las ciudades de Bogotá, Medellín y Cali. Para el año 2017, se contaba con el registro de 725 

empresas de todo el sector, distribuidas según su tamaño de la siguiente forma 

(Superintendencia de Sociedades, 2017): grandes empresas (24%), medianas (56,1%) y 

pequeñas y las microempresas (19,9%). Sin embargo, a raíz de la situación de emergencia 

mundial del año 2020 a causa de la pandemia generada por el Covid-19, el sector se vio 

afectado lo que ocasionó un impacto muy fuerte que originó una contracción de la demanda 

del 60% y el cierre de 37.000 locales a nivel nacional (Observatorio Sistema Moda de abril 

2020 - Raddar, Inexmoda y Sectorial, 2020). 

En este sentido, Carreño (2020), en su artículo titulado “Empresas textiles renacen con 

tapabocas y ropa de protección”, establece que el sector textil-confección en Colombia ha 

buscado contextualizarse, por lo cual en el momento está enfocado en la fabricación de batas 

médicas y tapabocas para el sector salud y prendas especiales pensadas para un mundo en el 

que el aislamiento social y la bioseguridad son preocupaciones diarias. De esta manera, la 

industria textil y de la confección atendió el llamado (i.e. convocatoria “Empresarios por la 

vida y el empleo”) que hizo el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo colombiano, a 

fabricar prendas de protección médica, ajustándose siempre a los parámetros del Ministerio 

de Salud. Así mismo, Carreño (íbid.) expone que se espera poder exportar los productos 

asociados a la pandemia (i.e. uniformes de protección, tapabocas y geles), así como dirigirse 

hacia el diseño de ropa deportiva y para estar en la casa en donde prevalezca la funcionalidad 

y la seguridad, atendiendo, de esta manera, a la nueva necesidad del consumidor de salir de 

manera protegida a espacios como el mercado, el transporte público y el trabajo, es decir, 

lugares donde es posible que se presenten aglomeraciones. 

Frente a la dinámica del sector, un informe más reciente del Observatorio Sistema Moda de 

septiembre de 2020 (Observatorio Sistema Moda, 2020) mostró que los hogares colombianos 

gastaron 1,9 billones de pesos en moda, lo que representó el 3,1% del gasto de las familias, 
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revelando que el gasto en moda creció un 8% respecto a agosto de 2020. En el informe se 

explica que la caída del tamaño de mercado anual, que en abril fue -44%, para septiembre es 

del -11%. Así mismo, la tasa de desempleo pasó de 21% a 15%, y en septiembre se 

recuperaron 149.000 empleos en las industrias manufactureras y 135.000 en el comercio. 

Bajo un panorama complejo y teniendo en cuenta la importancia del sector para la economía 

colombiana y la dinámica actual en el marco de pandemia mundial, podemos concluir que 

este sector muestra cierto restablecimiento en el mes de septiembre, con mejores indicadores, 

comparados con el mes de marzo de 2020 donde se detuvo el sector. A continuación, se 

exponen las características de la cadena de abastecimiento del sector. 

La Dirección Nacional de Planeación (DNP, 2003), en su publicación sobre el sector textil, 

explica que la cadena textil-confección es diversa y heterogénea en cuanto a la multiplicidad 

de sus productos finales, dado que no solo cubre la producción de hilados y tejidos para la 

confección de prendas de vestir y artículos para el hogar (e.g. lencería, cortinas, toallas), sino 

que también abarca la producción de fibras técnicas utilizadas por otras industrias, la 

agricultura y la construcción, tales como cintas transportadoras, filtros, materiales de 

aislamiento y de techar, textiles para empaques, cuerdas, redes, fibras para revestimiento, 

alfombras, entre otros. 

Las actividades de la cadena, organizadas en forma general y de acuerdo con su grado de 

transformación, tienen su inicio en la producción de materia prima (i.e. fibras naturales, 

artificiales y sintéticas) y finaliza con la manufactura de una variedad de productos 

semiacabados y acabados. Los procesos intermedios de la cadena son la fabricación de hilos 

(hilatura), el tejido (plano y de punto) y el teñido y acabado de telas (DNP, 2003). 

Así lo describe la Cámara Colombiana de Confecciones y afines (Colombia Productiva, 

2013) que explica que la cadena de abastecimiento del sistema moda está conformada por 4 

eslabones en los que intervienen diferentes actores empresariales que generan la dinámica 

económica de este sector, tal y como se observa en la figura 3.2. 
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Figura 3.2 Cadena de producción, transformación y comercialización del sistema moda 

 

 

 

 

Fuente: Adaptado de Colombia Productiva (2013, p.8) 

 

Tal y como se ilustra en la figura anterior, primero están las empresas dedicadas a la 

producción de materias primas, es decir, fabricación de fibras e hilaturas principalmente 

sintéticas. En su mayoría son empresas de gran tamaño dedicadas a la fabricación de materias 

primas y con niveles de formalidad muy elevados, tanto a nivel empresarial, laboral y de 

producto. En este eslabón, las empresas se organizan de la siguiente forma (Legiscomex, 

2012: p. 4): 

 Hilados, tejidos y acabados textiles. Son compañías dedicadas a la preparación 

de fibras naturales o químicas que van desde el desmonte y cardado de 

algodón y lana hasta la hilatura y el tejido. También, realizan acabados como 

el teñido, el estampado, el planchado y el sanforizado (proceso que se realiza 

para que las telas no encojan). 

 

 Tejidos y manufacturas de algodón. El principal producto de este segmento 

son los tejidos de algodón crudo, las toallas, los tejidos planos de algodón 

blanqueados y teñidos y los driles de algodón. En esta categoría se fabrican 

los tejidos planos y los productos relacionados como el denim, material 

utilizado para confeccionar jeans.  
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 Tejidos de punto. A diferencia del tejido plano, cuyo proceso de elaboración 

se asemeja al de un telar, el tejido de punto se parece al elaborado con dos 

agujas. Entre los principales tejidos de este subsector se encuentran los tejidos 

de punto de fibras artificiales o sintéticas, la ropa interior de fibras artificiales 

para mujer y la calcetería para hombre, entre otros.  

En el segundo eslabón de la cadena están las empresas de fabricación de textiles, que por sus 

características se encuentran más expuestas a la informalidad debido a que existe una 

posibilidad más alta de ingreso para nuevos oferentes, por la posibilidad de convertirse en 

comercializador o importador de este tipo de productos (Colombia Productiva, 2013).  

En el siguiente eslabón está el proceso de confección, que se ve especialmente expuesto a 

problemas de informalidad laboral y empresarial, presentándose subcontratación a través de 

los denominados satélites quienes no cumplen con los criterios de formalidad antes 

mencionados.  

Por último, tenemos la distribución y comercialización del producto final. En este eslabón, 

la problemática de informalidad es dramática y es el que posee los niveles más altos, 

principalmente en las categorías empresarial y laboral (Colombia Productiva, 2013).  

En este sentido, DNP (2003) expone que los eslabones iniciales de la cadena están 

directamente relacionados con el sector agropecuario, a partir de la demanda de fibras de 

origen natural como el algodón y la lana, el lino, el yute y el fique, y con la industria 

petroquímica, de la cual consume fibras sintéticas (e.g. el nailon y el poliéster). Aunque los 

productos característicos son los hilados y los tejidos para la confección de prendas de vestir 

o los artículos para el hogar, esta cadena también incluye la producción de fibras técnicas 

utilizadas por otras industrias (e.g. textiles para empaque, fibras para revestimiento, 

alfombras).  

Por su parte, los procesos intermedios de la cadena son la fabricación de hilos (hilatura), el 

tejido (plano y de punto) y el teñido y acabado de telas. Del tejido plano se elaboran telas que 

deberán ser moldeadas y cortadas para confeccionar prendas de vestir. Por su parte, el tejido 
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de punto se realiza simultáneamente con la confección, como es el caso de las medias, las 

camisetas y los suéteres. 

De forma más detallada, la siguiente figura (ver figura 3.3) nos muestra los distintos 

eslabones de la cadena, así como los flujos de materiales y comunicación que se dan dentro 

de la misma. 

Figura 3.3 Flujos de material y comunicación en la industria textil, de la ropa y de la 

moda 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Adaptado de Gardetti y Torres (2013, p. 8) 

 

* Para algunas fibras en particular este proceso incluye desmontado y limpieza 

** Incluye lavado y estampado 

*** Incluye otros eventos 

             Flujo de materiales 

 Flujo de información 
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Se observa en la figura 3.3. una descripción de los eslabones 2 y 3 de la figura 3.2 que se 

refieren a la fabricación de textiles y a la industria de la confección. Tal y como ilustra esta 

figura (ver figura 3.3), la fabricación de textiles se conforma a su vez por la producción de 

fibra, hilatura, hilado, tejeduría y acabado. Por su parte, el eslabón 3 que hace referencia a la 

industria de la confección contiene el diseño de prendas y los centros de distribución. Se 

observa, también, el flujo de materiales que se mueve de izquierda a derecha y el flujo de 

información que conecta de derecha a izquierda en todos los niveles, lo que muestra que la 

información parte del consumidor, es decir de la demanda, y de esta manera se constituye en 

la base de las variables de decisión frente a producción, por ejempló qué producir, para qué 

y cuándo se produce. Gardetti y Torres (2013) explican que, además, la información también 

fluye desde los minoristas hacia a las grandes empresas textiles. El flujo de materiales de 

izquierda a derecha muestra la conexión entre los procesos intermedios de la cadena, donde 

cada uno aporta para el logro del producto final. De esta manera, se pone de manifiesto la 

necesidad de que todos los eslabones de la cadena permanezcan conectados para optimizar 

el flujo de información y de materiales. 

Así mismo, Legiscomex (2012) establece que una de las características más importantes del 

sector textil – confección de Colombia es su integración vertical, que ha permitido la 

elaboración conjunta de prendas y el cumplimiento de estándares internacionales. No 

obstante, se puede encontrar empresas especializadas en distintos productos. En este sentido, 

DNP (2003) manifiesta que el elevado grado de integración vertical permite abordar de 

manera conjunta a las empresas del sector varios procesos (el llamado paquete completo, que 

incluye desde el hilado, los tejidos y los propios de la confección como el diseño, cortado, 

lavado, bordado, tintura y estampado), lo cual ha permitido importantes alianzas entre la 

industria nacional y reconocidas marcas internacionales de confección.  

Una vez descrita la forma en la que funciona la cadena de abastecimiento del sector textil-

confección en Colombia, vamos a exponer, a continuación, cómo se ha abordado la 

sostenibilidad en el mismo. 
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3.2.2 La sostenibilidad en el sector textil – confección en Colombia 

La ONU, en su Programa para el Medio Ambiente, lanzó en marzo de 2019 la Alianza de las 

Naciones Unidas para la Moda Sostenible, dentro del marco de la Asamblea de las Naciones 

Unidas para el Medio Ambiente. Este pacto busca detener las prácticas perjudiciales para el 

medio ambiente y la sociedad en este sector, y convertirlo en un motor de la acción ambiental. 

De acuerdo con el comunicado de prensa presentado por la ONU en su programa para el 

medio ambiente ONU (14 de marzo, 2019, párr. 2) “la industria de la moda es el segundo 

consumidor de agua a nivel mundial, genera alrededor del 20% de las aguas residuales y 

libera medio millón de toneladas de microfibras sintéticas al océano cada año. El consumidor 

promedio compra 60% más prendas de ropa que hace 15 años y cada artículo se conserva la 

mitad del tiempo”. 

Ante este panorama, continuando con la información entregada en el comunicado de prensa 

presentado por la ONU en su programa para el medio ambiente ONU (14 de marzo, 2019) y 

en concordancia con el trabajo que inició la Alianza de las Naciones Unidas para la Moda 

Sostenible, se explica que han creado una plataforma para que exista comunicación e 

interacción entre diferentes agencias de la ONU que influyen en el sistema de la industria 

textil como: a) la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura, 

que está promoviendo la Moda Azul, que utiliza materiales marinos sostenibles y protege las 

tierras cultivables; b) el Centro de Comercio Internacional, que ha establecido la Iniciativa 

de Moda Ética para destacar a los artesanos del mundo en desarrollo; y c) ONU Medio 

Ambiente, que está presionando a los gobiernos para que fomenten prácticas de fabricación 

sostenibles. 

A nivel de su impacto sobre la sostenibilidad, en el comunicado de prensa presentado por la 

ONU en su programa para el medio ambiente ONU (14 de marzo, 2019, párr. 10) se muestra 

que: “la industria de la moda está valorada en alrededor de US$ 2,4 billones y emplea a más 

de 75 millones de personas en todo el mundo. El sector pierde cada año un valor de casi US$ 

500 mil millones debido a la falta de reciclaje y la ropa que se arroja a vertederos sin ser 

vendida. La industria produce de 8% a 10% de las emisiones globales de carbono, más que 

todo el transporte marítimo y los vuelos internacionales combinados. Parte de estas emisiones 
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provienen del bombeo de agua para regar cultivos como el algodón, los pesticidas a base de 

aceite, la maquinaria para la cosecha y las emisiones del transporte. La industria hace uso del 

24% de los insecticidas y 11% de los pesticidas”. Como puede comprobarse, el sector textil-

confección es importante para los países que la desarrollan por su dinamismo y aporte a la 

economía y especialmente a la empleabilidad; sin embargo, presenta importantes desafíos 

para su sistema de producción que está afectado por las altas emisiones de carbono emitidas 

en sus procesos de cultivo, funcionamiento de máquinas y en el transporte de materiales, 

insumos y productos. Adicionalmente, presenta un problema complejo en el cierre del ciclo 

del proceso de producción, dado que no cuenta con proceso de reciclaje de ropa que no se 

comercializa, descuidando la etapa final de la producción que permite cerrar adecuadamente 

el proceso. Esta problemática afecta directamente la dimensión ambiental de sostenibilidad, 

trabajada en la presente tesis, y que soporta la motivación de trabajar con un sector con 

amplias dificultades, reconocidas en el aspecto ambiental. 

De manera gráfica, la siguiente figura (ver figura 3.4) representa los puntos de la cadena de 

abastecimiento del sector en los que se producen efectos negativos y nocivos para la 

sostenibilidad. Como puede observarse, son el uso del agua, energía y productos químicos, 

las mayores fuentes de efectos negativos para el medio ambiente que genera la industria 

textil, así como el manejo de los residuos.  
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Figura 3.4 Impactos medioambientales de la industria textil, ropa y moda 

 

 

Fuente: Adaptado de Gardetti y Torres (2013, p.10) 

 

Por lo que respecta al caso colombiano, se estima que la industria textil-confección emite 

anualmente 1.700 millones de toneladas de dióxido de carbono y genera 2.100 millones de 

toneladas de residuos (Colombia Productiva, 2020). En este sentido, el informe de Colombia 

Productiva (íbid.) establece que, para enfrentar los desafíos del futuro, la industria textil 

busca mejorar sus procesos productivos a través de innovaciones en las tecnologías de 

producción que permitan emplear mejores sistemas de control, de uso, ahorro y recuperación 

de energía y reutilización de agua. Del mismo modo, otro de sus grandes retos está en la 

sustitución de aproximadamente el 70% de todas las fibras textiles y productos químicos que 

utiliza, los cuales se obtienen a partir de combustibles fósiles. Por ello, hoy se hacen esfuerzos 

en el desarrollo de fibras naturales diferentes al algodón, como el lino y el cáñamo. 
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Estos retos están articulados al Pacto Mundial para reducir el impacto ambiental en la 

industria de la moda. Así, Inexmoda2 (2019) reconoce que en el pacto participan 32 grupos 

empresariales de moda y busca que para el 2050 se presenten cero emisiones netas de CO2. 

Desde este organismo se afirma también que se apoyarán en las redes sociales y en las ONG 

para que ejerzan acciones de vigilancia. Los acuerdos también contemplan elementos en pro 

de la biodiversidad, protección de los océanos y reducir el plástico de uso único. Todos estos 

aspectos constituyen puntos de conexión con la presente investigación y debido a su 

relevancia son considerados para su estudio en el marco de la presente tesis doctoral, tal y 

como detallamos posteriormente en el capítulo 4. 

La necesidad de aplicar prácticas sostenibles en el sector también se evidencia en la feria 

textil Colombiatex que se realizó en febrero de 2020, en donde representantes de Inexmoda 

en un comunicado de prensa (14 de enero, 2020, párr. 3) manifestaron que “hoy las industrias 

se ven retadas por consumidores más conscientes, informados y exigentes, para desarrollar 

productos y servicios que tengan un mínimo impacto en el medio ambiente. Esta tendencia 

es cada vez más evidente en el mercado y el cuestionamiento de las industrias en el mundo 

exige equilibrar la balanza entre la sostenibilidad ambiental y la rentabilidad de los 

negocios”. En este sentido, desde el propio sector se reconocen posibles líneas de trabajo a 

futuro para conciliar la actividad del mismo con los objetivos de sostenibilidad. En particular, 

Inexmoda (íbid.) plantea tres tendencias en prácticas sostenibles para el sector textil-

confección: 

1. El reúso de agua, recurso natural requerido para los procesos de teñido, lavandería 

y estampación. 

 

2. Textiles hechos con botellas plásticas a partir del procesamiento y reutilización 

del plástico para la creación de textiles, y así dar una vida más larga a este 

material. 

 

                                                             
2 Inexmoda: Instituto en Colombia generador de herramientas de investigación, comercialización, innovación, 

capacitación, internacionalización y competitividad para los sectores textil – confección - canales de 

distribución y otros sensibles al diseño y la moda.  
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3. Uso de materiales biodegradables. En algunos procesos se hace uso de productos 

químicos y colorantes, por lo que el empleo de nuevas alternativas tecnológicas 

presenta soluciones biodegradables que no atentan contra el medio ambiente 

desde el proceso de producción ni desde el uso de la prenda por parte del 

consumidor final. 

En particular, hemos visto que las actuaciones del sector textil-confección colombiano, en el 

ámbito de la sostenibilidad, se traducen en: 

 el empleo de factores de producción enfocados al ahorro en el consumo de agua y 

energía y al reúso del agua;  

 la utilización de materias primas sostenibles (como el reúso del plástico);  

 el manejo y gestión adecuados de los residuos propios de la producción;  

 el uso de productos químicos, incluidos los colorantes y revestimientos, mucho más 

biodegradables y sostenibles;  

 y, en definitiva, una mayor responsabilidad social de las empresas hacia los 

empleados y las comunidades en donde están ubicadas las plantas de producción que 

incluye el control de riesgos para la salud de los trabajadores del sector textil y de los 

consumidores.  

De esta manera, en el presente subapartado se ha puesto de manifiesto que es el propio sector 

textil-confección colombiano el que mayor interés está mostrando por integrar los aspectos 

de sostenibilidad en todas las actividades de las organizaciones que lo conforman, a los 

distintos niveles, lo cual denota una gran preocupación del sector por esta temática y refuerza 

nuestra intención de hacer una tesis doctoral que se centre en el estudio de este tipo de 

aspectos. 

Habiendo presentado en este capítulo nuestro modelo teórico de relaciones objeto de estudio 

y el contexto en el cual vamos a desarrollar la presente tesis doctoral, en el siguiente capítulo 

vamos a presentar todas las decisiones metodológicas necesarias para poder llevar a cabo el 

trabajo de campo que nos permita contrastar empíricamente las relaciones teóricas planteadas 

en el apartado precedente de este capítulo. 
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Capítulo 4 – Metodología 

 

En el presente capítulo se describen y fundamentan las decisiones metodológicas necesarias 

para dar respuesta al objetivo de la investigación. Se explica inicialmente el enfoque de la 

investigación y, posteriormente, se define la muestra de empresas que participan en el 

estudio, así como las características de los miembros de las organizaciones que responden el 

cuestionario (i.e. cargo, experiencia y relación directa con el sistema de producción).  

 

A continuación, se explica el instrumento de medición a utilizar y se precisan las escalas y la 

forma de medir cada una de las variables que componen los constructos en estudio: prácticas 

de calidad orientadas a la sostenibilidad ambiental y social, el desempeño sostenible de la 
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organización en las dimensiones social y ambiental, las barreras y los inductores que limitan 

o favorecen la implementación de la sostenibilidad en la organización. 

 

Para finalizar, se explica la técnica estadística utilizada para la ejecución y el análisis del 

modelo de relaciones propuesto, fundamentado en los argumentos de cómo esta técnica 

estadística realmente permite hacer el estudio que se busca: conocer el grado de influencia o 

relación de las variables definidas como explicativas (prácticas de calidad orientadas a la 

sostenibilidad ambiental y social, influenciadores y barreras para la sostenibilidad) sobre las 

variables definidas como determinantes (desempeño de las dimensiones ambiental y social 

en la organización). Se presenta también el desarrollo de la validación del modelo, donde se 

muestra las pruebas de bondad de ajuste realizadas, la validación de la escala utilizada y el 

análisis del aporte de los ítems en la explicación de los constructos. 

 

 

4.1 Enfoque de la investigación 

Se diseñó la investigación con un enfoque cuantitativo que se ajusta al objetivo general que 

nos hemos marcado en esta tesis doctoral y que tiene que ver con analizar la relación que 

existe entre las prácticas de calidad orientadas a la sostenibilidad ambiental y social y el 

desempeño sostenible de la organización, en sus dimensiones social y ambiental, en 

organizaciones del sector textil–confección en Colombia, teniendo en cuenta, así mismo, las 

barreras y los inductores que limitan o favorecen su implementación. 

 

Para cumplir el objetivo es necesario cuantificar y valorar las relaciones de los constructos 

en estudio; por ello, el método cuantitativo es el que responde a esta necesidad. De acuerdo 

con Smith (2019), la investigación cuantitativa es también llamada paradigma tradicional, 

positivista, experimental o empirista, y define que la realidad es objetiva e independiente del 

investigador. Este diseño de investigación se mueve en dos tipos de modelos: el modelo 

hipotético-deductivo y el modelo causal-explicativo. El segundo modelo se utiliza 

principalmente en las ciencias naturales, y se fundamenta mayoritariamente en la 

experimentación y puesta a prueba de hipótesis causales en situaciones controladas de 

laboratorio (Sánchez, 2019). Por su parte, el primer modelo hipotético-deductivo es el que se 
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ajusta a la presente investigación, ya que tiene la finalidad de comprender los fenómenos y 

explicar el origen o las causas que los generan. Está basado en la generación de hipótesis a 

partir de dos premisas, una universal (leyes y teorías científicas) denominada “enunciado 

nomológico” y otra empírica denominada “enunciado entimemático”, que sería el hecho 

observable que genera el problema y motiva la indagación para llevarla a la contrastación 

empírica (Popper, 2008).  

 

En este modelo se parte de premisas generales para llegar a una conclusión particular, que 

sería la hipótesis a contrastar. El contraste de hipótesis permitiría el planteamiento de 

soluciones a problemas tanto de corte teórico como práctico (llamado también pragmático, 

aplicativo o tecnológico). El enfoque deductivo es común en las ciencias basadas en hechos 

y con sustento en la medición o cuantificación, en la objetividad de los procedimientos 

(dejando de lado las convicciones subjetivas o creencias del investigador) y en la experiencia 

para la contrastación de sus hipótesis (Sánchez, 2019). 

 

La presente investigación se ajusta a este modelo hipotético-deductivo desde la generación 

de hipótesis empíricas. De acuerdo con lo expuesto en el capítulo 3 acerca del modelo de 

relaciones planteado, la definición de los constructos y la propuesta de cómo se relacionan 

entre ellos, se resumen en la tabla 4.1 las cuestiones a investigar y las hipótesis formuladas 

para las relaciones de los constructos.  
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Tabla 4.1.  Resumen de las cuestiones a investigar y las hipótesis formuladas 

 

Cuestión a investigar Hipótesis 

1. Analizar la relación que existe entre  las prácticas 

de sostenibilidad y de calidad asociadas a las 

dimensiones social y ambiental, internas y externas, 

y el desempeño ambiental y social de la organización 

H1: Adoptar prácticas sostenibles ambientales y 

sociales de gestión de calidad tanto internas como 

externas, tiene una influencia positiva en el 

desempeño ambiental y social de la organización 

H1a: Adoptar prácticas sostenibles ambientales de 
gestión de calidad tanto internas como externas, 
tiene una influencia positiva en el desempeño 
ambiental de la organización 

H1b: Adoptar prácticas sostenibles sociales de 

gestión de calidad tanto internas como externas, 
tiene una influencia positiva en el desempeño social 
de la organización 

2. Analizar la influencia de las barreras en  la 

implementación de prácticas de gestión de calidad 

para la sostenibilidad ambiental y social 

H2: Existe una relación fuerte y negativa entre las 

barreras y el nivel de implementación de prácticas de 
gestión de calidad para la sostenibilidad 

H2a: Hay relación fuerte y negativa entre las 
barreras y el nivel de implementación de prácticas 
de gestión de calidad para la sostenibilidad 
ambiental 

H2b: Hay relación fuerte y negativa entre las 
barreras y el nivel de implementación de prácticas 
de gestión de calidad para la sostenibilidad social 

3. Analizar el efecto moderador de las barreras sobre 

la relación directa entre prácticas de gestión de 
calidad sostenibles y el desempeño 

H3: Las barreras a la implantación de las prácticas de 

gestión de calidad sostenibles moderan la relación 

entre las prácticas y el desempeño social y ambiental 

de la organización 

H3a: Las barreras a la implantación de las prácticas 
de gestión de calidad sostenibles moderan la 
relación entre las prácticas y el desempeño 
ambiental de la organización, disminuyendo la 
intensidad de esta relación 

H3b: Las barreras a la implantación de las prácticas 
de gestión de calidad sostenibles moderan la 
relación entre las prácticas y el desempeño social de 

la organización, disminuyendo la intensidad de esta 
relación 

Fuente: Elaboración propia 
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Tabla 4.1.  Resumen de las cuestiones a investigar y las hipótesis formuladas (cont.) 

 

Cuestión a investigar Hipótesis 

4. Analizar  la relación entre los inductores o 

facilitadores que motivan y favorecen la 

implementación de las prácticas de gestión de 

calidad sostenibles 

H4: Existe una relación fuerte y positiva entre los 

inductores y el nivel de implementación de prácticas 

de gestión de calidad para la sostenibilidad  

H4a: Hay una relación fuerte y positiva entre 

los inductores y el nivel de implementación de 
prácticas de gestión de calidad para la 

sostenibilidad ambiental 

H4b: Hay una relación fuerte y positiva entre 

los inductores y el nivel de implementación de 

prácticas de gestión de calidad para la 

sostenibilidad social 

5. Analizar el efecto moderador de los inductores 
sobre la relación directa inicial entre las prácticas de 

calidad sostenibles y el desempeño ambiental y 

social 

H5: Los inductores a la implantación de las prácticas 

de gestión de calidad sostenibles moderan la relación 

entre las prácticas y el desempeño ambiental y social 

de la organización 

H5a: Los inductores a la implantación de las 

prácticas de gestión de calidad sostenibles 

moderan la relación entre las prácticas y el 

desempeño ambiental de la organización, 
incrementando la intensidad de esta relación 

H5b: Los inductores a la implantación de las 

prácticas de gestión de calidad sostenibles 

moderan la relación entre las prácticas y el 

desempeño social de la organización, 

incrementando la intensidad de esta relación 

Fuente: Elaboración propia 

 

 

4.2 Muestra 

La Superintendencia de Sociedades (2017), en su informe del año 2016, muestra que el sector 

textil-confección en Colombia se desarrolla en casi todo el país y se concentra principalmente 

en las ciudades de Bogotá, Medellín y Cali. El 48,61% se concentra en Bogotá (especialmente 

fibras artificiales y sintéticas, hilados de lana, tapices, tapetes de lana y confecciones), el 

28,83% en Antioquia (fuerte en la producción de tejidos planos de algodón y sus mezclas, 

ropa de algodón en tejido de punto y tejidos de punto de fibra artificial y sintética, y 

confecciones) y el 6,03% en Valle del Cauca. Los siguientes porcentajes de participación se 
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mueven entre el 3,62% y el 1,09% en los departamentos de Atlántico, Risaralda, Santander, 

Cundinamarca, Tolima y Norte de Santander. Actualmente, existen 3 clústers regionales del 

sector con su especialización: Antioquia (textil, confección, diseño y moda), Bogotá (moda) 

y Tolima (confección).  

 

En el informe se cuentan 725 empresas de todo el sector textil-confección, siendo el 24% 

(174) para grandes empresas, el 56,1% (407) son medianas y el 19,9% (144) son pequeñas y 

microempresas. La presente investigación se desarrolló en las empresas grandes y medianas 

(581) teniendo en cuenta que, por su tamaño, sus prácticas en gestión de calidad orientadas 

a la sostenibilidad serían más visibles y aplicadas, tal y como lo explican varios autores (Li 

y Huang, 2017; Sancha et al., 2015; Walker et al., 2008; Walker y Jones, 2012) que 

referencian el tamaño de la empresa como un elemento a considerar en la implementación de 

la sostenibilidad. Estos autores explican que existe el supuesto de que las empresas más 

grandes están implementando prácticas ambientales y sociales para abordar los problemas de 

sostenibilidad; además, estas empresas cuentan con más recursos, investigación y desarrollo 

y financiamiento. En contraste, las pequeñas y medianas empresas tienen menos recursos y 

luchan por su existencia, lo que hace que se preste poca atención a los problemas de 

sostenibilidad. 

 

En el contexto de Colombia, las empresas están haciendo un esfuerzo importante en el 

camino hacia la sostenibilidad. En el artículo “Colombia tiene cada vez más empresas 

sostenibles” (2019), el director mundial de GRI expone que se está trabajando desde el año 

2016 en un programa para pymes que busca motivar a estas organizaciones a comprometerse 

con el desarrollo de reportes de sostenibilidad a través de acompañamiento y capacitación. 

También, expresa que Colombia es uno de los países líderes en Latinoamérica en elaboración 

de informes de sostenibilidad, siendo esta una tendencia en las empresas grandes, y con los 

programas que están desarrollando esperan un aumento significativo en la vinculación de las 

pymes a la gestión de la sostenibilidad. En la misma vía y ajustado a las necesidades de la 

presente investigación, el director mundial de GRI manifiesta que el trabajo de las pymes va 

encaminado a que sus estándares se ajusten a los requerimientos de las grandes firmas de las 

cuales son proveedoras. En consecuencia, grandes y medianas empresas pueden tener una 
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mayor aplicación de prácticas sostenibles y eso las convierte en adecuadas para formar parte 

integrante del marco muestral de la presente investigación. 

Para la elección de las empresas se diseñó un marco muestral a partir de la base de datos de 

la Cámara de Comercio, que contiene el listado de empresas del sector textil-confección 

ubicadas en las ciudades de Bogotá, Medellín y Cali. Esta base de datos tiene el listado de 

empresas clasificadas de acuerdo con el descriptor de su actividad, el cual en Colombia recibe 

el nombre de código CIIU (Clasificación Industrial Internacional Uniforme) y que se asemeja 

a lo que en España es el código CNAE (Clasificación Nacional de Actividades Económicas). 

Para la muestra de empresas en estudio, se eligieron las pertenecientes a la sección C – 

Industrias Manufactureras, División 13 y 14 correspondientes a Fabricación de productos 

textiles y Confección de prendas de vestir respectivamente, así como de la División G - 

Comercio al por mayor y al por menor, los códigos: 4641 Comercio al por mayor de 

productos textiles, productos confeccionados para uso doméstico, 4642 Comercio al por 

mayor de prendas de vestir, 4751 Comercio al por menor de productos textiles en 

establecimientos especializados y 4771. 

 

En cuanto a los criterios para seleccionar a las personas que responden la encuesta, están 

relacionados con que los respondientes deben tener un rol cuya función esté directamente 

relacionada con la gestión de la cadena de abastecimiento en la empresa, como roles de 

gerencia media y alta en el departamento de producción tales como gerentes, jefes o 

vicepresidentes de: logística, operaciones, producción, cadena de abastecimiento o gerente 

general de empresas grandes o medianas del sector textil-confección. De esa manera, se 

asegura que los participantes sean más apropiados y relevantes para el estudio, dado que 

tienen conocimiento sobre el funcionamiento de la cadena de abastecimiento, sus procesos y 

las prácticas que han implementado para la optimización de los procesos.  

 

Finalmente, la muestra corresponde a 120 empresas distribuidas por ciudad de la siguiente 

forma: Bogotá (66 empresas – 55% de la muestra), Medellín (36 empresas – 30% de la 

muestra) y Cali (18 empresas – 15% de la muestra). La distribución de la muestra, de acuerdo 

con el tamaño de la empresa, es la siguiente: grande (22 empresas – 18.3% de la muestra) y 

mediana (98 empresas – 81.7% de la muestra). Por su parte, la distribución por cantidad de 
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empleados es: menos de 30 (30.8%), entre 31 y 60 (20.8%), entre 61 y 200 (26.7%) y más 

de 201 empleados (21.7%). Y, por último, la distribución por cantidad de proveedores es: 

menos de 20 (39.2%), entre 21 y 99 (36.7%) y más de 100 proveedores el 24.2%. Por lo que 

respecta a la antigüedad en la empresa, las personas que respondieron la encuesta llevan 

menos de 3 años en un 23.3%; entre 4 y 10 años el 41.7%; entre 11 y 20 años el 24.2% y más 

de 20 años el 10.8%.  

Esta caracterización de la muestra nos permite identificar la distribución porcentual por 

ciudad y por tamaño de empresa, acorde con el marco muestral definido. Adicionalmente, 

favorece la confiabilidad de los datos en tanto el cargo y la experiencia de las personas que 

respondieron la encuesta están relacionados con un buen conocimiento del sistema de 

producción y, en consecuencia, con las preguntas realizadas frente a la gestión de calidad y 

de sostenibilidad de la organización. 

 

4.3 Instrumento de medición y proceso de recolección de datos 

En este apartado presentamos las consideraciones que se tuvieron en cuenta para diseñar el 

instrumento de recolección de datos utilizado, así como los planteamientos y definiciones 

necesarios para llevar a cabo la recogida de datos, de forma que se lograra rigurosidad y 

articulación con el objetivo del estudio. 

 

 

4.3.1 Instrumento de recolección 

Para la recolección de datos es necesario el uso de la encuesta como instrumento de medición. 

La encuesta permite la recopilación de datos directamente de la población objeto de estudio 

para obtener información sobre un fenómeno determinado, mediante la formulación de 

preguntas que reflejan las opiniones, percepciones y comportamientos de un grupo de 

individuos (Queirós et al., 2017). 

 

Para el contexto del estudio, el cuestionario permite medir la percepción de la población 

objetivo frente a la relación que existe entre las prácticas de calidad orientadas a la 
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sostenibilidad ambiental y social, con el desempeño sostenible de la organización en las 

dimensiones social y ambiental, teniendo en cuenta las barreras y los inductores que limitan 

o favorecen la implementación de dichas prácticas. Para lograrlo, se definieron variables para 

cada constructo con sus respectivas escalas, las cuales se describen más adelante en el 

apartado 4.4.  

 

Para el diseño del cuestionario se partió de los indicadores obtenidos en la revisión 

bibliográfica y que estaban asociados a las prácticas de calidad orientadas a las dimensiones 

ambientales y sociales de sostenibilidad, así como los indicadores de desempeño sostenible 

en la organización. Se revisaron los indicadores existentes y se hizo una depuración que 

buscó ajustarse al contexto de la investigación, tanto geográfico (i.e. Colombia) como del 

sector en estudio (i.e. textil-confección). Esta depuración inicial se enfocó en la redacción de 

las preguntas intentando mejorar su comprensión, teniendo en cuenta, para ello, el lenguaje 

técnico utilizado por los encargados del sistema de producción de las empresas del sector 

textil-confección de Colombia.  

 

Para verificar la comprensión del cuestionario se realizó una prueba piloto, la cual consistió 

en aplicar la primera versión del cuestionario a 5 personas: 2 estadísticos (para verificar los 

constructos y la escala), 2 gerentes de logística (para verificar el lenguaje utilizado de forma 

que fuera comprensible para la población en estudio) y una persona experta en trabajo de 

campo de encuestas (para verificar que el cuestionario fuera ágil en su aplicación y contara 

con las indicaciones para los encuestadores). 

 

Como resultado de la prueba piloto se obtuvo la versión final del cuestionario. Dicha versión 

final fue depurada en: a) la redacción (lenguaje técnico y claro); b) el orden de las preguntas; 

y c) las indicaciones requeridas para que los encuestadores guiaran la encuesta y se lograra 

agilidad en la aplicación y amplia comprensión por parte del encuestado y del encuestador. 

El anexo 2 de esta tesis doctoral contiene la versión final del cuestionario que se utilizó para 

la recogida de datos primarios en la presente investigación. 
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4.3.2 Tipo de escala  

Se describen a continuación las variables que miden cada constructo, adecuadas al contexto 

del estudio, teniendo en cuenta la propuesta de Sánchez y Reyes (2009) que definen una 

escala de medición como la forma en que una variable va a ser medida o cuantificada. 

Además, es preciso tener en cuenta que la escala a utilizar depende de la naturaleza de los 

hechos o del fenómeno que se está estudiando. De esta manera, es la naturaleza de la variable 

la que determina la escala a utilizar. 

De acuerdo con lo anterior, para la medición de los constructos se hace uso de la escala Likert 

para medir la percepción de los encargados del sistema de producción en las empresas objeto 

de estudio acerca de las prácticas de calidad orientadas a la sostenibilidad ambiental y social, 

así como el desempeño sostenible de la organización en las dimensiones social y ambiental. 

La escala Likert se utiliza para medir la percepción sobre las prácticas implementadas, por lo 

cual se explican, a continuación, los elementos que se han discutido en la literatura acerca de 

cómo ganar confiabilidad con las escalas de percepción. 

En la escala Likert el encuestado debe indicar su nivel de acuerdo o desacuerdo sobre una 

afirmación, ítem o reactivo, midiendo así su grado de conformidad con el mismo. Es una 

escala ordenada y unidimensional, reconocida entre las más utilizadas para la medición en el 

campo de las ciencias sociales. Este tipo de escala surgió en 1932, cuando Rensis Likert 

(1903-1981) publicó un informe en el que exponía cómo usar un tipo de instrumento para la 

medición de las actitudes (Matas, 2018). 

Al respecto, Matas (2018) y Willits et al. (2016) realizaron una revisión bibliográfica sobre 

el uso y manejo de la escala Likert que ha sido parte de una discusión académica acerca de 

cómo evitar sesgos en la respuesta y hacer un buen uso de la escala, desde la confiabilidad 

de los datos. Los temas de debate han sido el número de alternativas de respuesta, el uso de 

la alternativa intermedia y la redacción del ítem. En este sentido, Matas (2018) expone los 

resultados de su investigación precisando que el número óptimo de alternativas de respuesta 

se trata de un debate aún sin resolver. Algunos autores (e.g. Nadler et al., 2015) sugieren que 

las escalas tipo Likert deberían tener cuatro opciones de respuesta, añadiendo la opción “no 

responde”. Sin embargo, hay otros autores (e.g. Cummins y Gullone, 2000; Dillman, 2007) 

http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1607-40412018000100038#B11
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1607-40412018000100038#B14
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que muestran que la confiabilidad aumenta cuando las alternativas se incrementan de cinco 

a siete (este incremento es apreciable entre cuatro y siete alternativas), siendo menos 

apreciable a partir de siete alternativas. También se sugiere la escala de siete opciones para 

el caso de cuestionarios que se administran vía internet para evitar una excesiva 

interpolación. 

Por su parte, Willits et al. (2016) aportan, frente al debate del número de ítems, que la 

literatura ha sugerido cinco, seis o siete ítems, como adecuados para la mayoría de las 

construcciones (Hinkin, 1998), siendo el formato más comúnmente utilizado el de las cinco 

categorías: totalmente de acuerdo; de acuerdo; indeciso (o ni de acuerdo ni en desacuerdo); 

en desacuerdo; y totalmente en desacuerdo. El uso de estas 5 categorías es fácil de aplicar y 

se ha encontrado que proporciona niveles aceptables de confiabilidad (Dillman et al., 2014). 

Las respuestas se puntúan de 1 a 5 (o de 5 a 1) para cada ítem, suponiendo que los intervalos 

entre las respuestas son iguales. La tradición, la facilidad de uso y la comparabilidad con 

otros estudios, tanto actuales como históricos, respaldan la utilidad de utilizar este patrón de 

respuesta de cinco categorías. 

La alternativa intermedia es otro aspecto a considerar en este debate académico. De acuerdo 

con Scherpenzeel y Saris (1997), la presencia de la alternativa intermedia en la escala tiene 

un efecto moderado en la validez. Sin embargo, Schuman y Presser (1981), argumentan que 

la eliminación de la alternativa intermedia obliga al encuestado a posicionarse a favor o en 

contra del ítem. Por tal motivo, recomiendan la inclusión de las categorías intermedias, 

argumentando que es preferible no forzar esta elección para evitar inducir un error en los 

datos.  

Finalmente, otro aspecto al que hay que prestar atención es el relativo a la legibilidad y 

claridad del ítem, es decir, adaptar el lenguaje, tanto en los términos usados como en la 

estructura gramatical, al nivel sociocultural de la población que responde el cuestionario 

(Matas, 2018).   

En síntesis, estos tres elementos referidos anteriormente (i.e. el número de alternativas de 

respuesta, el uso de la alternativa intermedia y la redacción del ítem) favorecen la medición 
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y buscan tener mayor confiabilidad en los datos (Matas, 2018; Willits et al., 2016), por lo 

cual se tuvieron en cuenta para la construcción del cuestionario del presente estudio.  

 

4.3.3 Proceso de recogida de datos 

Para el proceso de recolección de datos se definió un protocolo que facilitó identificar quién 

debía responder el cuestionario y cómo aplicarlo para que fuera ágil y riguroso. El protocolo 

se desarrolló en dos etapas: 1) envío de una carta formal a las empresas; y 2) contacto 

telefónico posterior de seguimiento. A todas las empresas de la base de datos se les envió una 

carta (ver anexo 1 de esta tesis doctoral) donde se les explicó el proceso de investigación que 

estábamos desarrollando, desde su origen (i.e. tesis doctoral y universidades vinculadas) 

hasta el objetivo y contenido fundamental (i.e. prácticas de calidad sostenibles y desempeño 

sostenible de la organización). Con posterioridad a la entrega de la carta, las empresas fueron 

contactadas telefónicamente para identificar inicialmente la persona encargada de rellenar la 

encuesta (jefes o responsables del sistema de producción: logística, operaciones, producción, 

cadena de abastecimiento o gerente general). Una vez identificada la persona, se le explicó 

el objetivo del estudio buscando despertar su interés en responder a nuestra encuesta.  

 

Una vez reconocido el interés de participar en el estudio, se definió una cita con la persona 

identificada y se organizó la planeación de las citas para aplicar el cuestionario 

telefónicamente, el cual fue realizado por un equipo de encuestadores entrenados a tal efecto. 

La capacitación a los encuestadores se enfocó en precisar y tener en cuenta la formalidad del 

lenguaje a utilizar, el objetivo del estudio, el conocimiento de las preguntas del cuestionario 

y su forma de abordarlo. Las encuestas se aplicaron telefónicamente debido a que, en el 

momento de la recolección de los datos, el mundo se encontraba enfrentando la pandemia 

del Covid-19 y, consecuentemente, se vivió un estado de aislamiento (confinamiento) que no 

permitió la recolección presencial de la información. 
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4.4 Variables de medición  

Se relacionan en este apartado las variables que han sido trabajadas en estudios previos y que 

han sido recogidas en los primeros capítulos de la presente tesis. Estas variables se organizan 

en torno a los conceptos básicos que fundamentan nuestro modelo teórico de relaciones y las 

principales hipótesis formuladas. Es decir, estas variables nos ayudarán a medir los conceptos 

de prácticas sostenibles ambientales y sociales de gestión de calidad, desempeño social y 

medioambiental, así como las barreras e inductores o facilitadores de la adopción de esas 

prácticas. 

Así pues, este apartado se inicia con las prácticas de gestión de calidad para la sostenibilidad, 

ambientales y sociales, y se definen indicadores de medición de cómo se han desarrollado o 

cómo están funcionando las prácticas para la sostenibilidad implementadas en las empresas 

objeto de estudio. También se establecen los indicadores sobre el desempeño de las 

dimensiones sostenibles sociales y ambientales, basados en evaluar la percepción sobre el 

nivel de logro de lo que se ha definido como desempeño ambiental y social. 

Se continúa con los indicadores para medir los influenciadores, desde la exposición de 

elementos que son importantes para la implementación exitosa de las prácticas de 

sostenibilidad en la organización. Se describen después los indicadores para los elementos 

que se constituyen en barreras o desafíos para el mismo objetivo de implementación de las 

prácticas de sostenibilidad en la organización. 

El listado de variables aquí relacionado surge de la revisión bibliográfica, por lo cual tendrán 

articulado el autor que propone esa variable para ser medida de acuerdo con el constructo 

que se está trabajando y teniendo en cuenta la relación de cada una de las variables en estudio 

con los principios de calidad asociados a la integración gestión de calidad - sostenibilidad, 

descritos en las tablas 2.3 a la 2.9 de acuerdo con la propuesta teórica presentada en el 

capítulo 2. 
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4.4.1 Medición de prácticas sostenibles de gestión de calidad y desempeño: dimensión 

ambiental 

Como puede observarse en el anexo 2, la primera parte del cuestionario está orientada a medir 

la percepción de los encuestados sobre la implementación de las prácticas sostenibles de 

gestión de la calidad, internas y externas, orientadas a la dimensión ambiental de la 

sostenibilidad y el desempeño percibido de las mismas. La siguiente tabla (ver tabla 4.2) 

recoge las variables que hemos utilizado para medir las prácticas de gestión de calidad, de 

carácter interno, orientadas a la dimensión ambiental de la sostenibilidad. Por su parte, en el 

cuestionario se introdujo una pregunta a través de la cual los encuestados tenían que 

manifestar su grado de acuerdo o desacuerdo respecto al rol de una serie de prácticas para la 

dimensión ambiental de la sostenibilidad. 
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Tabla 4.2 Variables para medir las prácticas de gestión de calidad internas orientadas 

a la dimensión ambiental de la sostenibilidad 

Principio de 

Calidad 
Variables Autores 

Mejoramiento 

1. Se hace uso de materiales alternativos amigables con el 

medio ambiente para la confección de prendas  
Inexmoda (2019) 

2. Se ha reducido el uso materiales peligrosos en el proceso 
de fabricación 

Zhu y Sarkis (2006) 
Esty y Winston (2009) 

3. Se cuenta con prácticas de producción para reducir la 

contaminación por microfibras 
Inexmoda (2019) 

Enfoque al 

cliente 

4. Abordamos las preocupaciones ambientales de nuestros 

clientes en términos de diseño ecológico de productos 
Das (2017) 

5. Abordamos las preocupaciones ambientales de nuestros 

clientes adoptando una producción más limpia 

Mejoramiento 

6. Se hace reutilización del agua 

Inexmoda (2019) 7. Se han eliminado los plásticos de un solo uso, para los 

envases 

8. Hacemos uso de energías renovables en las plantas de 

producción 

Zhu y Sarkis (2006) 

Green et al. (2012) 

9. Hacemos uso de energías renovables en cualquier medio 

de transporte de productos 

10. Se cuenta con seguimiento y monitoreo de emisiones 

causadas en la distribución de productos (huella de 

carbono) 

11. En la planta de producción seguimos técnicas de control 

para mantener el inventario adecuado 

Das (2017) 12. Hemos implementado la producción ajustada (enfoque 

LEAN) y la seguimos constantemente para minimizar el 
desperdicio 

13. Se cuenta con un sistema adecuado de reciclaje de las 

fibras o confecciones que no son vendidas 
Inexmoda (2019) 

14. Se hace venta de exceso de existencias o materiales 

Zhu y Sarkis (2006) 15. Se hace venta de chatarra y materiales usados o 

subproductos 

Fuente:  Elaboración propia 

 

Por lo que respecta a las prácticas de gestión de calidad, de carácter externo, orientadas a la 

dimensión ambiental de la sostenibilidad, las variables que hemos utilizado están en la tabla 

4.3. Así mismo, en el cuestionario (ver anexo 2) se introdujo una pregunta relativa a la 

percepción de los encuestados respecto a la aplicación de una serie de acciones en su 

organización relacionadas con los proveedores y la dimensión ambiental de sostenibilidad. 
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Tabla 4.3 Variables para medir las prácticas de gestión de calidad externas orientadas 

a la dimensión ambiental de la sostenibilidad 

 

Principio de 

Calidad 
Variables Autores 

Integración de la 

cadena de 

abastecimiento 

1. Proporcionamos a los proveedores, especificaciones de diseño de 

producto que incluyen el cumplimiento de requerimientos ambientales 
Das (2017) 

2. Ayudamos a los proveedores a establecer un sistema de gestión 

ambiental 

3. Existe cooperación con los proveedores para el logro de objetivos 
medioambientales Zhu y Sarkis 

(2006) 4. Hacemos evaluación de proveedores sobre prácticas respetuosas con 

el medio ambiente 

Fuente: Elaboración propia 

 

Por último, las variables utilizadas para medir la percepción de los encuestados sobre el 

desempeño logrado en la dimensión ambiental de sostenibilidad de la organización se 

muestran en la tabla 4.4. En este sentido, se introdujo una pregunta en el cuestionario para 

que los encuestados dijeran su grado de acuerdo o desacuerdo en relación al desempeño de 

su empresa en el ámbito de la dimensión ambiental de la sostenibilidad. 

 

Tabla 4.4 Variables para medir el desempeño de la organización en la dimensión 

ambiental para la sostenibilidad 

Principio de 

Calidad 
Variables Autores 

Mejoramiento 

1. Se ha logrado reducción de los impactos ambientales de los 

procesos de producción  
Wijethilake (2017) 

2. Se ha logrado reducción de residuos mediante 

mejoramiento de procesos   

Wijethilake (2017) 

Zhu y Sarkis (2006) 

3. Se ha logrado reducción en  residuos tóxicos (sólidos, 

líquidos y gases) 
Das (2017) 

4. Se ha logrado reducción en el consumo de energía 

5. Se ha logrado reducción en el consumo de agua 

6. Se ha logrado reducción de emisiones contaminantes 

Magon et al. (2018) 7. La tasa de recuperación y utilización de residuos aumentó 

significativamente  

Fuente: Elaboración propia 
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4.4.2 Medición de prácticas sostenibles de gestión de calidad y desempeño:  

dimensión social 

 

Como puede observarse en el cuestionario (ver anexo 2), la segunda parte del mismo recoge 

las preguntas e ítems relacionados con la medición de la percepción de los encuestados sobre 

la implementación de las prácticas sostenibles de gestión de calidad, tanto internas como 

externas, orientadas a la dimensión social de la sostenibilidad, así como su desempeño. En 

este sentido, se introdujo una pregunta en el cuestionario relativa al grado de acuerdo o 

desacuerdo de los encuestados con una serie de afirmaciones sobre la implementación en la 

organización de una serie de iniciativas relacionadas con la dimensión social de la 

sostenibilidad. La siguiente tabla (ver tabla 4.5) recoge las variables utilizadas para medir 

estos aspectos, así como la literatura que nos ha permitido fundamentar su uso. 

 

Tabla 4.5 Variables para medir las prácticas de gestión de calidad internas orientadas 

a la dimensión social de la sostenibilidad 

 

Principio de 

Calidad 
Variables Autores 

Liderazgo 

1. Se ofrece un ambiente de trabajo saludable y 

positivo para los empleados 
Das (2017) 

2. Existe una política efectiva/eficiente sobre salud y 

seguridad en el lugar de trabajo 
Mani et al. (2018) 

3. Las medidas de seguridad adoptadas son 

actualizadas  y reducen el riesgo de accidentes 

Das (2017) 

Wijethilake (2017) 

Mani et al. (2018) 

4. Se promueve a todos los empleados por igual en 

función del mérito 

Mani et al. (2018) 
Das (2017) 

5. Se garantiza la seguridad de las mujeres en las 

plantas  de fabricación 

6. No se niega ningún derecho y privilegio al 
empleado debido a su edad, sexo, raza, comunidad, 

religión o nacionalidad 

7. Brindamos oportunidades de empleo a la 

comunidad circundante 
Das (2017) 

Fuente: Elaboración propia 

Por lo que respecta a las prácticas externas de gestión de calidad sostenibles y orientadas a la 

dimensión social de la sostenibilidad, las variables utilizadas para su medición se recogen en 
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la siguiente tabla (ver tabla 4.6). Por su parte, en el cuestionario se introdujo una pregunta 

que pretendía medir el grado de acuerdo o desacuerdo de los encuestados con una serie de 

aseveraciones relacionadas con acciones de la organización con sus proveedores y orientadas 

hacia la dimensión social de la sostenibilidad. 

 

Tabla 4.6 Variables para medir las prácticas de gestión de calidad externas orientadas 

a la dimensión social de la sostenibilidad 

Principio de 

Calidad 
Variables Autores 

Integración de 

la cadena de 

abastecimiento 

1. Orientamos a los proveedores en la implementación de 
medidas de seguridad y salud ocupacional 

Mani et al. 

(2018) 

 

2. Auditamos periódicamente a los proveedores sobre el 

cumplimiento de la política de salud ocupacional 

3. Mantenemos vigilancia sobre el cumplimiento de los 

derechos laborales en las ubicaciones de los 

proveedores 

4. Se tienen en cuenta los intereses (opiniones, 

necesidades) de los proveedores mediante la creación 

de un diálogo formal 
Wijethilake 

(2017) 
5. Compartimos el conocimiento y la información en 

tiempo real con los proveedores 

6. Compartimos recursos en tiempo real con los 

proveedores 

7. Ayudamos a desarrollar proveedores locales 

(proveedor del proveedor) 

Mani et al. 

(2018) 

8. Los miembros (proveedores, distribuidores) de nuestra 

cadena de abastecimiento tienen una comprensión 

amplia de la cadena de la cual forman parte 

Wijethilake 
(2017) 

9. Los miembros de nuestra cadena de abastecimiento 
están comprometidos con la cooperación entre los 

actores de la cadena 

10. Mantenemos una asociación a largo plazo con los 

miembros de la cadena de abastecimiento  (proveedores 

y distribuidores) 

Fuente: Elaboración propia 

 

Finalmente, el cuestionario aborda la medición de la percepción de los encuestados sobre el 

desempeño en la dimensión social (i.e. impacto en el empleado y en la comunidad) después 

de implementar prácticas de mejoramiento en procesos y productos desde el enfoque 

sostenible. Estos aspectos se introducen en el cuestionario con dos preguntas que valoran el 
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grado de acuerdo o de desacuerdo de los encuestados con unas afirmaciones relacionadas con 

el desempeño de su organización en el ámbito de la dimensión social (impacto sobre los 

empleados y sobre la comunidad) de la sostenibilidad. Las siguientes tablas (ver tablas 4.7 y 

4.8) recogen las variables utilizadas para medir el desempeño de la empresa en los dos 

aspectos de la dimensión social (i.e. empleados y comunidad), así como la literatura que da 

sustento a dichas variables. 

 

Tabla 4.7 Variables para medir el desempeño de la organización en la dimensión 

social (empleados) para la sostenibilidad  

 

Principio de 

Calidad 
Variables Autores 

Liderazgo 

1. Se ha logrado una mejora en el ambiente de trabajo  Das (2017) 

2. Se ha logrado una mejora de la salud y seguridad de 

los empleados  

Wijethilake 

(2017) 

3. La lealtad del empleado aumenta significativamente 
Magon et al. 

(2018) 

Compromiso 

de los 

empleados 

4. Existe alta participación de los empleados en los 

programas de educación en prevención y control de 

riesgos en relación con enfermedades  

GRI (2013) 

5. Existe alta participación de los empleados en los 

programas de gestión de habilidades y de formación 

continua, favoreciendo la gestión de sus carreras 

profesionales 

6. Existe alta participación de los empleados en la 

formación sobre políticas y procedimientos 

relacionados con los derechos humanos relevantes 

para sus actividades 

Fuente: Elaboración propia 

 

 

 

 

 

 



160 
 

Tabla 4.8 Variables para medir el desempeño de la organización en la dimensión 

social (comunidad) para la sostenibilidad  

 

Principio de 

Calidad 
Variables Autores 

Liderazgo 

1. Existe mejora en la imagen corporativa de la empresa 

en términos de ser responsable ante la comunidad 
Das (2017) 

2. Existe mejora en las oportunidades de la comunidad 

circundante con respecto al empleo 

3. Hemos aportado al aumento de la tasa de empleo  Magon et al. (2018) 

Gestión de las 

relaciones 

4. Se practica la colaboración con miembros no 

tradicionales de la cadena de abastecimiento 

(alianzas intersectoriales, movimientos sociales, 

sociedad civil e interacciones comunitarias) 
Quarshie et al. 

(2016) 

Decisiones a partir 

de la evidencia 

5. Se cuenta con evaluaciones de impacto social del 

producto 

Fuente: Elaboración propia 

 

4.4.3 Medición de los inductores 

Tal y como se vio en el capítulo 1, diferentes autores han identificado inductores que 

favorecen la implementación de la sostenibilidad en los procesos de producción y en la 

gestión de las empresas (Álvarez et al. 2007; Alzawawi, 2014; Ansari y Kant 2017; Carter y 

Jennings 2002; Hansen et al. 2009; Harms et al. 2013; Kumar y Rahman 2015; Zhu et al. 

2005). Los que más se han referenciado en la literatura tienen que ver con la presión de los 

consumidores y la sociedad, en general, frente a nuevas formas de consumo, el gobierno con 

las regulaciones y la competencia con la implementación de prácticas sostenibles, así como 

con los medios de comunicación (incluidas las redes sociales) y el cumplimiento de los 

estándares internacionales para quienes desean exportar sus productos. En la tabla 4.9 se 

muestran los inductores a medir y la literatura en la que hemos basado la elección de la 

variable correspondiente. Por su parte, en el cuestionario se introdujo una pregunta para 

conocer el grado de acuerdo o desacuerdo de los encuestados en relación al papel de una serie 

de factores que permiten favorecer la implementación exitosa de las prácticas de 

sostenibilidad en una organización. 
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Tabla 4.9 Variables para medir los inductores para la adopción de la sostenibilidad 

Variables Autores 

1. Las redes sociales Inexmoda (2019) 

2. Los medios de comunicación (prensa, radio, tv) Kumar y Rahman (2015) 

3. Las regulaciones del gobierno 

Alvarez et al. (2007) 

Zhu et al. (2005) 

Kumar y Rahman (2015) 

4. La exigencia de la sociedad o comunidad Kumar y Rahman (2015) 

5. La exigencia de los consumidores  Carter y Jennings (2002) 

6. Las ONG Kumar y Rahman (2015) 

7. Las prácticas de la competencia Hansen et al. (2009) 

8. El cumplimiento de estándares internacionales Harms et al. (2013) 

Fuente: Elaboración propia 

 

4.4.4 Medición de las barreras de la sostenibilidad 

Kumar y Rahman (2015) y Ansari y Kant (2017) hicieron una revisión sobre las barreras que 

afectan a la implementación de la sostenibilidad en las organizaciones. De las barreras 

identificadas con mayor frecuencia en la literatura, 7 de ellas son las que se relacionan con 

el contexto de la presente investigación y tienen que ver con costos, compromiso y poca 

confianza en los resultados económicos.  

En la siguiente tabla (ver tabla 4.10) se muestran las 7 barreras que se estudian en esta tesis. 

Para medir la percepción de los encuestados en este sentido, se introdujo una pregunta a 

través de la cual se les pedía que manifestaran su grado de acuerdo o desacuerdo en relación 

a si una serie de elementos constituyen barreras o desafíos para la implementación exitosa de 

las prácticas de sostenibilidad en una organización.  
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Tabla 4.10 Variables para medir las barreras a la adopción de la sostenibilidad 

Variables Autores 

1. El costo requerido para la adopción de las prácticas 

Kumar y Rahman (2015) 

Ansari y Kant (2017) 

2. El centrarse en la rentabilidad a corto plazo 

3. La percepción de que no existe beneficio económico para la empresa 

4. La resistencia de los proveedores, bajo compromiso 

5. La resistencia de los distribuidores, bajo compromiso 

6. La falta de articulación entre las políticas de la empresa con la 

sostenibilidad de la cadena de abastecimiento 

7. La falta de entrenamiento/educación/conocimiento para empleados 

Fuente: Elaboración propia  

 

Finalmente, se miden variables del contexto de la empresa como la ubicación geográfica, la 

cantidad de empleados, la cantidad de proveedores y si la empresa cuenta con certificaciones 

de calidad y/o de sostenibilidad. Tal y como se ha mencionado anteriormente, para las 

personas que responden el cuestionario se recoge información sobre su cargo en la 

organización y su antigüedad en la empresa.   

 

Adicionalmente, se cuestionó sobre su posición frente a la actual situación de pandemia 

mundial, frente a cómo visualizan en adelante las prácticas sostenibles en la organización y 

las tendencias del consumidor del sector textil – confección (ver anexo 2).  

 

 

4.5 Técnica de análisis: Modelo de Ecuaciones Estructurales 

A partir del objetivo de la presente tesis que busca analizar la relación que existe entre las 

prácticas de calidad orientadas a la sostenibilidad ambiental y social con el desempeño 

sostenible de la organización en las dimensiones social y ambiental, teniendo en cuenta las 

barreras y los inductores que limitan o favorecen su implementación, se identifica como 

técnica de análisis adecuada para dar respuesta a dicho objetivo la técnica estadística de 

análisis multivariado llamada Modelo de Ecuaciones Estructurales (SEM – por sus siglas en 

inglés Structural Equation Modeling). Así, dedicamos este apartado a explicar por qué es la 

técnica adecuada, el objetivo que persigue y los pasos que se requieren para su aplicación. 
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El SEM es una extensión de varias técnicas de análisis estadístico multivariante como la 

regresión múltiple y el análisis factorial, y su desarrollo obedece a la necesidad de examinar 

simultáneamente una serie de relaciones de dependencia entre las variables de estudio, 

proporcionando un método directo de tratar con múltiples relaciones a la vez y con eficacia 

estadística (Hair et al., 2001). 

Una de las principales características de los SEM es que una misma variable puede 

comportarse, dentro de un mismo modelo, como variable ‘respuesta’ en una ecuación y 

aparecer como una variable ‘explicativa’ en otra ecuación. También, es posible especificar 

un efecto recíproco en el que dos variables produzcan efectos la una sobre la otra mediante 

un proceso de feedback. Los modelos SEM permiten proponer el tipo y dirección de las 

relaciones que se espera encontrar entre las diversas variables contenidas en él, y luego 

estimar los parámetros que vienen especificados por las relaciones propuestas a nivel teórico. 

Por este motivo se denominan también modelos confirmatorios, ya que el interés fundamental 

es “confirmar”, mediante el análisis de una muestra de casos, las relaciones propuestas a 

partir de la teoría que se haya utilizado como referencia para construirlas (Cupani, 2012). 

 

SEM estima una serie de ecuaciones de regresión múltiple distintas pero interrelacionadas 

mediante la especificación del modelo estructural. En primer lugar, a partir de la teoría y el 

objetivo de investigación se diferencian las variables independientes y las variables 

dependientes, y después las relaciones propuestas se trasladan a series de ecuaciones 

estructurales para cada variable dependiente (Hair et al., 2001). 

 

La aplicación de este tipo de modelos requiere de un diseño ‘a priori’, para el cual el 

investigador se apoya en la teoría de aquello que busca explicar. Este diseño ‘a priori’ se 

conoce como “modelo teórico”, y consiste en un conjunto sistemático de relaciones (entre 

variables) que proporcionan una explicación consistente y comprensiva del fenómeno que se 

pretende estudiar. Este modelo teórico se puede representar a través del conjunto de 

ecuaciones que lo estructuran o a través de un diagrama que sirve, además, para resumir 

gráficamente el conjunto de hipótesis sobre las que se asienta dicho modelo (Cupani, 2012). 

Este modelo teórico se corresponde con el propuesto en la figura 3.1 del capítulo 3. De 

acuerdo con Weston y Gore (2006), el valor de esta técnica radica en especificar complejas 
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relaciones entre variables ‘a priorí’ y después evaluar cuántas de esas relaciones se 

representan en los datos recolectados empíricamente. 

 

De forma contraria a los modelos de regresión, lo que se pretende ajustar en los SEM son las 

covarianzas entre las variables, y no tanto buscar el ajuste de los casos. En lugar de minimizar 

la diferencia entre los valores pronosticados y los observados a nivel individual, se minimiza 

la diferencia entre las covarianzas muestrales y las covarianzas pronosticadas por el modelo 

estructural. Este es el motivo por el que también se les ha denominado ‘modelos de estructura 

de covarianzas’. De esta manera, la hipótesis de partida de los modelos basados en ecuaciones 

estructurales es que reproducen exactamente la matriz de varianzas y covarianzas que se 

estudian (Cupani, 2012). 

 

Por lo que respecta a su implementación o desarrollo, esta comprende dos etapas: la 

evaluación del modelo de medida y la evaluación del modelo estructural (Chin, 1998). En la 

primera etapa se hace uso del Análisis Factorial Confirmatorio (AFC), que se utiliza para 

probar si las medidas de un constructo son consistentes con la comprensión del investigador 

de la naturaleza de ese constructo (o factor). Como tal, el objetivo del análisis factorial 

confirmatorio es probar si los datos se ajustan a un modelo de medición hipotético. Este 

modelo hipotético se basa en la teoría y/o investigación analítica previa (Hair et al., 2001). 

Por su parte, la segunda etapa es la relacionada con la evaluación del modelo estructural. Para 

ello se analiza la significancia de las relaciones propuestas entre los constructos. En este 

sentido, la técnica de análisis del modelo de ecuaciones estructurales depende de que el 

mismo esté basado en covarianzas o en varianzas, ya que cada uno utiliza procedimientos 

distintos y, por tanto, tiene indicadores de bondad de ajuste distintos. La elección del método 

depende del objetivo de la investigación, de las características de la muestra, de los 

parámetros a estimar (cargas factoriales y β), y de los indicadores de bondad de ajuste del 

modelo. Se explica, a continuación, las características de cada uno de estos dos modelos. 

 

Los modelos basados en las covarianzas tienen como objetivo estimar los parámetros y, 

para ello, buscan encontrar los valores de los parámetros que mejor reproduzcan la matriz de 

varianzas y covarianzas del modelo. El tipo de modelización es firme y trabaja la causalidad, 
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lo que requiere conocer todas las variables definidas como causales para así controlar las 

variables ‘respuesta’ (el efecto). Son más apropiados cuando la teoría tiene un buen 

desarrollo para respaldar el modelo propuesto. Con relación a las características de la 

muestra, requieren un supuesto de distribución normal de las variables y tamaños de muestra 

superiores a 200 casos (Hair et al., 2001). Las técnicas basadas en las covarianzas se 

desarrollan a través de los algoritmos LISREL, EQS y AMOS.  

Por su parte, los modelos basados en varianzas tienen como objetivo la predicción de las 

variables dependientes y, para ello, buscan minimizar la varianza de los residuos del modelo, 

es decir, maximizar la varianza explicada de las variables dependientes. El tipo de 

modelización es flexible y usa la predicción con las variables disponibles. Es más apropiado 

cuando se desea testar un modelo predictivo, pero todavía falta desarrollar más ampliamente 

la teoría. Con relación a las características de la muestra, no requieren el supuesto de 

distribución normal de las variables y permiten tamaños de muestra pequeños (se pueden 

manejar con un mínimo de 30 casos, siendo recomendable un tamaño muestral de unos 100 

casos) (Hair et al., 2001). Las técnicas basadas en las varianzas se desarrollan a través del 

algoritmo Partial Least Squares (PLS). 

Los modelos basados en varianzas, por las características descritas anteriormente 

relacionadas con la modelización flexible, el supuesto de normalidad, el grado de desarrollo 

de las teorías y el tamaño de la muestra, se adaptan mejor a las características teóricas y 

empíricas de las ciencias sociales, siendo muy ventajoso su uso en el área del management 

(Wold, 1980). Atendiendo a todas estas consideraciones, a los objetivos y características de 

nuestra investigación, a las características de la muestra y los parámetros del modelo teórico 

de esta tesis doctoral, el tipo de modelo de ecuaciones estructurales elegido para la presente 

investigación es el modelo basado en varianzas. Así mismo, la muestra con la que se trabajó 

es de 120 empresas, tamaño este que se ajusta mejor al modelo de varianzas, tal y como se 

ha descrito anteriormente. Además de lo anterior, PLS no supone ningún tipo de distribución 

previa de los datos lo que nos refuerza más en nuestra idea de aplicar este tipo de modelo. 

Una vez definida en este capítulo la metodología de la investigación, en el siguiente (capítulo 

5) pasamos a describir la posterior etapa de procesamiento y análisis de nuestros datos 

primarios, haciendo uso, para ello, del análisis de ecuaciones estructurales. Tal y como se ha 
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explicado en los párrafos precedentes, dicho análisis se inicia con la validación del modelo y 

continúa con la evaluación del modelo estructural en el cual se analiza, a partir del modelo 

de varianzas, la significancia de las relaciones propuestas entre los constructos. 
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Capítulo 5 - Resultados 

 

En el presente capítulo se muestran los resultados del procesamiento de los datos, iniciando 

con un análisis descriptivo que permite observar la situación de las empresas estudiadas 

frente a la existencia de certificaciones de calidad y sostenibilidad, y la percepción que tienen 

los encuestados frente a los cambios que se pueden presentar a partir de la pandemia del 2020 

con relación a dos elementos: las prácticas de los consumidores en la compra y uso de las 

prendas de vestir, y las prácticas de sostenibilidad en la producción y en la distribución que 

deben implementar.  
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Posteriormente, se muestra el análisis de ecuaciones estructurales utilizado para contrastar 

las hipótesis que fueron formuladas en el capítulo 3 y que ilustramos en la siguiente tabla 

(ver tabla 5.1). 

 

Tabla 5.1. Hipótesis formuladas en el marco de la presente investigación 

Hipótesis Sub-hipótesis 

H1: Adoptar prácticas sostenibles ambientales y 

sociales de gestión de calidad tanto internas como 

externas, tiene una influencia positiva en el 

desempeño ambiental y social de la organización 

H1a: Adoptar prácticas sostenibles ambientales de 

gestión de calidad tanto internas como externas, 

tiene una influencia positiva en el desempeño 

ambiental de la organización 

H1b: Adoptar prácticas sostenibles sociales de 

gestión de calidad tanto internas como externas, 

tiene una influencia positiva en el desempeño 

social de la organización 

H2: Existe una relación fuerte y negativa entre las 

barreras y el nivel de implementación de prácticas 

de gestión de calidad para la sostenibilidad 

H2a: Hay relación fuerte y negativa entre las 

barreras y el nivel de implementación de prácticas 

de gestión de calidad para la sostenibilidad 

ambiental 

H2b: Hay relación fuerte y negativa entre las 

barreras y el nivel de implementación de prácticas 

de gestión de calidad para la sostenibilidad social 

H3: Las barreras a la implantación de las prácticas 

de gestión de calidad sostenibles moderan la 

relación entre las prácticas y el desempeño social 

y ambiental de la organización 

H3a: Las barreras a la implantación de las 

prácticas de gestión de calidad sostenibles 

moderan la relación entre las prácticas y el 

desempeño ambiental de la organización, 

disminuyendo la intensidad de esta relación 

H3b: Las barreras a la implantación de las 

prácticas de gestión de calidad sostenibles 

moderan la relación entre las prácticas y el 

desempeño social de la organización, 

disminuyendo la intensidad de esta relación 

Fuente: Elaboración propia 
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Tabla 5.1. Hipótesis formuladas en el marco de la presente investigación (cont.) 

Hipótesis Sub-hipótesis 

H4: Existe una relación fuerte y positiva entre los 

inductores y el nivel de implementación de 

prácticas de gestión de calidad para la 

sostenibilidad  

H4a: Hay una relación fuerte y positiva entre los 

inductores y el nivel de implementación de 

prácticas de gestión de calidad para la 

sostenibilidad ambiental 

H4b: Hay una relación fuerte y positiva entre los 

inductores y el nivel de implementación de 

prácticas de gestión de calidad para la 

sostenibilidad social 

H5: Los inductores a la implantación de las 

prácticas de gestión de calidad sostenibles 

moderan la relación entre las prácticas y el 

desempeño ambiental y social de la organización 

H5a: Los inductores a la implantación de las 

prácticas de gestión de calidad sostenibles 

moderan la relación entre las prácticas y el 

desempeño ambiental de la organización, 

incrementando la intensidad de esta relación 

H5b: Los inductores a la implantación de las 

prácticas de gestión de calidad sostenibles 

moderan la relación entre las prácticas y el 

desempeño social de la organización, 

incrementando la intensidad de esta relación 

Fuente: Elaboración propia 

 

5.1 Análisis descriptivo 

El estudio se realizó sobre una muestra de 120 empresas del sector textil-confección en los 

departamentos de Colombia en donde hay mayor concentración de empresas del sector, el 

cual se distribuye de acuerdo con la Superintendencia de Sociedades (2017) de la siguiente 

forma: 48,61% en Bogotá, el 28,83% en Antioquia y el 6,03% en Valle del Cauca. De esta 

manera, la muestra de empresas sobre la cual se desarrolló la investigación se distribuyó del 

siguiente modo: Bogotá (55%), Antioquia (30%) y Valle del Cauca (15%) (ver tabla 5.2). Es 

importante anotar que se contó con la totalidad de la información y no se presentaron datos 

faltantes en la muestra. 

Siguiendo con la descripción de las empresas que participaron del estudio, el 81.7% de las 

empresas eran de tamaño mediano y el 18.3% restante eran grandes, lo que guarda las 
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proporciones del marco muestral (ver tabla 5.2). Con relación a la cantidad de proveedores, 

el 39.2% de las empresas tienen menos de 20 proveedores, el 46.7% tiene entre 21 y 99 

proveedores y el 14.2% tiene más de 100 proveedores (ver tabla 5.2).  

 

Tabla 5.2. Descripción de la muestra 

 

Región Frecuencia Porcentaje  

Cantidad de 

proveedores Frecuencia Porcentaje 

Bogotá 66 55%  1 - 20 47 39,2% 

Valle del Cauca 18 15%  21 - 99 56 46,7% 

Antioquia 36 30%  Más de 100 17 14,2% 

Total 120 100%  Total 120 100% 

       

Tamaño de la 

Empresa Frecuencia Porcentaje  

Tiempo en la 

empresa Frecuencia Porcentaje 

Grande 22 18,3%  Menos de 3 años 28 23,3% 

Mediana 98 81,7%  Entre 4 y 10 años 50 41,7% 

Total 120 100%  Entre 11 y 20 años 29 24,2% 

    Más de 20 años 13 10,8% 

    Total 120 100% 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

Las personas que respondieron la encuesta corresponden a los cargos de jefes de logística; 

operaciones; producción o de cadena de abastecimiento. El 23.3% de ellos lleva menos de 3 

años en la empresa, el 41.7% tiene entre 4 y 10 años de antigüedad, el 24.2% entre 11 y 20 

años y el 10.8% cuenta con más de 20 años de trabajo en la empresa encuestada (ver tabla 

5.2).  

Esta descripción de la muestra permite precisar el cumplimiento de los requisitos definidos 

en el capítulo 4 de metodología respecto a las características que debe cumplir la muestra con 

el fin de contar con alta confiabilidad en los datos, logrando que se ajuste a las características 

del sector textil en Colombia.  
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A modo de descripción general de los resultados obtenidos, se muestra en las tablas de la 5.3 

a la 5.8, el promedio y la desviación estándar de los ítems de cada uno de los 6 bloques de tu 

modelo: prácticas ambientales y sociales, desempeño ambiental y social, inductores y 

barreras.  

 

Tabla 5.3. Prácticas ambientales - descriptivos  

Prácticas ambientales internas 
Media Desv. 

Estándar 

1.       Se hace uso de materiales alternativos amigables con el medio ambiente para 

la confección de prendas 

3,74 1,226 

2.       Se ha reducido el uso de materiales peligrosos en el proceso de fabricación. 3,87 1,216 

3.       Se cuenta con prácticas de producción para reducir la contaminación por 

microfibras 

3,66 1,192 

4.       Abordamos las preocupaciones ambientales de nuestros clientes en términos 
de diseño ecológico de productos. 

3,79 1,202 

5.       Abordamos las preocupaciones ambientales de nuestros clientes adoptando 

una producción más limpia. 

3,86 1,117 

6.       Se hace reutilización del agua 3,26 1,387 

7.       Se han eliminado los plásticos de un solo uso, para los envases 3,32 1,353 

8.       Hacemos uso de energías renovables en las plantas de producción 2,93 1,389 

9.       Hacemos uso de energías renovables en cualquier medio de transporte de 

productos. 

3,06 1,318 

10.    Se cuenta con seguimiento y monitoreo de emisiones causadas en la 

distribución de productos (huella de carbono). 

3,28 1,243 

11.    En la planta de producción seguimos técnicas de control para mantener el 

inventario adecuado 

4,21 1,052 

12.    Hemos implementado la producción ajustada (enfoque LEAN) y la seguimos 

constantemente para minimizar el desperdicio 

4,08 1,081 

13.    Se cuenta con un sistema adecuado de reciclaje de las fibras o confecciones 

que no son vendidas 

4,00 1,181 

14.    Se hace venta de exceso de existencias o materiales. 4,03 1,338 

15.    Se hace venta de chatarra y materiales usados o subproductos. 3,88 1,382 

Fuente: Elaboración propia 
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Tabla 5.3. Prácticas ambientales - descriptivos (cont.) 

Prácticas ambientales externas 

Media Desv. 

Estándar 

1.    Proporcionamos a los proveedores, especificaciones de diseño de producto 
relacionadas con el cumplimiento de requerimientos ambientales 

3,54 1,283 

2.    Ayudamos a los proveedores a establecer un sistema de gestión ambiental 3,23 1,226 

3.    Existe cooperación con los proveedores para el logro de objetivos medioambientales. 3,59 1,220 

4.   Hacemos evaluación de proveedores sobre sus prácticas respetuosas con el medio 
ambiente 

3,25 1,292 

Fuente: Elaboración propia 

 

En la tabla 5.3 se observan las estadísticas de las prácticas ambientales. Las que tienen un 

promedio igual o superior a 4 (que corresponde con parcial y totalmente de acuerdo) y con 

desviación estándar cercana a 1, son cuatro prácticas internas: “en la planta de producción 

seguimos técnicas de control para mantener el inventario adecuado”; “hemos implementado 

la producción ajustada (enfoque LEAN) y la seguimos constantemente para minimizar el 

desperdicio”; “se cuenta con un sistema adecuado de reciclaje de las fibras o confecciones 

que no son vendidas”; y “se hace venta de exceso de existencias o materiales”. Es decir, que 

estás prácticas son las más identificadas y frecuentes3 en los procesos productivos de las 

organizaciones encuestadas y tienen que ver con técnicas de reciclaje, producción ajustada y 

control de inventario. 

En la tabla 5.4 se muestran los resultados para el desempeño ambiental, observando que la 

que tiene un promedio más alto (4.2) con desviación estándar pequeña (0.866) es el 

desempeño que se refiere al logro en la reducción de residuos mediante el mejoramiento de 

procesos, lo que es coherente con los resultados de la tabla anterior sobre las prácticas 

ambientales con mayor promedio relativas a la existencia de un sistema de reciclaje y el 

manejo del exceso de existencias.  
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Tabla 5.4. Desempeño sostenibilidad ambiental - descriptivos  

Desempeño Ambiental 
Media Desv. 

Estándar 

1.       Se ha logrado reducción en los impactos ambientales de los procesos de 

producción 

3,88 1,063 

2.       Se ha logrado reducción de residuos mediante mejoramiento de procesos 4,20 0,866 

3.       Se ha logrado reducción en  residuos tóxicos (sólidos, líquidos y gases) 3,72 1,197 

4.       Se ha logrado reducción en el  consumo de energía 3,93 1,116 

5.       Se ha logrado reducción en el consumo de agua 3,98 1,045 

6.       Se ha logrado reducción  de emisiones contaminantes 3,81 1,095 

7.       La tasa de recuperación y reutilización de residuos aumentó 

significativamente 

3,48 1,230 

Fuente: Elaboración propia 

 

La tabla 5.5 presenta los resultados para las prácticas sociales de sostenibilidad. Se observa 

que todas las prácticas sociales internas medidas cuentan con un promedio alto (superior a 

4.3) y desviación estándar pequeña (inferior a 0.9) lo que indica que las prácticas sociales 

internas son realmente implementadas y desarrolladas en las organizaciones que hicieron 

parte del estudio. Lo contrario sucede para las prácticas sociales externas, donde su promedio 

es cercano a 4 con algunos ítems cercanos al 3, lo que muestra que el trabajo conjunto con 

proveedores requiere de un mayor desarrollo en las organizaciones objeto de estudio. 
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Tabla 5.5. Prácticas sociales - descriptivos  

Prácticas sociales internas Media 
Desv. 

Estándar 

1.       Se ofrece un ambiente de trabajo saludable y positivo para los empleados. 4,6 0,749 

2.       Existe una política efectiva/eficiente sobre salud y seguridad en el lugar de trabajo. 4,69 0,683 

3.       Las medidas de seguridad adoptadas son actualizadas  y reducen el riesgo de 

accidentes. 
4,62 0,758 

4.       Se promueve a todos los empleados por igual en función del mérito. 4,38 0,944 

5.       Se garantiza la seguridad de las mujeres en las plantas  de fabricación. 4,48 0,84 

6.       No se niega ningún derecho y privilegio al empleado debido a su edad, sexo, raza, 

comunidad, religión o nacionalidad. 
4,77 0,561 

7.       Brindamos oportunidades de empleo a la comunidad circundante. 4,26 1,185 

Prácticas sociales externas     

1.       Orientamos a los proveedores en la implementación de medidas de seguridad y salud 

ocupacional. 
3,72 1,285 

2.       Auditamos periódicamente a los proveedores sobre el cumplimiento de la política de 

salud ocupacional. 
3,27 1,346 

3.       Mantenemos vigilancia sobre el cumplimiento de los derechos laborales de los 
proveedores. 

3,41 1,369 

4.       Se tienen en cuenta  los intereses (opiniones, necesidades) de los proveedores 

mediante la creación de un diálogo formal. 
4,16 0,996 

5.       Compartimos el conocimiento y la información en tiempo real con los proveedores 4,23 1,025 

6.       Compartimos recursos en tiempo real con los proveedores 4,03 1,111 

7.       Ayudamos a desarrollar proveedores locales (proveedor del proveedor) 3,93 1,258 

8.       Los miembros (proveedores, distribuidores) de nuestra cadena de abastecimiento 

tienen una comprensión amplia de la cadena de la cual forman parte 
4,42 0,705 

9.       Los miembros de nuestra cadena de abastecimiento están comprometidos con la 

cooperación entre los actores de la cadena 
4,28 0,881 

10.    Mantenemos una asociación a largo plazo con los miembros de la cadena de 

abastecimiento  (proveedores y distribuidores) 
4,4 0,864 

Fuente: Elaboración propia 

 

En la tabla 5.6 se presenta los resultados del desempeño sostenibilidad social, interno y 

externo. El promedio más alto (superior a 4.5) con desviación estándar pequeña (0.7) son los 

logros en mejoras en el ambiente de trabajo y en la salud y seguridad de los empleados. Los 

desempeños con promedios más bajos están en el ítem relacionado con el trabajo de 

colaboración con miembros no tradicionales de la cadena de suministro (alianzas 

intersectoriales, movimientos sociales, sociedad civil e interacciones comunitarias) y con las 
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evaluaciones de impacto social del producto, dos elementos que pueden alertar a las empresas 

del sector en estudio, para que puedan implementar acciones que mejoren el desempeño en 

dichos ítems. 

 

Tabla 5.6 Desempeño sostenibilidad social - descriptivos  

Desempeño sostenibilidad social interna 
Media Desv. 

Estándar 

1.       Se ha logrado una mejora en el ambiente de trabajo 4,52 0,830 

2.       Se ha logrado una mejora de la salud y seguridad de los 

empleados 

4,60 0,715 

3.       La lealtad del empleado aumenta significativamente 4,39 0,892 

4.       Existe alta participación de los empleados en los Programas 

de educación en prevención y control de riesgos en relación con 

enfermedades 

4,35 0,827 

5.       Existe alta participación de los empleados en los Programas 

de gestión de habilidades y de formación continua, favoreciendo la 

gestión de sus carreras profesionales. 

3,80 1,171 

6.       Existe alta participación de los empleados en la Formación 

sobre políticas y procedimientos relacionados con los derechos 

humanos relevantes para sus actividades 

3,79 1,166 

Desempeño sostenibilidad social externa 
    

1.       Existe mejora en la imagen corporativa de la empresa en 

términos de ser responsable ante la comunidad. 

4,33 0,832 

2.       Existe mejora en las oportunidades de la comunidad 

circundante con respecto al empleo 

3,98 1,137 

3.       Hemos aportado al aumento de la tasa de empleo 4,10 1,191 

4.       Se  practica la colaboración con miembros no tradicionales 

de la cadena de suministro (alianzas intersectoriales, movimientos 

sociales, sociedad civil e interacciones comunitarias) 

3,45 1,315 

5.       Se cuenta con evaluaciones de impacto social del producto. 3,38 1,432 

Fuente: Elaboración propia 

 

En la tabla 5.7 se observan los inductores, en donde se tiene un promedio alto (superior a 4 

y desviación estándar pequeña, cercana a 1) para los ítems relacionados con las redes sociales 

y la exigencia del consumidor como inductores que influyen en la adaptación de prácticas 

sostenibles en los procesos de producción. Los ítems referidos a las ONG y los medios de 

comunicación tradicionales no son considerados de forma contundente como inductores, 
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dado que presentan un promedio bajo (cercano a 3) y desviación un poco más amplia (1.2 y 

1.5) 

Tabla 5.7 Inductores - descriptivos  

Inductores 
Media Desv. 

Desviación 

1.       Las Redes Sociales 4,23 1,073 

2.       Los medios de comunicación (prensa, radio, tv) 3,28 1,461 

3.       Las regulaciones del gobierno 3,52 1,360 

4.       La exigencia de la Sociedad o Comunidad 3,69 1,019 

5.       La exigencia de los consumidores 4,18 0,917 

6.       Las ONG 3,05 1,263 

7.       Las prácticas de la Competencia 3,70 1,171 

8.       El cumplimiento de estándares internacionales 3,93 1,121 

Fuente: Elaboración propia 

 

Las estadísticas de las barreras se pueden observar en la tabla 5.8 las cuales presentan en 

todos los casos, bajo promedio y una desviación estándar amplia. Esto indica heterogeneidad 

en las respuestas y poca representación de las barreras medidas, entre las empresas 

encuestadas. Las barreras con las que están más identificados están relacionadas con el costo 

de implementación y el que la empresa se centre en rentabilidad a corto plazo, de esta manera 

se observan como los mayores limitantes a la hora de implementar prácticas de 

sostenibilidad.  
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Tabla 5.8 Barreras - descriptivos  

Barreras 
Media Desv. 

Desviación 

1.       El costo requerido para la adopción de las prácticas 3,63 1,182 

2.       El centrarse en la rentabilidad a corto plazo 3,60 1,141 

3.       La percepción de que no existe beneficio  económico para la 

empresa 

3,06 1,190 

4.       La resistencia de los proveedores, bajo compromiso 2,78 1,429 

5.       La resistencia de los distribuidores, bajo compromiso 2,73 1,465 

6.       La falta de articulación entre las políticas de la empresa con la 
sostenibilidad de la cadena de abastecimiento 

2,67 1,463 

7.       La falta de entrenamiento/educación/conocimiento para empleados 2,54 1,522 

Fuente: Elaboración propia 

 

De otro lado, se preguntó a las empresas si contaban con certificaciones de calidad lo cual 

podemos observar en el gráfico 5.1. 

 

Gráfico 5.1 Porcentaje de empresas según su estado con certificados de calidad 

 

Fuente: Elaboración propia 
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El 60% de las empresas no cuentan con certificados de calidad (lo que constituye la mayoría 

de las empresas de la muestra) y solo el 9% están en proceso de implementación del 

certificado. Un análisis segmentado de acuerdo con el tamaño de la empresa, se observa en 

el gráfico a 5.2. 

 

Gráfico 5.2 Tamaño de la empresa vs. estado del certificado de calidad 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

Un análisis de acuerdo con el tamaño de la empresa, permite observar que las empresas 

grandes han implementado los certificados de calidad en un 45% y el 9% están en proceso 

de implementación. Se destaca que, a pesar de ser grandes, el 45% aún no ha implementado 

el certificado de calidad.  

Para el caso de las empresas medianas, existe un porcentaje aún menor de empresas que 

cuentan con certificados de calidad (28%) y en consecuencia un porcentaje alto de empresas 

que no lo han hecho (63%).  

De acuerdo a lo anterior, podemos afirmar que el requisito de la certificación es cumplido 

proporcionalmente en mayor medida por las empresas grandes, aunque existe un porcentaje 
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importante de empresas grandes (45%) que no han realizado el ejercicio de certificación de 

calidad. 

Se preguntó acerca de los motivos por los cuales, las empresas (grandes y medianas) no han 

realizado su proceso de certificación de calidad, y los resultados se pueden observar en la 

tabla 5.9.  

 

Tabla 5.9 Motivos para no certificarse en calidad  

Motivos para no certificarse en calidad Frecuencia Porcentaje 

No lo ven necesario / no han visto la necesidad 24 33% 

No se han estandarizado / No lo hemos implementado 15 21% 

No lo requieren 14 19% 

No lo exigen nuestros clientes / el mercado 10 14% 

Es muy costoso/Es un gasto adicional que no se justifica 4 6% 

No responde 5 7% 

Total 72 100% 

Fuente: Elaboración propia 

 

Se observa que los mayores porcentajes se inclinan hacia las consideraciones de que no es 

un proceso necesario para ellos, por lo cual podemos estimar que, entre las empresas del 

sector en estudio, no existe aún claridad frente a si requieren los certificados de calidad y en 

consecuencia presentan desconocimiento sobre lo que ello implica y como puede ser 

aprovechado por las empresas.  

También se preguntó si las empresas que tomaron parte en el estudio contaban con 

certificaciones de sostenibilidad, lo cual se puede observar en el siguiente gráfico 5.3 
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Gráfico 5.3 Porcentaje de empresas según su estado con certificados de sostenibilidad 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

Solo el 6.7% de las empresas de la muestra sí tiene este tipo de certificación y en 

consecuencia un porcentaje bastante alto, (84%), no ha realizado el proceso de certificación 

en sostenibilidad. Este proceso ha sido iniciado por el 9% de las empresas que se encuentran 

en implementación del proceso. Un análisis de acuerdo con el tamaño de la empresa se 

observa en el gráfico 5.4 
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Gráfico 5.4 Tamaño de la empresa vs. estado del certificado de sostenibilidad 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

Entre las empresas grandes, el 18% cuentan con certificados de sostenibilidad y el 14% están 

en proceso de implementarlo. Los porcentajes son inferiores para las empresas medianas (4% 

y 8% respectivamente). Esa situación nos permite concluir que el certificarse en 

sostenibilidad, es aún un tema pendiente para las empresas del sector en estudio, y es posible 

que exista desconocimiento o sensibilización suficiente frente al impacto que implica para la 

empresa, para el sector y para el planeta el que se realice el proceso completo de certificación 

en sostenibilidad. Si bien las empresas realizan prácticas para mejorar la sostenibilidad en 

sus procesos productivos, aún no están, en su mayoría, en el camino de la certificación en 

sostenibilidad. 

Para conocer los motivos por los cuales no se ha trabajo en los certificados de sostenibilidad, 

se realizó esta pregunta y se muestran los resultados en la tabla 5.10.  
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Tabla 5.10 Motivos para no certificarse en sostenibilidad  

Motivos para no certificarse en sostenibilidad Frecuencia Porcentaje 

No se ha llevado acabo 31 31% 

No se ha visto la necesidad 17 17% 

No lo requiere 12 12% 

No lo exige el mercado / no lo exige nuestros clientes 8 8% 

Las están implementando / Están en proceso 7 7% 

Es un costo adicional 5 5% 

No es prioridad 3 3% 

Apenas se está implementado el tema ecológico en la empresa 2 2% 

No responde 16 16% 

Total 101 100% 

Fuente: Elaboración propia 

 

Se observa que no existe una necesidad sentida por las empresas para realizar el proceso de 

certificación de sostenibilidad, no han sentido presión de externos para hacerlo y aunque no 

es un tema ajeno a sus intereses, aún no está en su planeación el llegar a la certificación en 

sostenibilidad.  

Sin embargo, el 88% de las empresas encuestadas sí que considera necesario reforzar más las 

prácticas de sostenibilidad de producción y distribución a raíz de la pandemia mundial del 

2020, mientras que el 12% restante considera que no es necesario hacerlo y explican que es 

un costo adicional y que les falta recursos para hacerlo. Respecto a las prácticas de compra y 

uso de prendas de vestir entre los clientes, el 85% de las empresas encuestadas considera que 

va a cambiar después de la pandemia, explicando que la forma de comprar cambió por el uso 

de internet y que esperan que los consumidores actúen haciendo un mayor control social. El 

15% restante manifiesta que no hay cambio porque las necesidades y gustos del ser humano 

siguen siendo los mismos y la gente sigue consumiendo igual. 

Se observa entonces que en el sector textil-confección sobre el cual se desarrolla la presente 

investigación existe poca representación de empresas con certificaciones de calidad y mucho 

menos con certificaciones de sostenibilidad, siendo el principal motivo el no sentirse 

presionado por el mercado, ante lo cual no lo ven necesario. Sin embargo, la situación actual 
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de pandemia parece que ha motivado el interés en los aspectos de sostenibilidad en la 

producción en el 88% de las empresas encuestadas, lo que sugiere un cambio importante en 

los procesos de producción y comercialización en un mediano plazo.  

Es importante anotar que, a pesar de que las empresas no cuentan en su mayoría con 

certificaciones de calidad y/o con certificaciones de sostenibilidad, sí han recorrido un 

camino hacia la implementación de prácticas internas y externas orientadas a la 

sostenibilidad. Lo anterior se puede observar en la siguiente tabla (ver tabla 5.11), donde se 

muestra el porcentaje de empresas que sí está cumpliendo con las prácticas evaluadas. 

Teniendo en cuenta que las prácticas internas son las relacionadas con las implementadas al 

interior de la organización y las prácticas externas son las que involucran a los proveedores 

de la cadena de abastecimiento, las tablas 5.11 y 5.12 nos muestran los resultados de la 

aplicación de prácticas de gestión de calidad orientadas a la dimensión ambiental de la 

sostenibilidad (la tabla 5.11 nos muestra las prácticas internas y la 5.12 las externas). Hay 

que señalar que los datos mostrados en estas tablas hacen referencia al número total de 

empresas que marcaron, para cada uno de los ítems, una respuesta de 5 que corresponde a 

que están totalmente de acuerdo con el ítem evaluado. 
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Tabla 5.11 Resultados de empresas que implementan prácticas de gestión de calidad 

internas orientadas a la dimensión ambiental de la sostenibilidad 

Prácticas internas Cantidad % 

1. Se hace uso de materiales alternativos amigables con el medio 

ambiente para la confección de prendas 
41 34% 

2. Se ha reducido el uso de materiales peligrosos en el proceso de 
fabricación. 

49 41% 

3. Se cuenta con prácticas de producción para reducir la contaminación 

por microfibras 
38 32% 

4. Abordamos las preocupaciones ambientales de nuestros clientes en 

términos de diseño ecológico de productos. 
44 37% 

5. Abordamos las preocupaciones ambientales de nuestros clientes 

adoptando una producción más limpia. 
42 35% 

6. Se hace reutilización del agua 31 26% 

7. Se han eliminado los plásticos de un solo uso, para los envases 32 27% 

8. Hacemos uso de energías renovables en las plantas de producción 22 18% 

9. Hacemos uso de energías renovables en cualquier medio de transporte 

de productos. 
21 18% 

10. Se cuenta con seguimiento y monitoreo de emisiones causadas en la 

distribución de productos (huella de carbono). 
25 21% 

11. En la planta de producción seguimos técnicas de control para 

mantener el inventario adecuado 
65 54% 

12. Hemos implementado la producción ajustada (enfoque LEAN) y la 

seguimos constantemente para minimizar el desperdicio 
57 48% 

13. Se cuenta con un sistema adecuado de reciclaje de las fibras o 

confecciones que no son vendidas 
57 48% 

14. Se hace venta de exceso de existencias o materiales. 66 55% 

15. Se hace venta de chatarra y materiales usados o subproductos. 58 48% 

Fuente: Elaboración propia 

 

Como podemos observar en la tabla 5.11, al menos 5 de estas prácticas (las recogidas desde 

los ítems 11 al 15) son implementadas al menos por un 50% de las empresas de la muestra, 

independientemente de que posean certificaciones de calidad o sostenibilidad. Otras de estas 

prácticas (las representadas por los ítems 1 a 7) son adoptadas por aproximadamente un 30% 

de las empresas, y tan solo tres prácticas (8, 9 y 10, referentes a uso de energías renovables 

y huella de carbono) son utilizadas en menor medida por las empresas de la muestra. Quizá 

estas prácticas son más evolucionadas y requieren de una inversión adicional, así como del 

uso de tecnología avanzada, lo que puede limitar su implementación en las empresas del 

sector.   
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Tabla 5.12 Resultados de empresas que implementan prácticas de gestión de calidad 

externas orientadas a la dimensión ambiental de la sostenibilidad 

Prácticas externas Cantidad % 

1. Proporcionamos a los proveedores, especificaciones de diseño de 

producto relacionadas con el cumplimiento de requerimientos 

ambientales 

36 30% 

2. Ayudamos a los proveedores a establecer un sistema de gestión 

ambiental 
23 19% 

3. Existe cooperación con los proveedores para el logro de objetivos 

medioambientales 
32 27% 

4. Hacemos evaluación de proveedores sobre sus prácticas respetuosas 

con el medio ambiente 
24 20% 

Fuente: Elaboración propia 

 

Se observa en la tabla 5.12 una proporción baja de empresas que implementan prácticas de 

gestión de calidad externas orientadas a la dimensión ambiental de la sostenibilidad, 

moviéndose entre el 19% y el 30%. Se observa debilidad en las relaciones que se tienen con 

los proveedores, desde un trabajo colaborativo y de seguimiento hacia la implementación de 

prácticas para la sostenibilidad ambiental. Más adelante se explica con detalle la situación 

del sector textil-confección en Colombia, frente a los miembros de la cadena de 

abastecimiento, sin embargo, desde este primer resultado, ya se puede identificar que las 

prácticas externas no son aplicadas por la mayoría de las empresas lo cual se explica con la 

situación de dificultad que presentan las empresas que conforman la cadena de 

abastecimiento, para tener una relación cercana de trabajo cooperativo hacia la sostenibilidad.  

Así mismo, en las tablas 5.11 y 5.12 se observa que, con carácter general, las prácticas de 

calidad internas orientadas a la dimensión ambiental de la sostenibilidad son implementadas 

en mayor proporción que las prácticas externas. Para el caso de las prácticas internas (ver 

tabla 5.11), se observa un rango entre el 18% y el 55% de empresas con implementación total 

de estas prácticas. Es decir, existe variabilidad en el nivel de implementación; pero, sin 

embargo, las empresas sí que están en el camino de hacerlo y avanzando en el proceso. Por 

su parte, las prácticas externas, que tienen que ver con el trabajo realizado con proveedores, 

son implementadas en menor manera, moviéndose en un rango del 19% al 30%.  



186 
 

El hecho de que las prácticas de calidad internas sean aplicadas por las empresas encuestadas 

en mayor medida que las prácticas ambientales externas pudiera estar relacionado con el 

escaso nivel de certificación de calidad que las empresas de la muestra han manifestado 

poseer. La colaboración con los grupos de interés y, en particular, con los proveedores, es un 

principio fundamental en la gestión de la calidad y, consecuentemente, estándares como la 

norma ISO 9001:2015 hacen referencia a la necesidad de aplicar este tipo de prácticas 

colaborativas. Por ello, para conocer si existen diferencias estadísticamente significativas 

entre los resultados obtenidos respecto a la aplicación de prácticas de calidad (internas y 

externas) orientadas a la dimensión ambiental de la sostenibilidad entre las empresas que han 

conseguido la certificación de calidad y las que aún no la tienen, se realizó una prueba t de 

diferencia de medias que se muestra en la tabla 5.13.  

 

Tabla 5.13 Prueba t para la igualdad de medias – aplicación de prácticas de calidad 

ambientales entre empresas con y sin certificación de calidad 

 

Prácticas 

Prueba de 

Varianza 

(se asumen 

varianzas 

iguales) 

Prueba de 

Levene de 

igualdad de 

varianzas 

Prueba t para la 

igualdad de 

medias 

Diferencia 

F Sig. t 
Sig. 

(bilateral) 

Internas  

1.Se hace uso de materiales alternativos 

amigables con el medio ambiente para la 

confección de prendas 

Si 1,548 0,216 2,064 0,041 Si 

2.Se ha reducido el uso de materiales 
peligrosos en el proceso de fabricación 

Si 0,618 0,434 1,605 0,111 No 

3.Se cuenta con prácticas de producción para 

reducir la contaminación por microfibras 
Si 2,588 0,110 0,530 0,597 No 

4.Abordamos las preocupaciones ambientales 

de nuestros clientes en términos de diseño 

ecológico de productos 

Si 1,606 0,208 2,706 0,008 Si 

5.Abordamos las preocupaciones ambientales 

de nuestros clientes adoptando una producción 

más limpia 

No 5,100 0,026 3,052 0,003 Si 

6.Se hace reutilización del agua Si 0,286 0,594 1,845 0,068 No 

Fuente: Elaboración propia 
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Tabla 5.13 Prueba t para la igualdad de medias – aplicación de prácticas de calidad 

ambientales entre empresas con y sin certificación de calidad (cont.) 

 

Prácticas 

Prueba de 

Varianza 

(se asumen 

varianzas 

iguales) 

Prueba de 

Levene de 

igualdad de 

varianzas 

Prueba t para la 

igualdad de 

medias 

Diferencia 

F Sig. t 
Sig. 

(bilateral) 

7.Se han eliminado los plásticos de un solo uso, 

para los envases 
Si 1,444 0,232 2,653 0,009 Si 

8.Hacemos uso de energías renovables en las 

plantas de producción 
Si 0,283 0,596 0,696 0,488 No 

9.Hacemos uso de energías renovables en 

cualquier medio de transporte de productos 
Si 2,058 0,154 0,169 0,866 No 

10.Se cuenta con seguimiento y monitoreo de 

emisiones causadas en la distribución de 

productos (huella de carbono) 

Si 0,015 0,904 1,171 0,244 No 

11.En la planta de producción seguimos 

técnicas de control para mantener el inventario 

adecuado 

Si 2,585 0,111 2,535 0,013 Si 

12.Hemos implementado la producción 
ajustada (enfoque LEAN) y la seguimos 

constantemente para minimizar el desperdicio 

No 5,231 0,024 3,066 0,003 Si 

13.Se cuenta con un sistema adecuado de 

reciclaje de las fibras o confecciones que no 

son vendidas 

Si 1,319 0,253 1,426 0,156 No 

14.Se hace venta de exceso de existencias o 

materiales 
Si 0,009 0,926 0,528 0,599 No 

15.Se hace venta de chatarra y materiales 

usados o subproductos 
Si 3,883 0,051 2,192 0,030 Si 

Externas  

1.Proporcionamos a los proveedores, 

especificaciones de diseño de producto 

relacionadas con el cumplimiento de 

requerimientos ambientales 

Si 0,008 0,931 1,017 0,311 No 

2.Ayudamos a los proveedores a establecer un 

sistema de gestión ambiental 
Si 2,499 0,117 2,192 0,030 Si 

3.Existe cooperación con los proveedores para 

el logro de objetivos medioambientales 
Si 3,826 0,053 1,948 0,054 No 

4.Hacemos evaluación de proveedores sobre 
sus prácticas respetuosas con el medio 

ambiente 

Si 0,460 0,499 1,302 0,195 No 

Fuente: Elaboración propia 
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En el análisis de diferencia de medias de los resultados obtenidos por parte las empresas que 

tienen certificados de calidad y las que no la tienen respecto a la implementación de prácticas 

de calidad (internas y externas) orientadas a la dimensión ambiental de la sostenibilidad, se 

observa que el 58% de las prácticas ambientales internas y externas (es decir, 11 de las 19 

prácticas analizadas) tiene un comportamiento similar entre las empresas, 

independientemente de que tengan certificación de calidad o no la tengan, lo que indica que 

las empresas van en el camino de implementar las prácticas evaluadas aunque no en todos 

los casos hayan realizado el proceso de certificación de calidad. En este sentido, es claro que 

las empresas deben contar un avance importante de sus prácticas de calidad antes de solicitar 

la certificación correspondiente y para el caso del contexto de estudio, se observa un 

comportamiento con estas características.  

En la tabla 5.14 se observan los valores promedio de cada uno de los ítems medidos, 

clasificados por empresas certificadas y las que no lo están. Los valores medios para las 

empresas certificadas son más altos, lo que muestra que el ejercicio, la experiencia y el 

aprendizaje que logran las empresas que hacen el proceso de certificación de calidad les 

ayuda a conseguir un mayor logro en la implementación de las prácticas para la sostenibilidad 

ambiental.  
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Tabla 5.14 Resultado de los promedios según las prácticas ambientales entre empresas 

entre empresas con y sin certificación de calidad 

Prácticas ambientales internas 

Certificadas 

 (n=48) 

No certificadas  

(n=72) 

1.       Se hace uso de materiales alternativos amigables con el medio 

ambiente para la confección de prendas 

4,02 3,56 

2.       Se ha reducido el uso de materiales peligrosos en el proceso de 

fabricación. 

4,08 3,72 

3.       Se cuenta con prácticas de producción para reducir la 

contaminación por microfibras 

3,73 3,61 

4.       Abordamos las preocupaciones ambientales de nuestros clientes en 

términos de diseño ecológico de productos. 

4,15 3,56 

5.       Abordamos las preocupaciones ambientales de nuestros clientes 

adoptando una producción más limpia. 

4,21 3,63 

6.       Se hace reutilización del agua 3,54 3,07 

7.       Se han eliminado los plásticos de un solo uso, para los envases 3,71 3,06 

8.       Hacemos uso de energías renovables en las plantas de producción 3,04 2,86 

9.       Hacemos uso de energías renovables en cualquier medio de 

transporte de productos. 

3,08 3,04 

10.    Se cuenta con seguimiento y monitoreo de emisiones causadas en la 

distribución de productos (huella de carbono). 

3,44 3,17 

11.    En la planta de producción seguimos técnicas de control para 

mantener el inventario adecuado 

4,50 4,01 

12.    Hemos implementado la producción ajustada (enfoque LEAN) y la 

seguimos constantemente para minimizar el desperdicio 

4,42 3,86 

13.    Se cuenta con un sistema adecuado de reciclaje de las fibras o 

confecciones que no son vendidas 

4,19 3,88 

14.    Se hace venta de exceso de existencias o materiales. 4,10 3,97 

15.    Se hace venta de chatarra y materiales usados o subproductos. 4,21 3,65 

Prácticas ambientales externas   

1.    Proporcionamos a los proveedores, especificaciones de diseño de 

producto relacionadas con el cumplimiento de requerimientos ambientales 

3,69 3,44 

2.    Ayudamos a los proveedores a establecer un sistema de gestión 
ambiental 

3,52 3,03 

3.    Existe cooperación con los proveedores para el logro de objetivos 

medioambientales. 

3,85 3,42 

4.   Hacemos evaluación de proveedores sobre sus prácticas respetuosas 

con el medio ambiente 

3,44 3,13 

Fuente: Elaboración propia 

 

Las diferencias estadísticamente significativas (tabla 5.13) se observaron para las prácticas 

internas referidas a los ítems: “uso de materiales alternativos amigables con el medio 
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ambiente”; “inclusión de las preocupaciones ambientales de los clientes frente a diseño 

ecológico de productos y una producción más limpia”; “eliminación de los plásticos de un 

solo uso, para los envases”; “la aplicación de técnicas de control para mantener el inventario 

adecuado”; “la implementación de la producción ajustada (enfoque LEAN)”; y “la venta de  

chatarra y materiales usados o subproductos”. Las prácticas representadas a través de esos 

ítems, según la tabla 5.14, son aplicadas con mayor intensidad para las empresas certificadas. 

Se observa entonces un camino más avanzado hacia la sostenibilidad por parte de las 

empresas que han logrado la certificación de calidad.  

Frente a las prácticas externas, existe diferencia estadísticamente significativa en uno de los 

ítems: “ayudamos a los proveedores a establecer un sistema de gestión ambiental”, cuya 

puntuación es también mayor para las empresas certificadas, que, dado su experiencia y 

conocimiento, están haciendo el ejercicio de involucrar a los proveedores en temas de gestión 

ambiental. 

Así mismo, pudiera ser que los resultados en cuanto a la aplicación de las prácticas de calidad 

orientadas a la dimensión ambiental sean diferentes si consideramos las prácticas internas o 

las externas, tal y como se comentó anteriormente, estuviera condicionado por el tamaño de 

la organización ya que es lógico pensar que las organizaciones de mayor tamaño tengan más 

recursos y cuenten con sistemas de gestión más desarrollados y que se orienten tanto a los 

grupos de interés internos como externos. Por ello se hizo un análisis de diferencia de medias 

en función del tamaño de la empresa, (grandes y medianas), de los resultados obtenidos por 

los encuestados respecto a la implementación de prácticas de calidad internas y externas 

orientadas a la dimensión ambiental de la sostenibilidad. Los resultados se observan en la 

siguiente tabla (ver tabla 5.15). 
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Tabla 5.15 Prueba t para la igualdad de medias – aplicación de prácticas de calidad 

ambientales entre empresas según su tamaño (grandes vs. medianas)   

Prácticas  

Prueba de 

Varianza 

(se asumen 

varianzas 

iguales) 

Prueba de Levene 

de igualdad de 

varianzas 

Prueba t para la 

igualdad de 

medias Diferencia 

F Sig. t 
Sig.  

(bilateral) 

Internas  

1.Se hace uso de materiales alternativos 

amigables con el medio ambiente para la 

confección de prendas 

Si 0,446 0,505 1,485 0,140 No 

2.Se ha reducido el uso de materiales 

peligrosos en el proceso de fabricación 
No 6,902 0,010 2,384 0,021 Si 

3.Se cuenta con prácticas de producción 

para reducir la contaminación por 

microfibras 

Si 0,220 0,640 0,695 0,489 No 

4.Abordamos las preocupaciones 

ambientales de nuestros clientes en 

términos de diseño ecológico de productos 

Si 1,415 0,237 0,899 0,370 No 

5.Abordamos las preocupaciones 

ambientales de nuestros clientes adoptando 

una producción más limpia 

Si 0,233 0,630 1,081 0,282 No 

6.Se hace reutilización del agua Si 0,265 0,608 1,420 0,158 No 

7.Se han eliminado los plásticos de un solo 
uso, para los envases 

Si 0,026 0,872 0,702 0,484 No 

8.Hacemos uso de energías renovables en 

las plantas de producción 
Si 0,349 0,556 -0,259 0,796 No 

9.Hacemos uso de energías renovables en 

cualquier medio de transporte de productos 
Si 1,481 0,226 -0,946 0,346 No 

10.Se cuenta con seguimiento y monitoreo 

de emisiones causadas en la distribución de 

productos (huella de carbono) 

Si 1,667 0,199 -1,732 0,086 No 

11.En la planta de producción seguimos 

técnicas de control para mantener el 

inventario adecuado 

No 12,447 0,001 4,368 0,000 Si 

12.Hemos implementado la producción 

ajustada (enfoque LEAN) y la seguimos 

constantemente para minimizar el 

desperdicio 

Si 1,212 0,273 0,908 0,366 No 

13.Se cuenta con un sistema adecuado de 

reciclaje de las fibras o confecciones que no 
son vendidas 

Si 0,042 0,837 1,201 0,232 No 

14.Se hace venta de exceso de existencias o 

materiales 
Si 0,133 0,716 0,079 0,937 No 

15.Se hace venta de chatarra y materiales 

usados o subproductos 
Si 0,703 0,403 1,678 0,096 No 

Fuente: Elaboración propia 
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Tabla 5.15 Prueba t para la igualdad de medias – aplicación de prácticas de calidad 

ambientales entre empresas según su tamaño (grandes vs. medianas) (cont.)   

Prácticas  

Prueba de 

Varianza 

(se asumen 

varianzas 

iguales) 

Prueba de Levene 

de igualdad de 

varianzas 

Prueba t para la 

igualdad de 

medias Diferencia 

F Sig. t 
Sig.  

(bilateral) 

Externas  

1.Proporcionamos a los proveedores, 

especificaciones de diseño de producto 
relacionadas con el cumplimiento de 

requerimientos ambientales 

Si 0,091 0,763 0,015 0,988 No 

2.Ayudamos a los proveedores a establecer 

un sistema de gestión ambiental 
Si 0,571 0,451 0,201 0,841 No 

3.Existe cooperación con los proveedores 

para el logro de objetivos medioambientales 
Si 0,132 0,717 -0,003 0,997 No 

4.Hacemos evaluación de proveedores 

sobre sus prácticas respetuosas con el 

medio ambiente 

Si 0,106 0,746 0,821 0,413 No 

 Fuente: Elaboración propia 

 

En la tabla 5.15 anterior se observa que, excepto por dos prácticas de carácter interno, no se 

observan diferencias significativas estadísticamente respecto al trabajo realizado por las 

empresas medianas y grandes en la implementación de prácticas de calidad internas y 

externas de sostenibilidad ambiental. Este resultado es soportado con lo expresado por el 

artículo “Colombia tiene cada vez más empresas sostenibles” (2019), en donde el director 

mundial de GRI expone que se está trabajando, desde el año 2016, en un programa que 

estimula el trabajo de sostenibilidad en las empresas medianas, argumentando además que 

Colombia es uno de los países líderes en Latinoamérica en presentación de informes de 

sostenibilidad siendo esto una tendencia en las empresas grandes. En consecuencia, grandes 

y medianas empresas colombianas han avanzado en su camino hacia la sostenibilidad por lo 

que las diferencias en la implantación de prácticas de calidad internas y externas orientadas 

hacia la dimensión ambiental de la sostenibilidad no parecen deberse al tamaño de la 

organización.  
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En la tabla 5.16 se observan los promedios para cada práctica ambiental evaluada, para 

observar en donde se presenta la diferencia. Como anteriormente se ha observado en las 

empresas certificadas, en general los valores son mayores en las empresas grandes que en las 

medianas (excepto en los ítems 8, 9 y 10, aunque las pequeñas diferencias observadas no son 

estadísticamente significativas). 

 

Tabla 5.16 Resultado de los promedios según las prácticas ambientales entre empresas 

según su tamaño (grandes vs. medianas) 

Prácticas ambientales internas 

Tamaño de la empresa 

Grande 

(n=22) 

Mediana 

(n=98) 

1.       Se hace uso de materiales alternativos amigables con el medio 

ambiente para la confección de prendas 

4,09 3,66 

2.       Se ha reducido el uso de materiales peligrosos en el proceso de 

fabricación. 

4,27 3,78 

3.       Se cuenta con prácticas de producción para reducir la 

contaminación por microfibras 

3,82 3,62 

4.       Abordamos las preocupaciones ambientales de nuestros clientes en 

términos de diseño ecológico de productos. 

4,00 3,74 

5.       Abordamos las preocupaciones ambientales de nuestros clientes 

adoptando una producción más limpia. 

4,09 3,81 

6.       Se hace reutilización del agua 3,64 3,17 

7.       Se han eliminado los plásticos de un solo uso, para los envases 3,50 3,28 

8.       Hacemos uso de energías renovables en las plantas de producción 2,86 2,95 

9.       Hacemos uso de energías renovables en cualquier medio de 

transporte de productos. 

2,82 3,11 

10.    Se cuenta con seguimiento y monitoreo de emisiones causadas en la 

distribución de productos (huella de carbono). 

2,86 3,37 

11.    En la planta de producción seguimos técnicas de control para 

mantener el inventario adecuado 

4,77 4,08 

12.    Hemos implementado la producción ajustada (enfoque LEAN) y la 

seguimos constantemente para minimizar el desperdicio 

4,27 4,04 

13.    Se cuenta con un sistema adecuado de reciclaje de las fibras o 

confecciones que no son vendidas 

4,27 3,94 

14.    Se hace venta de exceso de existencias o materiales. 4,05 4,02 

15.    Se hace venta de chatarra y materiales usados o subproductos. 4,32 3,78 

Fuente: Elaboración propia 
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Tabla 5.16 Resultado de los promedios según las prácticas ambientales entre empresas 

según su tamaño (grandes vs. medianas) (cont.) 

Prácticas ambientales externas 

Tamaño de la empresa 

 

 
Grande 

(n=22) 

Mediana 

(n=98) 

1.    Proporcionamos a los proveedores, especificaciones de diseño de 

producto relacionadas con el cumplimiento de requerimientos ambientales 

3,55 3,54 

2.    Ayudamos a los proveedores a establecer un sistema de gestión 

ambiental 

3,27 3,21 

3.    Existe cooperación con los proveedores para el logro de objetivos 

medioambientales. 

3,59 3,59 

4.   Hacemos evaluación de proveedores sobre sus prácticas respetuosas 

con el medio ambiente 

3,45 3,20 

Fuente: Elaboración propia 

 

Las diferencias estadísticamente significativas según el tamaño de la empresa se observan en 

las prácticas internas representadas por los ítems: “reducción del uso de materiales peligrosos 

en el proceso de fabricación” y en “la aplicación de técnicas de control para mantener el 

inventario adecuado en las plantas de producción”. Estas prácticas se presentan en mayor 

medida en las empresas grandes, lo que se puede explicar desde la disponibilidad de mayor 

tecnología para llevarlas a cabo. 

Por lo que respecta a las prácticas de calidad, internas y externas, orientadas a la dimensión 

social de la sostenibilidad, las tablas 5.17 y 5.18 nos muestran los resultados obtenidos. Al 

igual que hicimos con anterioridad, los datos mostrados en estas tablas hacen referencia al 

número total de empresas que marcaron, para cada uno de los ítems, una respuesta de 

5=totalmente de acuerdo. 
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Tabla 5.17 Resultados de empresas que implementan prácticas de gestión de calidad 

internas orientadas a la dimensión social de la sostenibilidad  

Prácticas internas Cantidad % 

1.Se ofrece un ambiente de trabajo saludable y positivo para los empleados 85 71% 

2.Existe una política efectiva/eficiente sobre salud y seguridad en el lugar 

de trabajo 
93 78% 

3.Las medidas de seguridad adoptadas son actualizadas y reducen el riesgo 
de accidentes 

87 73% 

4.Se promueve a todos los empleados por igual en función del mérito 74 62% 

5.Se garantiza la seguridad de las mujeres en las plantas de fabricación 80 67% 

6.No se niega ningún derecho y privilegio al empleado debido a su edad, 

sexo, raza, comunidad, religión o nacionalidad 
97 81% 

7.Brindamos oportunidades de empleo a la comunidad circundante 75 63% 

Fuente: Elaboración propia 

 

En la tabla 5.17 se observa que la implementación de las prácticas de gestión de calidad 

internas orientadas a la dimensión social de la sostenibilidad, son aplicadas por un porcentaje 

alto de las empresas, que se mueve entre el 62% y el 81%. Se destaca la no negación de 

derechos a los empleados debido a su sexo, edad, raza, religión, nacionalidad y se destaca 

también la necesidad de un trabajo mayor en las prácticas con menor porcentaje de 

implementación: promoción de empleados en función del mérito y el ofrecer oportunidades 

de empleo a la comunidad sobre la cual opera la empresa.  
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Tabla 5.18 Resultados de empresas que implementan prácticas de gestión de calidad 

externas orientadas a la dimensión social de la sostenibilidad  

Prácticas externas Cantidad % 

1.Orientamos a los proveedores en la implementación de medidas de seguridad 

y salud ocupacional 
45 38% 

2.Auditamos periódicamente a los proveedores sobre el cumplimiento de la 

política de salud ocupacional 
30 25% 

3.Mantenemos vigilancia sobre el cumplimiento de los derechos laborales de 

los proveedores 
37 31% 

4.Se tienen en cuenta los intereses (opiniones, necesidades) de los proveedores 

mediante la creación de un diálogo formal 
57 48% 

5.Compartimos el conocimiento y la información en tiempo real con los 

proveedores 
65 54% 

6.Compartimos recursos en tiempo real con los proveedores 53 44% 

7.Ayudamos a desarrollar proveedores locales (proveedor del proveedor) 55 46% 

8.Los miembros (proveedores, distribuidores) de nuestra cadena de 

abastecimiento tienen una comprensión amplia de la cadena de la cual forman 

parte 

64 53% 

9.Los miembros de nuestra cadena de abastecimiento están comprometidos 

con la cooperación entre los actores de la cadena 
62 52% 

10.Mantenemos una asociación a largo plazo con los miembros de la cadena 

de abastecimiento  (proveedores y distribuidores) 
70 58% 

Fuente: Elaboración propia 

  

En la tabla 5.18 se muestran los resultados para las prácticas de gestión de calidad externas 

orientadas a la dimensión social de la sostenibilidad, en las cuales se observa una menor 

participación de las empresas, lo que coincide con los resultados para las prácticas externas 

de sostenibilidad ambiental. De esta manera, se mantiene la situación observada de debilidad 

en la relación con los miembros de la cadena de abastecimiento. Por ejemplo, destaca que 

tan solo el 58% de los encuestados diga que está totalmente de acuerdo en mantener una 

relación a largo plazo con sus proveedores y distribuidores, lo que permite asociar esta 

situación con el bajo grado de conocimiento y consciencia por parte de las empresas de la 

importancia y necesidad de que la relación con los miembros de la cadena de abastecimiento 

sea a largo plazo, y esté basada en la confianza mutua, lo cual representa la clave para 

alcanzarlos objetivos de sostenibilidad y calidad. 

Así mismo, en las tablas 5.17 y 5.18 se observa que, con carácter general, las prácticas de 

calidad internas orientadas a la dimensión social de la sostenibilidad son implementadas en 

mayor proporción que las prácticas sociales externas. Para el caso de las prácticas internas 
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(ver tabla 5.17), se observa un rango entre el 62% y el 81% de empresas con implementación 

total de estas prácticas. Por el contrario, las prácticas de calidad externas, que tienen que ver 

con el trabajo realizado con proveedores, tiene una representación menor, moviéndose en un 

rango del 25% al 58% (ver tabla 5.18).  

Sin embargo, comparando estos datos con los de las tablas 5.13 y 5.15 mostradas 

anteriormente, existe una mayor proporción de empresas que están trabajando por la 

dimensión social de la sostenibilidad a través de la puesta en marcha de prácticas de calidad 

a nivel interno y externo, comparado con la implementación de prácticas de calidad 

orientadas a la dimensión ambiental. Se puede explicar desde la interpretación de que las 

empresas llevan más tiempo trabajando indicadores sociales internos, que son explícitos, por 

ejemplo, en las normas de calidad como la ISO9001, contrariamente al enfoque sostenible, 

que se viene pidiendo a las empresas de forma más reciente.  

En cualquier caso y de forma similar a como hicimos para las prácticas orientadas a la 

dimensión ambiental, para conocer si existen diferencias estadísticamente significativas entre 

los resultados obtenidos por las empresas que han conseguido la certificación de calidad y 

las que aún no la tienen en relación con la implantación de prácticas orientadas a la dimensión 

social de la sostenibilidad, se realizó una prueba t de diferencia de medias cuyos resultados 

se muestran en la tabla 5.19. 
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Tabla 5.19 Prueba t para la igualdad de medias – aplicación de prácticas de calidad 

sociales entre empresas con y sin certificación de calidad 

Prácticas 

Prueba de 

Varianza 

(se asumen 

varianzas 

iguales) 

Prueba de 

Levene de 

igualdad de 

varianzas 

Prueba t para la 

igualdad de medias 
Diferencia 

F Sig. t 
Sig. 

(bilateral) 

Internas  

1.Se ofrece un ambiente de trabajo 

saludable y positivo para los empleados 
Si 0,360 0,550 0,546 0,586 No 

2.Existe una política efectiva/eficiente 

sobre salud y seguridad en el lugar de 

trabajo 

No 7,396 0,008 1,706 0,091 No 

3.Las medidas de seguridad adoptadas 

son actualizadas y reducen el riesgo de 

accidentes 

Si 2,238 0,137 1,082 0,281 No 

4.Se promueve a todos los empleados 

por igual en función del mérito 
Si 0,533 0,467 0,986 0,326 No 

5.Se garantiza la seguridad de las 

mujeres en las plantas de fabricación 
Si 1,446 0,232 1,155 0,250 No 

6.No se niega ningún derecho y 

privilegio al empleado debido a su edad, 

sexo, raza, comunidad, religión o 

nacionalidad 

No 4,581 0,034 1,177 0,242 No 

7.Brindamos oportunidades de empleo a 
la comunidad circundante 

No 4,305 0,040 1,440 0,153 No 

Externas  

1.Orientamos a los proveedores en la 

implementación de medidas de 

seguridad y salud ocupacional 

Si 2,930 0,090 1,997 0,048 No 

2.Auditamos periódicamente a los 

proveedores sobre el cumplimiento de la 

política de salud ocupacional 

Si 0,404 0,526 0,997 0,321 No 

3.Mantenemos vigilancia sobre el 

cumplimiento de los derechos laborales 

de los proveedores 

Si 0,000 0,999 1,283 0,202 No 

4.Se tienen en cuenta los intereses 

(opiniones, necesidades) de los 

proveedores mediante la creación de un 

diálogo formal 

Si 2,496 0,117 1,970 0,051 No 

Fuente: Elaboración propia 
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Tabla 5.19 Prueba t para la igualdad de medias – aplicación de prácticas de calidad 

sociales entre empresas con y sin certificación de calidad (cont.) 

Prácticas 

Prueba de 

Varianza 

(se asumen 

varianzas 

iguales) 

Prueba de 

Levene de 

igualdad de 

varianzas 

Prueba t para la 

igualdad de medias 
Diferencia 

F Sig. t 
Sig. 

(bilateral) 

5.Compartimos el conocimiento y la 

información en tiempo real con los 

proveedores 

Si 0,974 0,326 1,499 0,137 No 

6.Compartimos recursos en tiempo real 

con los proveedores 
Si 3,967 0,049 0,804 0,423 No 

7.Ayudamos a desarrollar proveedores 

locales (proveedor del proveedor) 
Si 3,721 0,056 0,680 0,498 No 

8.Los miembros (proveedores, 

distribuidores) de nuestra cadena de 

abastecimiento tienen una comprensión 

amplia de la cadena de la cual forman 

parte 

Si 3,043 0,084 0,000 1,000 No 

9.Los miembros de nuestra cadena de 

abastecimiento están comprometidos 

con la cooperación entre los actores de 
la cadena 

Si 1,037 0,310 1,144 0,255 No 

10.Mantenemos una asociación a largo 

plazo con los miembros de la cadena de 

abastecimiento (proveedores y 

distribuidores) 

Si 1,531 0,218 1,036 0,302 No 

Fuente: Elaboración propia 

 

Tal y como ilustra la tabla anterior (ver tabla 5.19), el análisis de diferencia de medias de los 

resultados obtenidos respecto a la implementación de prácticas de calidad internas y externas 

orientadas a la dimensión social de la sostenibilidad, por parte de las empresas que tienen 

certificados de calidad y las que no lo tienen, pone de manifiesto que no existen diferencias 

estadísticamente significativas en ninguna de las prácticas. Esto muestra que las empresas 

están trabajando por la sostenibilidad social independientemente de que cuenten con la 

certificación de calidad o no, como parte de su ejercicio de mejoramiento continuo. De esta 

manera, el hecho de poseer un certificado de calidad no es un factor diferenciador a la hora 

de que las empresas encuestadas implanten prácticas de calidad internas y externas orientadas 

a la dimensión social de la sostenibilidad. Probablemente, los valores de la calidad que se 

implantan en una organización cuando se pone en marcha un programa de este tipo orientan 
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el comportamiento de la empresa hacia esa dimensión social de la sostenibilidad, y ese 

comportamiento no es tanto una cuestión de tener un certificado o no sino de instaurar en la 

empresa la cultura de la gestión de la calidad. En cualquier caso, sería interesante de cara a 

futuras investigaciones ver si esta orientación hacia la dimensión social de la sostenibilidad 

se da por igual entre empresas que no cuenten con un certificado pero que tengan distintos 

niveles de madurez en la implantación de la calidad.  

Aunque no existen diferencias estadísticamente significativas, se hizo el mismo ejercicio de 

calcular los valores promedio de los ítems, para observar hacia donde estaban los mayores 

promedios (ver tabla 5.20). 

 

Tabla 5.20 Resultado de los promedios según las prácticas sociales entre empresas 

entre empresas con y sin certificación de calidad 

Prácticas sociales internas 

Certificadas 

 (n=48) 

No 

certificados  

(n=72) 

1.       Se ofrece un ambiente de trabajo saludable y positivo para los empleados. 4,65 4,57 

2.       Existe una política efectiva/eficiente sobre salud y seguridad en el lugar de 

trabajo. 

4,81 4,61 

3.       Las medidas de seguridad adoptadas son actualizadas  y reducen el riesgo de 

accidentes. 

4,71 4,56 

4.       Se promueve a todos los empleados por igual en función del mérito. 4,48 4,31 

5.       Se garantiza la seguridad de las mujeres en las plantas  de fabricación. 4,58 4,40 

6.       No se niega ningún derecho y privilegio al empleado debido a su edad, sexo, 

raza, comunidad, religión o nacionalidad. 

4,83 4,72 

7.       Brindamos oportunidades de empleo a la comunidad circundante. 4,44 4,14 

Fuente: Elaboración propia 
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Tabla 5.20 Resultado de los promedios según las prácticas sociales entre empresas 

entre empresas con y sin certificación de calidad (cont.) 

Prácticas sociales externas 

Certificadas 

 (n=48) 

No 

certificados  

(n=72) 

1.       Orientamos a los proveedores en la implementación de medidas de seguridad y 

salud ocupacional. 

4,00 3,53 

2.       Auditamos periódicamente a los proveedores sobre el cumplimiento de la 

política de salud ocupacional. 

3,42 3,17 

3.       Mantenemos vigilancia sobre el cumplimiento de los derechos laborales de los 

proveedores. 

3,60 3,28 

4.       Se tienen en cuenta  los intereses (opiniones, necesidades) de los proveedores 

mediante la creación de un diálogo formal. 

4,38 4,01 

5.       Compartimos el conocimiento y la información en tiempo real con los 

proveedores 

4,40 4,11 

6.       Compartimos recursos en tiempo real con los proveedores 4,13 3,96 

7.       Ayudamos a desarrollar proveedores locales (proveedor del proveedor) 4,02 3,86 

8.       Los miembros (proveedores, distribuidores) de nuestra cadena de 

abastecimiento tienen una comprensión amplia de la cadena de la cual forman parte 

4,42 4,42 

9.       Los miembros de nuestra cadena de abastecimiento están comprometidos con la 

cooperación entre los actores de la cadena 

4,40 4,21 

10.    Mantenemos una asociación a largo plazo con los miembros de la cadena de 

abastecimiento  (proveedores y distribuidores) 

4,50 4,33 

Fuente: Elaboración propia 

 

Se observa en la tabla 5.20 que los valores promedios más altos están hacia las empresas 

certificadas, lo que es coherente con los hallazgos para las prácticas ambientales de 

sostenibilidad. De esta manera, si existe un camino abonado hacia la sostenibilidad, por parte 

de las empresas certificadas.  

De forma similar a como hicimos para las prácticas orientadas a la dimensión ambiental, 

llevamos a cabo un análisis de diferencia de medias de los resultados obtenidos por las 

empresas encuestadas, según su tamaño, respecto a la implementación de prácticas de calidad 

internas y externas orientadas a la dimensión social de la sostenibilidad. Los resultados se 

observan en la siguiente tabla (ver tabla 5.21). 
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Tabla 5.21 Prueba t para la igualdad de medias – aplicación de prácticas de calidad 

sociales entre empresas según su tamaño (grandes vs. medianas)    

Prácticas 

Prueba de 

Varianza 

(se asumen 

varianzas 

iguales) 

Prueba de 

Levene de 

igualdad de 

varianzas 

Prueba t para la 

igualdad de medias 
Diferencia 

F Sig. t 
Sig. 

(bilateral) 

Internas  

1.Se ofrece un ambiente de trabajo 

saludable y positivo para los empleados 
Si 1,461 0,229 0,881 0,380 No 

2.Existe una política efectiva/eficiente 

sobre salud y seguridad en el lugar de 

trabajo 

No 6,612 0,011 1,999 0,050 No 

3.Las medidas de seguridad adoptadas son 

actualizadas y reducen el riesgo de 

accidentes 

No 10,133 0,002 2,721 0,008 Si 

4.Se promueve a todos los empleados por 

igual en función del mérito 
No 4,368 0,039 1,948 0,059 No 

5.Se garantiza la seguridad de las mujeres 

en las plantas de fabricación 
Si 1,079 0,301 0,997 0,321 No 

6.No se niega ningún derecho y privilegio 

al empleado debido a su edad, sexo, raza, 

comunidad, religión o nacionalidad 

No 13,323 0,000 3,019 0,003 Si 

7.Brindamos oportunidades de empleo a la 

comunidad circundante 
Si 0,931 0,336 1,059 0,292 No 

Externas  

1.Orientamos a los proveedores en la 
implementación de medidas de seguridad y 

salud ocupacional 

Si 2,388 0,125 2,286 0,024 Si 

2Auditamos periódicamente a los 

proveedores sobre el cumplimiento de la 

política de salud ocupacional 

Si 0,778 0,380 2,160 0,033 Si 

3.Mantenemos vigilancia sobre el 

cumplimiento de los derechos laborales de 

los proveedores 

Si 0,283 0,596 1,563 0,121 No 

4.Se tienen en cuenta los intereses 

(opiniones, necesidades) de los proveedores 

mediante la creación de un diálogo formal 

Si 0,058 0,811 1,553 0,123 No 

5.Compartimos el conocimiento y la 

información en tiempo real con los 

proveedores 

No 17,533 0,000 5,341 0,000 Si 

Fuente: Elaboración propia 
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Tabla 5.21 Prueba t para la igualdad de medias – aplicación de prácticas de calidad 

sociales entre empresas según su tamaño (grandes vs. medianas) (cont.) 

Prácticas 

Prueba de 

Varianza 

(se asumen 

varianzas 

iguales) 

Prueba de 

Levene de 

igualdad de 

varianzas 

Prueba t para la 

igualdad de medias 
Diferencia 

F Sig. t 
Sig. 

(bilateral) 

Externas (cont.) 

7.Compartimos recursos en tiempo real con 

los proveedores 
No 4,937 0,028 3,137 0,003 Si 

8.Ayudamos a desarrollar proveedores 

locales (proveedor del proveedor) 
Si 1,687 0,197 1,250 0,214 No 

9.Los miembros (proveedores, 

distribuidores) de nuestra cadena de 

abastecimiento tienen una comprensión 

amplia de la cadena de la cual forman parte 

No 4,313 0,040 2,297 0,027 Si 

10.Los miembros de nuestra cadena de 

abastecimiento están comprometidos con la 
cooperación entre los actores de la cadena 

Si 0,206 0,651 1,280 0,203 No 

11.Mantenemos una asociación a largo 

plazo con los miembros de la cadena de 

abastecimiento (proveedores y 

distribuidores) 

Si 1,405 0,238 1,426 0,156 No 

Fuente: Elaboración propia 

 

Tal y como puede apreciarse en la tabla anterior (ver tabla 5.21), de 17 prácticas medidas en 

10 de ellas (un 58%) no hay diferencias significativas entre los dos grupos de empresas en 

función de su tamaño (grandes vs. medianas), lo que significa que ambos grupos tienen un 

comportamiento similar en relación con la implementación de esas 10 prácticas de calidad 

orientadas a la dimensión social con independencia de su tamaño. 

Y en la tabla 5.22 se calcularon los valores promedios, para comparar los resultados de 

acuerdo con el tamaño de la empresa y así encontrar una mayor explicación a los hallazgos. 
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Tabla 5.22 Resultado de los promedios según las prácticas sociales entre empresas 

según su tamaño (grandes vs. medianas) 

Prácticas sociales internas 

Tamaño de la 

empresa 

Grande 

(n=22) 

Mediana 

 (n=98) 

1.       Se ofrece un ambiente de trabajo saludable y positivo para los empleados. 4,73 4,57 

2.       Existe una política efectiva/eficiente sobre salud y seguridad en el lugar de trabajo. 4,86 4,65 

3.       Las medidas de seguridad adoptadas son actualizadas  y reducen el riesgo de 

accidentes. 
4,86 4,56 

4.       Se promueve a todos los empleados por igual en función del mérito. 4,68 4,31 

5.       Se garantiza la seguridad de las mujeres en las plantas  de fabricación. 4,64 4,44 

6.       No se niega ningún derecho y privilegio al empleado debido a su edad, sexo, raza, 
comunidad, religión o nacionalidad. 

4,95 4,72 

7.       Brindamos oportunidades de empleo a la comunidad circundante. 4,5 4,2 

Prácticas sociales externas     

1.       Orientamos a los proveedores en la implementación de medidas de seguridad y 

salud ocupacional. 
4,27 3,59 

2.       Auditamos periódicamente a los proveedores sobre el cumplimiento de la política 

de salud ocupacional. 
3,82 3,14 

3.       Mantenemos vigilancia sobre el cumplimiento de los derechos laborales de los 

proveedores. 
3,82 3,32 

4.       Se tienen en cuenta  los intereses (opiniones, necesidades) de los proveedores 

mediante la creación de un diálogo formal. 
4,45 4,09 

5.       Compartimos el conocimiento y la información en tiempo real con los proveedores 4,86 4,08 

6.       Compartimos recursos en tiempo real con los proveedores 4,5 3,92 

7.       Ayudamos a desarrollar proveedores locales (proveedor del proveedor) 4,23 3,86 

8.       Los miembros (proveedores, distribuidores) de nuestra cadena de abastecimiento 

tienen una comprensión amplia de la cadena de la cual forman parte 
4,68 4,36 

9.       Los miembros de nuestra cadena de abastecimiento están comprometidos con la 
cooperación entre los actores de la cadena 

4,5 4,23 

10.    Mantenemos una asociación a largo plazo con los miembros de la cadena de 

abastecimiento  (proveedores y distribuidores) 
4,64 4,35 

Fuente: Elaboración propia 

 

De acuerdo con la tabla 5.21, de las 7 prácticas donde aparecen diferencias significativas de 

medias en función del tamaño, 5 se refieren a las prácticas sociales externas. La tabla 5.22 

muestra que estos valores son superiores para las empresas grandes, por lo cual permite 

estimar que las empresas grandes poseen una relación más intensa con las empresas de su 
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cadena de abastecimiento, por ser esta mayor o porque su reputación pueda depender en 

mayor medida del buen funcionamiento de la cadena. 

Los análisis anteriores nos permiten concluir que, en términos generales, independientemente 

del tamaño de la empresa o de que cuenten con certificaciones de calidad, las empresas del 

sector textil-confección en Colombia vienen implementando prácticas de calidad para la 

sostenibilidad ambiental y social. Sin embargo, se presentan diferencias en el peso de la 

implementación en el sentido de que se observa un mayor cumplimento de prácticas de 

calidad orientadas a la sostenibilidad social en comparación con aquellas orientadas a la 

sostenibilidad ambiental. Adicionalmente, es mayor la implementación de dichas prácticas a 

nivel interno, es decir, las que tienen desarrollo al interior de la organización. Para ambos 

tipos de prácticas (orientadas a la dimensión social y a la ambiental de la sostenibilidad), se 

presenta menor cumplimiento a nivel externo, es decir, las prácticas que tienen que ver con 

los proveedores y con el control o despliegue de la calidad hacia la cadena de abastecimiento.  

Esta situación se ajusta en gran medida al contexto de estudio, esto es, el sector textil-

confección de Colombia. De acuerdo con Baig et al. (2020), este sector presenta dificultades 

en su cadena de abastecimiento debido a la fragmentación de los proveedores, que tienen 

diversas ubicaciones geográficas. Así mismo, Moktadir et al. (2018) y Soda et al. (2015) 

indican que, en los países en vía de desarrollo, los socios de la cadena de abastecimiento 

carecen de conciencia sobre la sostenibilidad y su rol en el logro de la misma.  

En el contexto de Colombia, el sector textil-confección presentaba problemas claros antes de 

la pandemia del año 2020 que ocasionaron un decrecimiento en la producción nacional. 

Dichos problemas son explicados por el Presidente de la Cámara Colombiana de la 

Confección en una entrevista publicada en Núñez (2019). En particular, los problemas 

expuestos tienen que ver con el incremento del contrabando (ingreso de prendas de muy bajo 

costo que aumentó el volumen del mercado externo) y las importaciones de los países 

asiáticos y africanos con los cuales no hay tratados de libre comercio y que, además, son 

usadas por el narcotráfico para lavar dinero. 

De acuerdo con el Presidente de la Cámara Colombiana de la Confección, las regulaciones 

actuales favorecen las importaciones, tanto de insumos (primer eslabón de la cadena de hilos, 



206 
 

botones, cremalleras) (Echeverri, 2017)) como de producto terminado (último eslabón de la 

cadena: las confecciones) (Pérez, 2021). Ante esta situación, varias marcas colombianas 

eligen importar (en lugar de comprar la producción local), pagando menos por estos 

productos y así competir con marcas extranjeras que confeccionan en los países asiáticos y 

africanos. Del mismo modo, Núñez (2019) establece que esta situación ha ocasionado, 

además, el ingreso de empresas extranjeras, modificado la cadena de abastecimiento hacia 

una estructura internacional, deslocalizando la producción en las fábricas y controlando, así, 

las redes de distribución de los productos de la cadena de abastecimiento.  

Bajo este contexto se pueden entender los resultados obtenidos en relación con las prácticas 

de calidad externas (con los proveedores miembros de la cadena de abastecimiento) 

orientadas a la sostenibilidad ambiental y social. El sector textil-confección ha sido afectado 

por factores externos (pandemia mundial del 2020, ingreso de marcas extranjeras) y 

nacionales (contrabando y situación de importaciones) que han generado una contracción en 

las cifras de productividad del mismo. Esta situación ha ocasionado, por ejemplo, que las 

empresas del sector trasladen las instalaciones de producción al extranjero, alterando 

entonces la cadena de abastecimiento. Este hecho puede, consecuentemente, dificultar el 

logro de un mayor control sobre la cadena o un mayor acercamiento y trabajo colaborativo 

con los miembros de la misma.  

Es importante señalar que la recogida de datos para la presente investigación tuvo lugar 

durante los meses de septiembre a noviembre del año 2020, en plena pandemia mundial, lo 

que, sin duda, afectó a la dinámica de las empresas y a su cadena de abastecimiento. En este 

sentido, Pérez (2021) reconoce que el sector textil-confección (junto con el de 

entretenimiento) fueron los segmentos con mayor disminución en el gasto de los hogares 

durante el 2020, presentando cifras similares a las que se manejaban en el año 2014, lo que 

representó un fuerte retroceso para el sector. 
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5.2 Modelo de Ecuaciones Estructurales  

El desarrollo de las ecuaciones estructurales se inicia, tal y como vimos en el capítulo 

precedente, con la evaluación del modelo de medida. Para la evaluación del modelo se realiza 

un análisis factorial confirmatorio (AFC), el cual permite validar si las variables latentes o 

constructos teóricos son explicados por los indicadores o variables manifiestas observadas y 

si lo hacen de una manera consistente. Para ello se hacen diferentes validaciones como la 

fiabilidad (individual del ítem, del constructo y el índice de fiabilidad compuesta), la validez 

convergente y la validez discriminante.  

Para la fiabilidad individual del ítem se analizan las cargas (correlaciones simples) de los 

indicadores respecto a su constructo. Para mantener un indicador como parte de un 

constructo, el indicador tiene que tener una carga (correlación) superior a 0,7, lo que indica 

que los coeficientes que representan el grado de relación entre el constructo con sus 

respectivos indicadores muestran valores apropiados. Por eso, es necesario hacer un proceso 

de depuración para las variables que no cumplen con esta condición. Sin embargo, de acuerdo 

con Chin (1998) el valor de 0,7 se puede flexibilizar en etapas iniciales de desarrollo de la 

escala.  

 

Para este análisis se calcula la matriz de cargas factoriales. En el proceso de depuración se 

eliminaron las variables con valores bajos (cargan menos de 0,7) y se evaluó 

simultáneamente lo que sucede con las demás cargas y con el indicador AVE (Average 

Variance Extracted) dentro de cada constructo. De acuerdo a lo anterior, se tuvieron en cuenta 

las cargas de 0,6 y 4 cargas de 0,55, debido a que con la presencia de estos ítems se cumplen 

los indicadores AVE en cada constructo teniendo en cuenta, además, su contribución en la 

validez de contenido (Roldán y Sánchez-Franco, 2012). 

 

La validez de contenido se refiere a el ejercicio de considerar los posibles contenidos o ítems 

incluidos en la literatura para los constructos propuestos. En consecuencia, la validez de 

contenido se soporta en la acción de haber utilizado un conjunto de ítems estudiados en 

investigaciones previas, tal y como se mostró en los capítulos 1, 2 y 3, donde la revisión 
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bibliográfica permitió identificarlos. Un resumen del resultado de la validación de los ítems 

es el siguiente: 

 

• Barreras:7 ítems medidos, los ítems 1, 2 y 3 aportan menos en la explicación del 

constructo. 

• Inductores: 8 ítems medidos, el ítem 1 aporta menos en la explicación del constructo. 

• Prácticas de calidad orientadas a la dimensión ambiental: 19 ítems medidos, 12 

aportan menos en la explicación del constructo. Se trata de los ítems 2, del 7 al 11 y 

14 y 15, más los 4 ítems que tienen que ver con la dimensión externa del constructo 

del 16 al 19. 

• Prácticas de calidad orientadas a la dimensión social: 17 ítems medidos, de los 7 con 

orientación al ámbito interno de la empresa se eliminan 2, y desaparecen los 10 ítems 

orientados a medir la dimensión social externa, en relación con la cadena de 

abastecimiento. En total, 12 aportan menos en la explicación del constructo. 

• Desempeño ambiental: 7 ítems medidos, 1 aporta menos en la explicación del 

constructo. Se elimina el ítem 7. 

• Desempeño social: 11 ítems medidos, 6 aportan menos en la explicación del 

constructo. Se elimina el ítem 6 relacionado con el desempeño social orientado a 

empleados, y los 5 ítems relacionados con el desempeño social sobre la comunidad. 

 

En la siguiente tabla (ver tabla 5.23) se muestran las cargas factoriales del AFC, con las 

variables que cumplen los criterios para permanecer en el modelo. 
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Tabla 5.23 Cargas factoriales de variables que permanecen en el modelo 

Factor Ítem 
Carga 

factorial 

Barreras 

4 - La resistencia de los proveedores, bajo compromiso 0,93 

5 - La resistencia de los distribuidores, bajo compromiso 0,95 

6 - La falta de articulación entre las políticas de la empresa con la 

sostenibilidad de la cadena de abastecimiento 
0,73 

7 - La falta de entrenamiento/educación/conocimiento para empleados 0,59 

Inductores 

2 - Los medios de comunicación (prensa, radio, tv) 0,56 

3 - Las regulaciones del gobierno 0,56 

4 - La exigencia de la Sociedad o Comunidad 0,64 

5 - La exigencia de los consumidores 0,65 

6 - Las ONG 0,55 

7 - Las prácticas de la Competencia 0,58 

8 - El cumplimiento de estándares internacionales 0,73 

Prácticas de 

calidad 

orientadas a 

la dimensión 

ambiental 

1 - Se hace uso de materiales alternativos amigables con el medio ambiente 

para la confección de prendas 
0,59 

3 - Se cuenta con prácticas de producción para reducir la contaminación por 

microfibras 
0,62 

4 - Abordamos las preocupaciones ambientales de nuestros clientes en 

términos de diseño ecológico de productos. 
0,61 

5 - Abordamos las preocupaciones ambientales de nuestros clientes 
adoptando una producción más limpia. 

0,73 

6 - Se hace reutilización del agua 0,6 

12 - Hemos implementado la producción ajustada (enfoque LEAN) y la 

seguimos constantemente para minimizar el desperdicio 
0,66 

13 - Se cuenta con un sistema adecuado de reciclaje de las fibras o 

confecciones que no son vendidas 
0,65 

Prácticas de 

calidad 

orientadas a 

la dimensión 

social 

1 - Se ofrece un ambiente de trabajo saludable y positivo para los empleados. 0,65 

2 - Existe una política efectiva/eficiente sobre salud y seguridad en el lugar 

de trabajo. 
0,88 

3 - Las medidas de seguridad adoptadas son actualizadas y reducen el riesgo 

de accidentes. 
0,92 

4 - Se promueve a todos los empleados por igual en función del mérito. 0,65 

5 - Se garantiza la seguridad de las mujeres en las plantas de fabricación. 0,6 

Fuente: Elaboración propia 
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Tabla 5.23 Cargas factoriales de variables que permanecen en el modelo (cont.) 

Factor Ítem 
Carga 

factorial 

Desempeño 

ambiental 

1 - Se ha logrado reducción en los impactos ambientales de los procesos de 

producción 
0,8 

2 - Se ha logrado reducción de residuos mediante mejoramiento de procesos   0,75 

3 - Se ha logrado reducción en residuos tóxicos (sólidos, líquidos y gases) 0,55 

4 - Se ha logrado reducción en el consumo de energía 0,58 

5 - Se ha logrado reducción en el consumo de agua 0,63 

6 - Se ha logrado reducción de emisiones contaminantes 0,69 

Desempeño 

social 

1 - Se ha logrado una mejora en el ambiente de trabajo 0,76 

2 - Se ha logrado una mejora de la salud y seguridad de los empleados 0,64 

3 - La lealtad del empleado aumenta significativamente 0,64 

4 - Existe alta participación de los empleados en los Programas de educación 

en prevención y control de riesgos en relación con enfermedades 
0,62 

5- Existe alta participación de los empleados en los Programas de gestión de 

habilidades y de formación continua, favoreciendo la gestión de sus carreras 
profesionales 

0,64 

Fuente: Elaboración propia 

 

En la primera fase de validación del modelo y tal y como se comenta unos párrafos más 

arriba, existe un número considerable de variables que requieren ser excluidas del modelo en 

relación a los grupos de prácticas de calidad orientadas a las dimensiones social y ambiental. 

En particular, se retiran las variables relacionadas con las prácticas externas que tienen que 

ver con la cadena de abastecimiento. Lo anterior se puede explicar desde la dinámica del 

sector textil-confección que, como se comentó anteriormente, presenta unas particularidades 

internas que han afectado la estructura de la cadena de abastecimiento, lo que se puede 

interpretar como una mayor dificultad para lograr un trabajo cooperativo con los miembros 

de la cadena, aspecto clave para lograr cumplir con criterios de sostenibilidad ambiental y 

social a lo largo de la cadena. Los trabajos de Zhu et al. (2008), Vanpoucke et al. (2014), 

Zhu y Sarkis (2004) y Huang et al. (2015), explican que el despliegue de prácticas 

ambientales hacia la cadena de abastecimiento difiere según el sector, por lo cual es necesario 

tener en cuenta la dinámica del sector, las dificultades que presenta y las situaciones externas 

e internas que lo afectan, para poder comprender mejor los resultados, como es el caso del 

presente estudio.  
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Así mismo, es importante señalar que la escala utilizada en esta investigación es novedosa, 

en tanto que se involucraron aspectos internos y externos de forma simultánea. Este hecho 

puede ocasionar que no todas las variables tengan un peso considerable en la validación del 

modelo para que estadísticamente continúen en el siguiente paso que corresponde a la 

modelación con ecuaciones estructurales. 

Teniendo en cuenta los comentarios precedentes es necesario precisar que, como 

consecuencia de la aplicación de los criterios metodológicos expuestos con anterioridad, las 

prácticas de calidad que se mantienen para la validación del modelo son aquellas de carácter 

interno orientadas a ambas dimensiones de la sostenibilidad (ambiental y social), tal y como 

se puede apreciar en la tabla 5.23. 

Tal y como se estableció en el capítulo anterior, para la fiabilidad del constructo se evalúan 

los indicadores de alfa de Cronbach y de fiabilidad compuesta. De esta manera se comprueba 

la consistencia interna de todos los indicadores. Ambos valores deben ser superiores 0,8 y 

son aceptables a partir de 0,7. En la tabla 5.24 se muestran los resultados de estos indicadores 

para cada constructo y se puede observar que en todos los casos son igual o superior a 0,8. 

 

 

Tabla 5.24 Fiabilidad de los constructos 

 

  
Alfa de 

Cronbach 

Fiabilidad 

compuesta 

Barreras 0,884 0,889 

Desempeño Ambiental 0,837 0,878 

Desempeño Social 0,793 0,857 

Inductores_ 0,806 0,856 

Prácticas Ambientales 0,829 0,872 

Prácticas Sociales 0,857 0,897 

Fuente: Elaboración propia 

 

Por su parte, la validez convergente evalúa que el constructo quede explicado por el grupo 

de ítems definidos. Para ello se calcula y analiza el AVE (Average Variance Extracted) que 
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muestra la cantidad de varianza de un constructo que queda explicada a partir de sus 

indicadores respecto a la varianza debida al error de medida. La varianza media extraída o 

AVE debe ser superior al 0,5 (Fornell y Larcker 1981). En la tabla 5.25 se muestran los 

resultados del AVE y se pone de manifiesto que para todos los constructos se cumple con la 

condición de ser mayores de 0,5. 

 

Tabla 5.25 Varianza extraída media (AVE) 

  Varianza extraída media (AVE) 

Barreras 0,671 

Desempeño Ambiental 0,546 

Desempeño Social 0,547 

Inductores_ 0,521 

Prácticas Ambientales 0,530 

Prácticas Sociales 0,637 

Fuente: Elaboración propia 

 

Tal y como se comentó en el capítulo precedente, la validez discriminante se obtiene cuando 

la varianza media extraída de una variable latente o constructo es superior a la varianza 

compartida con el resto de variables latentes. De esta manera, el constructo no está midiendo 

lo mismo que el resto y así se evitan redundancias. Por tanto, si existe validez discriminante 

las correlaciones entre constructos deberían ser bajas. Para confirmar la existencia de validez 

discriminante se calcula la raíz cuadrada del AVE de cada constructo, la cual debe ser mayor 

que la correlación entre ese constructo y el resto de constructos o, de manera equivalente, las 

correlaciones entre constructos deben ser más bajas que la raíz cuadrada del AVE. En la 

siguiente tabla (ver tabla 5.26) se muestran los valores de la diagonal que corresponden a la 

raíz cuadrada de la AVE de cada constructo. Tal y como nos muestra la tabla, estos valores 

son superiores a las correlaciones entre constructos lo que confirma que cada variable latente 

explica mejor la varianza de sus propios indicadores que la varianza de las otras variables. 
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Tabla 5.26 Validez discriminante 

  Barreras 
Desempeño 

Ambiental 

Desempeño 

Social 
Inductores 

Prácticas 

Ambientales 

Prácticas 

Sociales 

Barreras 0,819      

Desempeño Ambiental -0,038 0,739     

Desempeño Social -0,200 0,480 0,739    

Inductores 0,180 0,327 0,394 0,678   

Prácticas Ambientales 0,024 0,658 0,555 0,446 0,702  

Prácticas Sociales -0,121 0,548 0,670 0,241 0,568 0,798 

Fuente: Elaboración propia 

 

Finalmente, para verificar que no existen problemas de colinealidad se calcula el VIF 

(variance inflaction factor) el cual debe ser inferior a 5. La tabla 5.27 nos muestra los valores 

para el análisis de colinealidad y en ella se puede comprobar que todos los valores cumplen 

con esta condición. 

 

Tabla 5.27 Análisis de colinealidad 

  
Desempeño 

Ambiental 

Desempeño 

Social 

Prácticas 

Ambientales 

Prácticas 

Sociales 

Barreras 1,055 1,067 1,033 1,033 

Inductores_ 1,297 1,117 1,033 1,033 

Prácticas Ambientales 1,385    

Prácticas Sociales  1,299   

Fuente: Elaboración propia 

 

Una vez realizados los diferentes análisis como la fiabilidad (individual del ítem, del 

constructo y fiabilidad compuesta), la validez convergente y la validez discriminante y el 

aporte de los ítems en la explicación de los constructos, podemos concluir que los resultados 

son satisfactorios y avalan la continuidad del análisis. Se pasa, entonces, a la siguiente etapa 

del análisis de ecuaciones estructurales, que hace referencia a la evaluación del modelo 

estructural y en el que se analiza la significancia de las relaciones propuestas entre los 
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constructos a partir del modelo de varianzas. Este análisis se desarrolla en el siguiente 

subapartado. 

 

5.2.1 Evaluación del modelo estructural 

Siguiendo el método propuesto por Falk y Miller (1992), en el modelo estructural se analiza 

la existencia de relaciones causales entre las variables a partir de la estimación de las cargas 

factoriales (peso y magnitud de las relaciones). Se inicia analizando los coeficientes R2 de 

las variables dependientes para evaluar qué cantidad de varianza de las variables endógenas 

es explicada por las variables predictoras. De acuerdo a los niveles propuestos por Chin 

(1998), valores inferiores a 0,1 se consideran que aportan poca información sobre las 

relaciones de causalidad entre estas variables. Se calcula también el test de Stone-Geisser 

(indicador Q2) para medir la relevancia predictiva de los constructos dependientes (cross-

validated redundancy). Si Q2 es mayor a cero el modelo tiene relevancia predictiva. 

  

En la tabla 5.28 se muestran los valores de R2 y R2 ajustado, así como el test de Q2. Tal y 

como se puede comprobar, los valores cumplen con las condiciones establecidas por Chin 

(1998) y, en consecuencia, la varianza explicada de las variables endógenas muestra valores 

apropiados. También se cumple la condición del test de Q2, por lo que el modelo estructural 

tiene relevancia predictiva. 

 

Tabla 5.28 Coeficientes R2 y Q2  

  R cuadrado 
R cuadrado 

ajustada 

Q² (=1-

SSE/SSO) 

 

Desempeño Ambiental 0,433 0,428 0,218  

Desempeño Social 0,455 0,450 0,274  

Prácticas Ambientales 0,199 0,185 0,088  

Prácticas Sociales 0,118 0,103 0,045  

Fuente: Elaboración propia 
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Para estimar el modelo se utiliza la técnica no paramétrica ‘bootstrap’ (Aguirre-Urreta, y 

Ronkooe, 2018), que indica los valores t y el valor p asociados a los coeficientes path para 

analizar la estabilidad de las cargas y la contrastación de las hipótesis. Con el bootstrapping 

se generan distintos modelos a partir de la muestra inicial y se recomienda un bootstrapping 

de 5000 submuestras (modelos) que permiten una mejor observación de la consistencia de 

los resultados. También se calcula la significancia estadística de los coeficientes estimados 

(β), la cual se determina de acuerdo con el estadístico t, el valor p y el intervalo de confianza 

(percentiles 0,025 y 0,975). Estos resultados se observan en la tabla 5.29. 

 

Tabla 5.29 Significatividad de las hipótesis formuladas sobre las relaciones directas 

Subhipótesis 

Intervalo de 

Confianza 

Estadístico 

t 

P  

Valor 

Coeficiente  

de 

Regresión 

 

Resultado 

2.5% 97.5%    

H1a 
Prácticas Ambientales  

Desempeño Ambiental 
0,568 0,772 12,297 0,000 

0.658 
Se acepta 

H1b 
Prácticas Sociales  

Desempeño Social 
0,529 0,798 9,136 0,000 

0.674 
Se acepta 

H2a 
Barreras  Prácticas 

Ambientales 
-0,228 0,171 0,332 0,740 

-0.034 Se 

rechaza 

H2b 
Barreras  Prácticas 

Sociales 
-0,358 0,091 1,302 0,193 

-0.161 Se 

rechaza 

H4a 
Inductores  Prácticas 

Ambientales 
0,328 0,609 6,417 0,000 

0.453 
Se acepta 

H4b 
Inductores  Prácticas 

Sociales 
0,119 0,455 3,182 0,002 

0.276 
Se acepta 

Fuente: Elaboración propia 

 

Es importante precisar, tal y como se comentó con anterioridad, que las hipótesis se 

contrastan con las prácticas de calidad de carácter interno, orientadas tanto a la sostenibilidad 

ambiental como a la social.  

Primero se evalúa la significatividad estadística de los coeficientes estimados (β). En las 

hipótesis 1 (1a y 1b) y 4 (4a y 4b) se observa que el valor p presenta valores inferiores a 0,05 

y los intervalos del 95% de confianza de la distribución bootstrap (percentiles 0,025 y 0,975) 

no contienen el valor 0, lo que indica que los coeficientes estimados son diferentes de cero. 

En consecuencia, los coeficientes estimados sí aportan en la explicación de la variable 



216 
 

dependiente. Lo anterior se traduce en que sí que existe una relación entre las prácticas de 

calidad internas ambientales y sociales con el desempeño ambiental y social de la 

organización (subhipótesis 1a y 1b) y también existe relación entre los inductores con las 

prácticas de calidad internas ambientales y sociales (subhipótesis 4a y 4b). 

Sin embargo, tal y como muestra la tabla anterior (ver tabla 5.29) para la hipótesis 2 (2a y 

2b) la significatividad estadística de los coeficientes estimados (β) medida en el valor p 

presenta valores superiores a 0,05 y los intervalos del 95% de confianza de la distribución 

bootstrap (percentiles 0,025 y 0,975) contienen el valor 0, lo que indica que los coeficientes 

estimados no son diferentes de cero. En consecuencia, los coeficientes estimados no aportan 

en la explicación de la variable dependiente por lo que podemos establecer que no existe una 

relación entre las prácticas de calidad internas ambientales y sociales con las barreras, esto 

es, los datos no soportan la hipótesis 2 propuesta para el contexto de estudio y la muestra de 

empresas analizada. 

Adicionalmente, debe evaluarse que los coeficientes path estandarizados (β) sean superiores 

a 0,2 ya que se considera que, como mínimo, una variable predictora debería explicar el 1,5% 

de la variable que predice (Chin 1998). Se calculan, entonces, los coeficientes de regresión y 

se analiza el modelo general, considerando el signo y la significatividad de las relaciones del 

modelo estructural propuesto. El modelo con los coeficientes path se ilustra en la figura 5.1 
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Figura 5.1 Modelo los coeficientes de regresión de las relaciones estructurales 

analizadas 

 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

Se analiza el signo algebraico propuesto en la hipótesis para compararlo con el signo del 

coeficiente estimado. Tal y como podemos observar en la tabla 5.29, los coeficientes 

estimados presentan signo positivo, como fue formulado en H1, lo cual soporta la hipótesis. 

Con posterioridad se analiza la magnitud de los coeficientes, los cuales se mueven en un 

rango +1 a -1; cuanto mayor sea el valor denota una mayor relación (predicción) entre 

constructos, y cuanto más cercana a 0 menor será la convergencia al constructo. Para el caso 

de H1 y sus correspondientes subhipótesis, los coeficientes muestran valores cercanos a 0,7 

(0,658 y 0,674, respectivamente) tal y como se observa en la tabla 5.29. En consecuencia, 

existe una relación positiva entre las prácticas de calidad internas ambientales y el desempeño 
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ambiental de la organización, así como entre las prácticas de calidad internas orientadas al 

ámbito social de la sostenibilidad y el desempeño social de sostenibilidad de la organización. 

Por su parte y tal y como muestra la figura 5.1, para el caso de H4 y las dos subhipótesis 

asociadas, el signo del coeficiente estimado es positivo, como fue formulado inicialmente, lo 

cual soporta la hipótesis. En ambos casos, los coeficientes muestran valores de 0,276 y 0,453, 

lo que evidencia que existe una relación positiva entre las prácticas de calidad internas 

ambientales y los inductores, así como entre las prácticas de calidad internas sociales y los 

inductores. Podemos considerar que el conjunto de factores inductores o facilitadores, 

relacionados por ejemplo por la regulación medioambiental o la presión de la competencia 

facilitan y animan a la adopción de estas prácticas de calidad orientadas a la sostenibilidad. 

Posteriormente se realiza el análisis de las hipótesis 3 y 5, en las cuales se incluye el efecto 

moderador de otras variables. Una hipótesis de moderación intenta determinar bajo qué 

condiciones una relación se hace más fuerte, más débil, desaparece o cambia de sentido. En 

este sentido, una variable moderadora es una variable cualitativa o cuantitativa que afecta la 

magnitud o el sentido de una relación entre una variable independiente y una variable 

dependiente (Barón y Kenny, 1986). 

Para seguir estudiando el efecto de las barreras se propuso la hipótesis 3, donde se plantean 

las barreras con un efecto moderador en la relación entre las prácticas de calidad internas 

orientadas a la dimensión ambiental y social y el desempeño ambiental y social de la 

organización (ver tabla 5.1 al inicio del presente capítulo). De igual forma, se planteó el 

efecto moderador de los inductores y se formuló la hipótesis 5, a través de la cual se proponen 

los inductores con un efecto moderador en la relación entre las prácticas de calidad internas 

ambientales y sociales y el desempeño ambiental y social de la organización) (ver tabla 5.1 

al inicio del capítulo). 

En el PLS Smart se calculan de nuevo los coeficientes de regresión realizando un 

bootstrapping de 5000 submuestras para evaluar la significancia estadística. Mostramos los 

resultados en la tabla 5.30. 
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Tabla 5.30 Significatividad de las hipótesis formuladas (variables moderadoras) 

Hipótesis 

Intervalo de 

Confianza Estadístico t 
P 

Valor 

Coeficiente 

de regresión 
Resultado 

2.5% 97.5% 

H3a 

Efecto moderador 3  

barreras – prácticas - 

desempeño ambiental 

-0,205 0,078 0,846 0,398 -0,064 
Se 

rechaza 

H3b 
Efecto moderador 1  
barreras – prácticas - 

desempeño social 

0 0,359 2,076 0,038 0,183 Se acepta 

H5a 

Efecto moderador 4  

inductores - prácticas – 

desempeño ambiental 

-0,042 0,291 1,337 0,182 0,118 
Se 

rechaza 

H5b 

Efecto moderador 2  

inductores – prácticas - 

desempeño social  

-0,13 0,182 0,092 0,927 0,008 

  

Se 

rechaza 

Fuente: Elaboración propia 

 

Tal y como se muestra en la tabla anterior (ver tabla 5.30), para el caso de la hipótesis 5 (5a 

y 5b) al evaluar el valor p, el estadístico t y el intervalo de confianza, no se cumple la 

significatividad estadística para el efecto moderador de los inductores sobre la relación entre 

las prácticas de calidad internas ambientales y el desempeño ambiental de la organización 

(H5a), y tampoco se cumple para la relación entre las prácticas de calidad internas orientadas 

a la dimensión social y el desempeño social de la organización (H5b). Por tanto, en el 

contexto estudiado y para la muestra recogida, los datos no soportan la hipótesis 5 formulada. 

Para el caso de la hipótesis 3 (3a y 3b), tal y como se observa en la tabla 5.30, se validan los 

resultados para una de las subhipótesis estudiadas. En la subhipótesis H3a, al evaluar el valor 

p, el estadístico t y el intervalo de confianza, no se cumple la significatividad estadística para 

el efecto moderador de las barreras sobre la relación entre las prácticas de calidad internas 

ambientales y el desempeño ambiental de la organización. Sin embargo, la subhipótesis H3b, 

que analizaba el efecto moderador de las barreras sobre la relación entre las prácticas de 

calidad internas sociales y el desempeño social de la organización, sí resultó significativa. 

Dado que esta variable moderadora (i.e. barreras) es significativa, podemos decir que existe 

un efecto moderador (positivo, en este caso) sobre la variable resultado (relación entre 

prácticas de calidad internas sociales y desempeño social de la organización). Por tanto, se 
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analiza la fuerza de este efecto a través de la comparación del R2 entre el modelo anterior y 

el modelo que incluye la variable moderadora (ver Fig. 5.1). En el primer caso, en el modelo 

original sin moderación el R2 es de 0,455 y el R2 del modelo con la moderación de los 

inductores es de 0,585, tal y como se muestra en la Fig. 5.2, observándose un incremento en 

el R2. El modelo con los coeficientes path, para el modelo con las variables moderadoras 

definidas para las hipótesis 3 y 5 se observa en la figura 5.2. 

Para el ejercicio de las variables moderadoras, se calculó de nuevo los VIF obteniendo 

valores inferiores a 5 lo que muestra que no hay colinealidad. Adicionalmente, se corrieron 

los 4 modelos por separado, en donde para cada uno de los modelos se ponía un efecto 

moderador. Los resultados en este caso, coinciden con los encontrados cuando se corre el 

modelo completo3: los VIF de cada modelo son inferiores a 5 (no hay colinealidad) y la 

hipótesis H3b no se rechaza, el resto de hipótesis con variables moderadoras H3a, H5a, H5b, 

se rechazan. 

  

                                                             
3 Los modelos de moderación se han realizado por separado, obteniendo resultados similares a los obtenidos 

cuando se calculan en un solo modelo, las cuatro variables moderadoras a la vez, de esta manera se verifica que 

se ha controlado la colinealidad.  
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Figura 5.2 Modelo los coeficientes de regresión de las relaciones estructurales 

analizadas – variables moderadoras 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

Las siguientes tablas (ver tablas 5.31 y 5.32) recogen un resumen de los resultados del análisis 

de los modelos que han sido comentados con anterioridad. 
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Tabla 5.31 Resumen de la contrastación de las hipótesis formuladas 

 

Cuestión a investigar Hipótesis Resultado 

Analizar la relación que 

existe entre las prácticas de 

calidad internas orientadas a 

las dimensiones social y 

ambiental  y el desempeño 
ambiental y social de la 

organización 

H1: Adoptar prácticas 

sostenibles ambientales y 

sociales de gestión de 

calidad internas tiene una 

influencia positiva en el 
desempeño ambiental y 

social de la organización 

H1a: Adoptar prácticas sostenibles 
ambientales de gestión de calidad internas, 

tiene una influencia positiva en el 

desempeño ambiental de la organización 

Se cumple 

H1b: Adoptar prácticas sostenibles sociales 

de gestión de calidad internas, tiene una 

influencia positiva en el desempeño social 

de la organización 

Se cumple 

Analizar la influencia de las 

barreras en la implementación 

de prácticas de gestión de 

calidad para la sostenibilidad 

ambiental y social 

 

H2: Existe una relación 
fuerte y negativa entre las 

barreras y el nivel de 

implementación de 

prácticas de gestión de 

calidad para la 

sostenibilidad  

 

H2a: Hay relación fuerte y negativa entre 

las barreras y el nivel de implementación 

de prácticas de gestión de calidad para la 

sostenibilidad ambiental   

No se 

cumple 

H2b: Hay relación fuerte y negativa entre 

las barreras y el nivel de implementación 

de prácticas de gestión de calidad para la 

sostenibilidad social  

No se 

cumple 

Analizar la relación entre los 

inductores o facilitadores que 
motivan y favorecen la 

implementación de las 

prácticas de gestión de 

calidad sostenibles 

H4: Existe una relación 

fuerte y positiva entre los 
inductores y el nivel de 

implementación de 

prácticas de gestión de 

calidad para la 

sostenibilidad  

H4a: Hay una relación fuerte y positiva 

entre los inductores y el nivel de 
implementación de prácticas de gestión de 

calidad para la sostenibilidad ambiental   

Se cumple 

H4b: Hay una relación fuerte y positiva 

entre los inductores y el nivel de 

implementación de prácticas de gestión de 

calidad para la sostenibilidad social  

Se cumple 

Fuente: Elaboración propia 
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Tabla 5.32 Resumen de la contrastación de las hipótesis formuladas – variables 

moderadoras 

Cuestión a investigar Hipótesis Resultado 

Analizar el efecto 

moderador de las barreras 

sobre la relación directa 

entre prácticas de gestión 

de calidad sostenibles y el 

desempeño ambiental y 
social 

H3: Las barreras a la 

implantación de las prácticas 

de gestión de calidad 

sostenibles moderan la 

relación entre las prácticas y 

el desempeño social y 
ambiental de la organización 

H3a: Las barreras a la implantación de las 

prácticas de gestión de calidad sostenibles 

moderan la relación entre las prácticas y el 

desempeño ambiental de la organización, 

disminuyendo la intensidad de esta relación 

No se 

cumple 

H3b: Las barreras a la implantación de las 

prácticas de gestión de calidad sostenibles 
moderan la relación entre las prácticas y el 

desempeño social de la organización, 

disminuyendo la intensidad de esta relación 

Se cumple 

Analizar el efecto 

moderador de los 

inductores sobre la relación 

directa inicial entre las 

prácticas de calidad 

sostenibles y el desempeño 

ambiental y social 

H5: Los inductores a la 

implantación de las prácticas 

de gestión de calidad 

sostenibles moderan la 

relación entre las prácticas y 

el desempeño ambiental y 

social de la organización 

H5a: Los inductores a la implantación de 

las prácticas de gestión de calidad 

sostenibles moderan la relación entre las 

prácticas y el desempeño ambiental de la 

organización, incrementando la intensidad 

de esta relación 

No se 

cumple 

H5b: Los inductores a la implantación de 

las prácticas de gestión de calidad 

sostenibles moderan la relación entre las 

prácticas y el desempeño social de la 

organización, incrementando la intensidad 
de esta relación 

No se 

cumple 

Fuente: Elaboración propia 

 

 

Una vez descritos los resultados alcanzados, en el siguiente capítulo se hace la discusión de 

los mismos en el contexto realizado y en el marco de la revisión bibliográfica asociada. Así 

mismo, se establecen las principales conclusiones de la investigación, las implicaciones de 

la misma, sus limitaciones y se explican también los hallazgos para futuras investigaciones. 
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Capítulo 6. Discusión y conclusiones 

 

En el presente capítulo se muestra la discusión de los resultados obtenidos a partir del 

planteamiento realizado en la presente la tesis, asociado a las hipótesis formuladas para el 

contexto del estudio y que responden al objetivo general de analizar la relación que existe 

entre las prácticas de calidad orientadas a la sostenibilidad ambiental y social y el desempeño 

sostenible de la organización en las dimensiones social y ambiental, teniendo en cuenta las 

barreras y los inductores que limitan o favorecen su implementación. Posteriormente se 

realiza una descripción de las implicaciones académicas y prácticas, las limitaciones que 
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presenta el estudio y, finalmente, se plantean las futuras líneas de investigación derivadas 

del presente trabajo. 

 

 

6.1 Discusión sobre las prácticas de calidad orientadas a la sostenibilidad y su relación 

con el desempeño social y ambiental de la organización 

Es importante precisar, que para el estudio de las prácticas aquí definidas se realizó una 

integración entre los principios de gestión de calidad, la cadena de abastecimiento y la 

sostenibilidad (capítulo 2), teniendo en cuenta la propuesta de prácticas ambientales y 

sociales (internas y externas) e indicadores de desempeño social y ambiental de la 

organización (capítulo 1), constituyendo esta integración un primer aporte de la presente tesis 

doctoral. Siendo ésta un área reciente de investigación llamada gestión de calidad de la 

cadena de abastecimiento sostenible (Bastas y Liyanage, 2018), en esta tesis aportamos en la 

conceptualización de la articulación de estos tres modelos de gestión desde la 

operacionalización de las prácticas que harían posible el logro de los mismos. 

Esta definición se basa, además, en lo explicado por Jeyaraman et al. (2012) y Kumar y 

Rahman (2015) acerca de que la medición de la sostenibilidad (prácticas y desempeño) no es 

sencilla y requiere una perspectiva de la cadena de abastecimiento, dado que una empresa 

que busca reducir sus emisiones tiene dificultades a la hora de precisar la responsabilidad 

que tiene por las emisiones asociadas con un producto o servicio final, dadas las diferentes 

actividades que involucra la fabricación y transporte de los productos, que además son 

operadas conjuntamente por una serie de empresas en una cadena de abastecimiento. De esta 

manera, las emisiones directas que una empresa podría reducir normalmente constituyen una 

pequeña parte de las emisiones de la cadena de abastecimiento. En consecuencia, las prácticas 

aquí estudiadas abarcan la gestión organizacional tanto interna como externa que integra los 

aspectos ambientales y sociales de sostenibilidad. De esta manera, la dimensión interna se 

refiere a las prácticas implementadas al interior de las empresas y las prácticas externas a las 

que se ejecutan en la cadena de abastecimiento relacionadas con los proveedores y con los 

clientes desde las iniciativas conjuntas que se desarrollan. 
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Sin embargo, en el momento de estudiar el modelo de relaciones las prácticas externas 

(ambientales y sociales) debieron ser excluidas del modelo por no por cumplir con el 

requerimiento estadístico de contar con un peso alto en las cargas factoriales. Por tal motivo, 

las hipótesis se contrastaron para las prácticas internas de la organización. 

Una explicación de este hecho tiene que ver con las características que tiene la cadena de 

abastecimiento del sector textil-confección. Una de esas características es que los 

proveedores tienen diversas ubicaciones geográficas (Baig et al., 2020), lo que genera 

dificultad a la hora de hacer un control de cumplimiento en indicadores sociales y 

ambientales de sostenibilidad. En el contexto colombiano existe una alta importación de 

materia prima para la producción (primer eslabón de la cadena de hilos, botones, cremalleras) 

(Echeverri, 2017), lo que hace que sea parte de la fragmentación de los proveedores. Las 

importaciones cuadruplican las exportaciones y provienen en un 70% de China y Asia. Esto 

afecta la producción local, porque las empresas prefieren importar antes de comprar a las 

empresas nacionales. De esta manera, su cadena de abastecimiento abarca proveedores de 

otros países ocasionando poco control frente al cumplimiento de indicadores sostenibles por 

parte de los proveedores.  

Sin embargo, es importante anotar que la integración de mediciones asociadas a los miembros 

de la cadena de abastecimiento y otras partes interesadas es un aporte de la presente tesis, en 

tanto que se cuenta con mediciones que abarcan no solo a las empresas estudiadas sino 

también a su red de proveedores, siendo este aspecto, como lo explican Bastas y Liyanage 

(2019), un parámetro estratégico para la integración de la sostenibilidad en los procesos intra 

e interorganizacionales. 

Otro grupo de variables medidas que fue excluido del modelo de relaciones son las variables 

sociales enfocadas al desempeño logrado con la comunidad. Lo anterior implica que el 

contraste de hipótesis se hace sobre las variables de desempeño social del empleado. 

Diferentes autores han precisado la necesidad de estudiar el desempeño de sostenibilidad 

social no solo a nivel interno (sobre el empleado) sino también a nivel externo (sobre la 

comunidad). El desempeño social centrado en la comunidad se refiere al impacto que tiene 

la empresa sobre la comunidad donde se encuentra ubicada y sobre los proveedores de la 

cadena de abastecimiento (Chen et al.,2017; Das, 2017; GRI, 2013; Hervani et al., 2017; 
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Hutchins y Sutherland, 2008; Kumar y Rahman, 2015; Magon et al., 2018; Mani et al., 2016; 

Quarshie et al., 2016; Soosay et al., 2014; Wijethilake, 2017; Zhu et al., 2016; Zhu y Zhang, 

2015). Sin embargo, la realidad del contexto de nuestra investigación se aleja de lo planteado 

por la literatura. El sector textil-confección en Colombia, donde el trabajo en la dimensión 

social está siendo realizado desde el empleado, da muy poco peso al impacto en la comunidad 

sobre la que operan las empresas y en los proveedores de la cadena de abastecimiento. 

También aplica la explicación dada anteriormente sobre la forma como está constituida la 

cadena, que limita el que las empresas puedan ejercer un mayor control en el trabajo que 

realizan los proveedores desde sus prácticas para la sostenibilidad social.  

Se discuten, a continuación, los resultados de la contrastación de hipótesis, teniendo claridad 

que se trabajaron las variables que cargaron pesos altos en el modelo. En consecuencia, el 

análisis se basa en las prácticas de calidad internas orientadas a la sostenibilidad ambiental y 

social, que han sido trabajadas por las organizaciones en el sector textil-confección de 

Colombia, y en el caso del desempeño social en las variables relacionadas con el empleado.   

Tal y como se vio en el capítulo 3, la primera hipótesis consistió en plantear la relación entre 

adoptar prácticas de calidad asociadas a las dimensiones social y ambiental de la 

sostenibilidad, internas y externas, y su influencia positiva en el desempeño ambiental y 

social de la organización. Los resultados descritos en el capítulo 5 son coincidentes con lo 

que establece la literatura especializada en la temática y muestran una influencia positiva de 

las prácticas ambientales sobre el desempeño de la dimensión ambiental de sostenibilidad, 

coincidiendo en este punto con Esfahbodi et al. (2017), Hollos et al. (2012), Rao (2005), 

Taylor & Taylor (2013), Vachon & Klassen (2006) y Zhu et al. (2007). Del mismo modo, 

nuestros resultados también ponen de manifiesto un efecto positivo de las prácticas sociales 

sobre el desempeño de la dimensión social de sostenibilidad, resultado que va en la línea de 

lo establecido por Bessire & Onnée (2010), Ming-Kuei (2014), Pérez & Sánchez (2009) y 

Teraji (2009). Así, tal y como vimos, la hipótesis 1 se cumple, por lo cual se puede concluir 

que en el contexto colombiano del sector textil-confección funciona positivamente para el 

desempeño ambiental y social de las empresas el que las mismas adopten prácticas de calidad 

orientadas a las dimensiones ambiental y social de la sostenibilidad. 
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De esta manera, el esfuerzo que las medianas y grandes empresas pueden y deben hacer en 

la implementación de prácticas de calidad internas enfocadas a la sostenibilidad ambiental y 

social les permite tener un mejoramiento en su desempeño de sostenibilidad, el cual, como 

se ha explicado a lo largo del documento, es un requerimiento cada vez más urgente a 

cumplir, tanto para la permanencia de las empresas en el mercado como para dar respuesta a 

la atención que el planeta demanda, y así lograr la sostenibilidad del mismo. 

Estos resultados van en la misma línea que los de la literatura especializada en la temática, 

que ha identificado el importante rol que cumple la implementación de las prácticas de 

sostenibilidad asociadas a las dimensiones social y ambiental para el logro del desempeño en 

las mismas, encontrando una relación positiva entre ellos. Así, la relación positiva entre 

prácticas ambientales y desempeño ambiental fue identificada en trabajos como los de 

Esfahbodi et al. (2017), Hollos et al. (2012), Rao (2005), Taylor y Taylor (2013), Vachon y 

Klassen (2006) o Zhu et al. (2007), entre otros. Por su parte, la relación positiva entre 

prácticas sociales y desempeño social fue evidenciada en los trabajos de Bessire y Onnée 

(2010), Ming-Kuei (2014), Pérez y Sánchez (2009) y Teraji (2009). Con relación a las 

prácticas de calidad, la literatura previa muestra, como se ha señalado en el capítulo 2, que 

existe relación entre el modelo Lean y las tres dimensiones de sostenibilidad (en el presente 

trabajo únicamente hemos atendido a dos de esas dimensiones), encontrando varios de los 

trabajos revisados una asociación positiva y significativa en general (Henao et al. 2019). 

Específicamente, Chávez et al. (2020) encontraron que el modelo Lean afecta positivamente 

al desempeño de la dimensión ambiental y también al desempeño social, dada su relación 

con los elementos del factor humano que trabaja el modelo Lean. Por su parte, Siva et al. 

(2016) encontraron relación entre las prácticas de gestión de calidad con la sostenibilidad 

ambiental. Todo ello refuerza la integración entre prácticas de calidad y sostenibilidad 

propuesta en nuestro trabajo y va en el mismo sentido del resultado de nuestra hipótesis 1, es 

decir, corrobora el resultado que señala una relación positiva entre las prácticas de calidad 

sostenibles y el desempeño de la organización en las dimensiones social y ambiental  

Los aportes en relación con el hallazgo de la hipótesis 1 se observan desde diferentes 

aspectos. Inicialmente, el haber realizado el estudio en un contexto específico (i.e. sector 

textil-confección) es un importante aporte en tanto los resultados y la medición se refieren a 
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la especificidad del contexto, teniendo en cuenta que los desafíos y las oportunidades que 

requiere la implementación de la sostenibilidad en las organizaciones y en la cadena de 

abastecimiento son específicas y varían según el sector de estudio, por lo cual se requieren 

estudios específicos que aporten a los diferentes sectores. De esta manera, en el presente 

trabajo se incluyeron elementos precisos que deben ser estudiados en el sector textil-

confección y que fueron identificados por expertos del mismo como, por ejemplo, la 

reutilización del agua, que en su caso es posible y necesaria, el uso de materiales alternativos 

para la confección de prendas, lo cual va cada vez más en aumento por ser un elemento que 

llama la atención del consumidor, y el contar con un sistema adecuado de reciclaje de las 

fibras o confecciones que no son vendidas, tema complejo en el sector textil-confección. 

Otra contribución importante de esta tesis es la inclusión de mediciones de prácticas y 

desempeño asociado a la dimensión social, teniendo en cuenta las mediciones asociadas al 

colaborador (internas) y a la comunidad en donde operan las organizaciones (externas), 

además de indicadores asociados a los proveedores. En este sentido, el hallazgo interesante 

radica en que el desempeño logrado con la comunidad no resultó estadísticamente 

significativo para ingresar al modelo. Lo anterior se explica desde el descuido que tienen las 

empresas frente al impacto social que debe tener sobre la comunidad en la cual operan sus 

fábricas y el poco control que pueden aplicar a los proveedores de la cadena, teniendo en 

cuenta la fragmentación de proveedores que se presenta tal y como se explicó con 

anterioridad. La dimensión social es la dimensión menos estudiada en la literatura previa y, 

en consecuencia, aportamos aquí tanto con los indicadores medidos como con el hallazgo de 

la existencia de una relación fuerte y positiva entre las prácticas de calidad orientadas a la 

sostenibilidad en su dimensión social centrada en el empleado y su desempeño.  

También se aporta en la medición de los desempeños por separado, ambiental y social, como 

lo explican Alsawafi et al. (2019), quienes sugieren mediciones para cada uno de los 

desempeños de las dimensiones por separado para tener claridad sobre si afecta a todas las 

dimensiones de sostenibilidad o solo a alguna de ellas.   
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6.2 Discusión sobre las barreras y su influencia en las prácticas de calidad orientadas a 

la sostenibilidad  

Siguiendo con la definición de las hipótesis a contrastar y teniendo en cuenta que en la 

literatura se han definido barreras para la implementación de la sostenibilidad, nuestra tesis 

estudió, tal y como vimos en el capítulo precedente, la relación entre las barreras y las 

prácticas de calidad asociadas a la sostenibilidad ambiental y social encontrando no 

significatividad en estas relaciones. Estos resultados se interpretan como que no hay claridad 

frente a la relación negativa entre barreras y prácticas de calidad ambientales y sociales. No 

obstante, si bien estudios previos (Dashore & Sohani, 2013; Faruk et al., 2001; Lin & Ho, 

2008; Revell et al., 2010; Sharma, 2012; Walker et al., 2008) han mostrado que algunos 

aspectos pueden actuar como un limitante para incorporar la sostenibilidad en la cadena de 

abastecimiento, no se ha estudiado específicamente la relación entre estos dos conjuntos de 

ítems. En la presente tesis doctoral hemos estudiado dicha relación y los resultados son que 

no hay significatividad estadística para la misma en el contexto de estudio. En cualquier caso, 

abordar el estudio de esta relación constituye un aporte importante de la presente 

investigación. 

Esfahbodi et al. (2017) exponen la necesidad de estudios que hagan un análisis comparativo 

entre las fuerzas exógenas y los factores endógenos que impulsan o limitan la adopción de 

sostenibilidad en la cadena de abastecimiento para que se pueda lograr una visión más 

integral de la misma. Estos aspectos justificaron la necesidad de formular nuestra hipótesis 

2. Sin embargo, al no ser significativa se concluye que, en el contexto colombiano del sector 

textil-confección, las barreras medidas, que se relacionaron con diferentes variables como las 

que tienen implicaciones económicas (i.e. costo requerido para la adopción de las prácticas, 

el centrarse en la rentabilidad a corto plazo y percibir que no existe beneficio económico para 

la empresa) así como con variables asociadas al compromiso (i.e. de los proveedores, de los 

directivos y la falta de conocimiento de los empleados), no presentan efecto en el desarrollo 

de las prácticas de calidad ambientales y sociales. 

Con el objetivo de seguir estudiando el efecto de las barreras se formuló la hipótesis 3, 

enfocada a si las barreras que limitan la implementación de la gestión de la calidad orientada 

a la sostenibilidad influyen y generan efectos significativos sobre la relación señalada en la 
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hipótesis 1 entre las prácticas gestión de calidad orientadas a la sostenibilidad y el desempeño 

ambiental y social de la organización; así, se estudió el efecto moderador de las barreras sobre 

dicha relación. La hipótesis 3 se dividió en dos subhipótesis. La primera estudió el efecto 

moderador de las barreras en la relación entre prácticas de calidad internas y externas 

orientadas a la dimensión ambiental y el desempeño ambiental. Como vimos en el capítulo 

5, esta subhipótesis no mostraba significatividad estadística, por lo cual no se puede concluir 

que las barreras moderen la relación entre las prácticas de gestión de calidad orientadas a la 

sostenibilidad y el desempeño ambiental de la organización.  

Sin embargo, la segunda subhipótesis que establece que las barreras moderan la relación entre 

las prácticas de calidad, internas y externas, orientadas a la dimensión social de la 

sostenibilidad y el desempeño social, sí que es significativa, por lo que se concluye que existe 

un efecto moderador positivo sobre la variable resultado (relación entre prácticas sociales y 

desempeño social). Las barreras que se consideraron en el modelo están relacionadas con un 

bajo compromiso de proveedores y distribuidores, la falta de articulación entre las políticas 

de la empresa con la sostenibilidad de la cadena de abastecimiento y la falta de 

entrenamiento/educación/conocimiento de los empleados en relación con la sostenibilidad. 

De esta manera, las empresas del sector textil-confección de Colombia podrían desarrollar 

estrategias orientadas a disminuir, si no eliminar, estas barreras, como por ejemplo fortalecer 

el compromiso de proveedores y distribuidores (desde lo externo) y consolidar el trabajo con 

empleados (desde lo interno), lo que en última instancia podría contribuir a mejorar los 

indicadores de desempeño social de sostenibilidad.  

Con estos resultados se realiza una aportación en el estudio de las barreras, que han sido poco 

trabajadas en la literatura en cuanto al estudio de su relación con el desempeño. Los hallazgos 

previos tienen que ver con definiciones desde la existencia de barreras (Dashore & Sohani, 

2013; Faruk et al., 2001; Lin & Ho, 2008; Revell et al., 2010; Sharma, 2012; Walker et al., 

2008), pero no constituyen estudios empíricos que muestren la existencia de una relación con 

el desempeño ambiental y social o con la implementación de las prácticas de calidad 

ambientales y sociales. 
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6.3 Discusión sobre los inductores y su influencia en las prácticas de calidad orientadas 

a la sostenibilidad 

Los inductores fueron estudiados en la hipótesis 4 de esta tesis doctoral que analiza el efecto 

que pueden tener sobre la implementación de las prácticas de gestión de calidad orientadas a 

la sostenibilidad una serie de elementos considerados como facilitadores por la literatura 

especializada. Tal y como se vio en el capítulo precedente, se contrastaron dos subhipótesis 

a través de las cuales se trabajaron las relaciones entre los inductores y las prácticas de calidad 

ambientales y sociales, resultando en ambos casos una relación significativa y positiva. Este 

resultado pone de manifiesto que, para el contexto de estudio en esta investigación, los 

inductores sí tienen un efecto positivo sobre la implementación de las prácticas de calidad 

asociadas a las dimensiones ambiental y social de sostenibilidad.  

Estudios previos (Esfahbodi et al., 2017; Sarkis, 2001; Zhu & Sarkis, 2006) habían 

encontrado una relación positiva con las regulaciones del gobierno, concluyendo que las 

presiones coercitivas tienen un efecto positivo significativo en la aplicación de prácticas de 

gestión que faciliten el abastecimiento sostenible. Así mismo, Ming-Kuei (2014) estudió la 

presión ejercida por las partes interesadas (i.e. proveedores, consumidores y comunidad), 

encontrando que esta presión lleva a las empresas a asumir las prácticas de sostenibilidad 

ambiental estableciendo, de este modo, una relación causal positiva. Este resultado coincide 

con lo encontrado por Liu et al. (2010), Wu et al. (2012) y Zhu et al. (2013), quienes 

confirmaron que las presiones de las partes interesadas generan una motivación significativa 

para que las organizaciones adopten prácticas de gestión orientadas a la sostenibilidad 

ambiental. Del mismo modo, Roy et al. (2020) establecen que la presión de las partes 

interesadas se reconoce ampliamente como un desencadenante importante para el desarrollo 

de cadenas de abastecimiento sostenibles. 

En este sentido, nuestros resultados son coherentes con los obtenidos por la literatura 

especializada en esta temática. Los inductores analizados en nuestro trabajo y que están 

relacionados con el cumplimiento de las regulaciones del gobierno y de estándares 

internacionales, con presiones asociadas a los medios de comunicación, la sociedad, los 

consumidores, las ONG y las prácticas de la competencia, llevan a las organizaciones 

estudiadas a actuar hacia la sostenibilidad. Esto es, estos factores se tienen en cuenta para 
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tomar decisiones relacionadas con la implementación de prácticas de calidad sostenibles, 

específicamente orientadas a las dimensiones ambiental y social, lo que sugiere que las 

presiones en la adopción de dichas prácticas han tenido un efecto positivo en las empresas 

analizadas para el trabajo hacia la sostenibilidad.   

Buscando ahondar en el análisis de la influencia de los inductores se formuló la hipótesis 5, 

a través de la cual se analizó el efecto moderador de los inductores sobre la relación directa 

inicial entre las prácticas de calidad sostenibles y el desempeño ambiental y social. Tal y 

como vimos en el capítulo anterior, se encontraron relaciones no significativas 

estadísticamente lo que se puede interpretar como que los inductores no moderan el efecto 

que tienen las prácticas de calidad sostenibles sobre el desempeño ambiental y social. 

Nuestros resultados coinciden con los de estudios previos como el de Diekola et al. (2020), 

quienes estudiaron el efecto moderador de la regulación y la política ambiental entre los 

elementos de gestión total de calidad y el desempeño sostenible encontrando que no existe 

un efecto moderador de la regulación y la política ambiental. Por su parte, Akanmu et al. 

(2020) estudiaron los efectos mediadores y moderadores de las regulaciones y políticas 

gubernamentales sobre la relación entre las prácticas de gestión total de calidad y el 

desempeño sostenible, encontrando que no tiene un efecto significativo sobre el desempeño 

sostenible. Los hallazgos de existencia del efecto moderador fueron encontrados por Zhu y 

Sarkisz (2007) pero de forma específica, es decir, para algunos inductores y para algunas 

prácticas.  

Podemos concluir, por tanto, que el efecto de los inductores en el contexto de estudio sector 

textil–confección en Colombia tiene una relación positiva con la implementación de prácticas 

de gestión de calidad sostenibles para las dimensiones ambiental y social, aunque dichos 

inductores no moderan la relación de la implementación de las prácticas con el desempeño 

de sostenibilidad en estas dos dimensiones. Así, nuestros resultados muestran cómo la 

presión que se ejerce desde entes externos a la organización efectivamente afecta el 

direccionamiento de las directrices internas sobre sostenibilidad. Por ello, se podría pensar 

en desarrollar iniciativas que favorezcan un trabajo conjunto por parte de agentes externos 

en colaboración con las organizaciones del sector para que estas últimas sean cada vez más 
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propensas a implantar prácticas de gestión, en general, y de calidad, en particular, orientadas 

a la sostenibilidad en todas sus dimensiones.  

Los resultados asociados a los inductores muestran que las empresas estudiadas se están 

enfrentando, cada vez más, a las expectativas de un conjunto de partes interesadas que 

también aumenta, percibiendo una presión creciente para ser más sostenibles. Esto lleva a 

que las empresas se organicen para poder interactuar, conocer y trabajar de forma 

colaborativa con las partes interesadas, además de mantener una comunicación permanente 

y abierta. Lo anterior se constituye en un reto para las empresas, desde la forma de medir 

esas expectativas hasta cómo incluirlas en sus procesos productivos y cómo comunicar los 

resultados de su trabajo para la sostenibilidad. De esta manera se mantendría una relación 

fluida con las partes interesadas gracias a la cual todos se verían beneficiados, concluyéndose, 

además, que la sostenibilidad no es una opción sino un imperativo que ha involucrado a 

muchos más actores con los que no se contaba en periodos anteriores.   

 

6.4 Implicaciones académicas y prácticas  

Las implicaciones de la presente tesis en el ámbito académico se orientan, en primer lugar, 

al aporte como estudio empírico relacionado con la sostenibilidad ambiental y social en el 

contexto empresarial colombiano del sector textil-confección, el cual resulta de alto interés 

para el ámbito de la academia por la importancia que este sector tiene a nivel económico en 

Colombia y por las dificultades que tienen sus organizaciones para alcanzar altos desempeños 

sostenibles en las dimensiones social y ambiental.  

Tal y como se ha comentado anteriormente, existe una clara necesidad de investigación en el 

campo de la sostenibilidad en las organizaciones, específicamente en el análisis de cómo las 

directrices operativas y de gestión de las empresas contribuyen al desempeño sostenible. En 

particular, en esta tesis nos hemos centrado en el estudio de las prácticas de gestión de calidad 

orientadas a la sostenibilidad y el desempeño organizativo en las dimensiones ambiental y 

social de la sostenibilidad, precisando que la dimensión social presenta menos estudios en la 

literatura previa y, por ello, nuestra investigación implica un mayor aporte en este sentido.  
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Además, la presente tesis analizó las prácticas de calidad orientadas a la sostenibilidad, las 

barreras que pueden afectarlas y los inductores que pueden facilitar su implementación, 

viendo la relación que tienen con el desempeño sostenible en la dimensión social, siendo este 

un aporte importante en el avance que se requiere para conocer más acerca del 

comportamiento de estas prácticas para lograr un desempeño social de sostenibilidad. Así 

mismo, la presente tesis también aporta en el estudio de la dimensión ambiental de la 

sostenibilidad, la cual, aunque cuenta con un mayor número de estudios previos, tiene un alto 

impacto en la producción de las empresas del sector textil-confección de Colombia. El 

estudio conjunto de ambas dimensiones nos permite comprender mejor el trabajo que 

desarrollan las empresas de nuestra muestra para el desarrollo sostenible.  

Así mismo, otra importante contribución académica tiene que ver con el estudio que hemos 

realizado de las prácticas de gestión de calidad y su relación con las prácticas de 

sostenibilidad. Esta tesis ha evidenciado una convergencia interesante entre ambos grupos de 

prácticas lo que nos lleva a plantear la necesidad de su consideración conjunta, aspecto este 

que ya fue destacado por Bastas y Liyanage (2018). 

Por lo que respecta a las implicaciones para el ámbito de la práctica empresarial, una 

importante contribución práctica tiene que ver con el estudio de las prácticas de gestión de 

calidad y su relación con las prácticas de sostenibilidad. Nuestra investigación ha puesto de 

manifiesto una concordancia valiosa entre ambos grupos de prácticas lo que ha de estimular 

a las empresas a que ambos tipos de prácticas sean trabajadas en conjunto. Esta consideración 

conjunta favorecerá el logro simultáneo de dos importantes aspectos en la gestión moderna 

de las organizaciones (i.e. calidad y sostenibilidad), logrando la satisfacción de todos los 

stakeholders y haciendo frente a la imperiosa necesidad de conservación del planeta, todo 

ello a partir de prácticas sostenibles y de calidad en los procesos productivos y de consumo. 

Del mismo modo, los resultados alcanzados aportan información valiosa al sector textil-

confección de Colombia en relación con las prácticas de calidad, internas y externas, 

orientadas a la sostenibilidad por parte de las empresas encuestadas. Así, organizaciones del 

sector pueden incluir en su gestión este tipo de prácticas, caso de no aplicarlas en la 

actualidad, y cuentan con un estudio empírico que muestra la relación positiva que dichas 

prácticas tienen con el desempeño ambiental y social de sostenibilidad. Estos resultados 
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pueden constituir argumentos importantes para su toma de decisiones en su orientación hacia 

la sostenibilidad.   

El estudio realizado muestra a las empresas que realmente existe una relación positiva entre 

las prácticas de calidad internas y el desempeño ambiental y social. Además, les permite 

reconocer las fuerzas externas (inductores) que afectan a la dinámica interna de las empresas 

frente a la sostenibilidad, lo que les da elementos para estar preparados frente a las presiones 

que se pueden dar en la actualidad en un contexto de pandemia mundial. De esta manera, las 

empresas del sector textil-confección colombiano pueden tomar los resultados de esta tesis 

como punto de partida para conocer los agentes externos que facilitan la aplicación de 

prácticas de calidad sostenibles y, basándose en ese conocimiento, establecer relaciones 

propositivas con dichos agentes o grupos que permitan un trabajo colaborativo hacia el 

objetivo de la sostenibilidad ambiental y social y, así, construir ventajas competitivas a partir 

de la creación de productos y procesos sostenibles que los diferencie y los posicione. 

Por último, y teniendo en cuenta los resultados obtenidos en relación a las presiones de las 

partes interesadas a la hora de implementar prácticas de calidad orientadas a la sostenibilidad 

en las organizaciones del sector textil-confección, el estudio ha revelado que son la exigencia 

de los consumidores y el cumplimiento de estándares internacionales los factores que más 

contribuyen a motivar dicha implementación. De esta manera, las empresas pueden diseñar 

proactivamente acciones y estrategias que les permitan enfrentar dichas presiones y 

aprovecharlas para alcanzar unos mejores resultados de sostenibilidad.  

 

6.5 Limitaciones del estudio  

No obstante, a pesar de las contribuciones tanto a la academia como a la práctica empresarial 

por parte de la presente investigación y señaladas anteriormente, es importante precisar que 

nuestra investigación adolece de varias limitaciones que pueden abordarse en investigaciones 

futuras, tal y como describimos en el apartado siguiente. 

En primer lugar, este estudio no incluyó la dimensión económica de sostenibilidad dado que 

se enfocó en las dimensiones social y ambiental e investigó su impacto en el desempeño 



237 
 

sostenible, específicamente de estas dos dimensiones. Esta decisión se argumentó a partir del 

contexto de estudio y de la extensión que requirió la medición de estas; sin embargo, la no 

consideración de la dimensión económica constituye una limitación de la presente tesis 

doctoral, ya que dicha dimensión constituye, por defecto, un elemento integrador de la RSC 

para toda la literatura especializada.  

En segundo lugar, los resultados alcanzados no se compararon entre distintos ámbitos 

geográficos dentro de Colombia. Teniendo en cuenta que se estudiaron las tres principales 

ciudades de Colombia (i.e. Bogotá, Medellín y Cali) en las que se da la mayor representación 

de empresas del sector textil-confección, un análisis discriminado podría revelar diferencias 

importantes en las prácticas, factores y resultados analizados, que permitieran a las empresas 

contar con más detalle sobre su casuística particular en función de su ubicación geográfica.   

En tercer lugar, no se compararon los hallazgos de acuerdo con el tamaño de las empresas 

dado que tan solo se contó con datos de medianas y grandes empresas. Un análisis más 

profundo que incluyera también empresas de reducido tamaño sería de gran interés para 

aportar a los estudios previos que proponen un efecto importante de esta característica, 

principalmente atendiendo a diferencias significativas en variables como la disponibilidad de 

recursos, el estilo de liderazgo o la forma de visualizar y solucionar los problemas que puede 

generar el implementar prácticas orientadas a la sostenibilidad en la organización. 

En cuarto lugar, en esta tesis doctoral se utilizaron medidas de percepción sobre las prácticas 

implementadas y el desempeño de sostenibilidad; pero no se incluyeron indicadores objetivos 

y cuantitativos de resultado que podrían facilitar un análisis ampliado de los hallazgos 

obtenidos.   

Por último, en esta investigación se midieron prácticas externas asociadas al trabajo con otros 

actores de la cadena de abastecimiento. Sin embargo, estas prácticas fueron excluidas del 

modelo de relaciones y, consecuentemente, todas las prácticas analizadas tenían un marcado 

carácter interno. Este hecho se convierte en una importante limitación del trabajo, ya que no 

nos permitió avanzar en el estudio de las relaciones entre las prácticas de calidad orientadas 

a la sostenibilidad de carácter externo (i.e. con proveedores) y cómo estas afectan el 

desempeño sostenible de la organización.  
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Además, se trata de un estudio “cross sectional”, realizado en un momento concreto del 

tiempo, y que quizá requiriese de una perspectiva longitudinal que permitiera comparar los 

datos obtenidos en este momento económico del tiempo (marcado por una situación de crisis 

y pandemia mundial) con otros obtenidos en un segundo momento temporal.  

 

6.6 Futuras líneas de investigación  

A partir del avance en la investigación de la sostenibilidad ambiental y social en las 

organizaciones que la presente investigación desarrolló, se proponen futuras líneas de 

investigación relacionadas con los hallazgos aquí descritos y con las limitaciones 

mencionadas anteriormente.  

En primer lugar, incluir la sostenibilidad económica ampliaría el estudio hacia el efecto de 

las prácticas de calidad orientadas hacia la sostenibilidad ambiental y social sobre el 

desempeño económico de la empresa, de alto interés y preocupación por parte de las 

organizaciones. Además, hay que tener en cuenta que el factor costo de implementación de 

las prácticas orientadas a la sostenibilidad se ha identificado en estudios previos (Revell et 

al., 2010; Walker et al., 2008) como una barrera para su ejecución. Junto a lo anterior, la 

literatura especializada (e.g. Magon et al., 2018) ha encontrado resultados contradictorios 

entre las prácticas de gestión orientadas hacia la sostenibilidad y el desempeño económico 

de las organizaciones. Aunque la mayoría de los estudios encontraron en general un impacto 

positivo y significativo de la sostenibilidad en el desempeño económico, algunos autores 

informan de la ausencia de relaciones estadísticamente significativas y un impacto negativo 

en algunos casos. Por ello, la inclusión en el estudio de la dimensión económica constituye 

una importante línea de investigación a futuro. 

En segundo lugar, en estudios posteriores se debería tener en cuenta otros contextos 

geográficos que pudieran ser comparados con los resultados de Colombia. Por ejemplo, sería 

muy interesante incluir empresas del sector textil-confección de otros países 

latinoamericanos, lo que aportaría a la hora de comprender la variabilidad de los contextos 

que afectan a la implementación de la sostenibilidad en un sector de alto dinamismo a nivel 

mundial. Esta línea de investigación se ve apoyada por la literatura previa, ya que la revisión 
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efectuada ha mostrado una clara escasez de investigación sobre sostenibilidad en países en 

vías de desarrollo. Así mismo, sería interesante poder comparar los resultados alcanzados 

con los de otros contextos fuera del ámbito latinoamericano (e.g. Europa). 

También se sugieren estudios posteriores en los que se analice el tamaño de la empresa y su 

relación con el desempeño de la sostenibilidad en las tres dimensiones. Esto permitiría 

analizar cómo las limitaciones en recursos y capacidad con las que cuentan las empresas de 

acuerdo con su tamaño pueden afectar a las prácticas implementadas y a los resultados 

alcanzados. Con ello, se podría contribuir a que cada vez se involucren más empresas en el 

trabajo para el desarrollo sostenible. En este aspecto también hay escasez de resultados de 

investigación. 

Así mismo, sería interesante poder analizar la implantación de prácticas de calidad orientadas 

a la sostenibilidad y su efecto sobre el desempeño sostenible en las tres dimensiones en 

función de la madurez que las empresas tienen en la gestión de la calidad. Nuestro estudio 

tan solo ha considerado el hecho de que una empresa esté certificada (o no) en calidad. Sin 

embargo, la implantación de la gestión de la calidad es un proceso evolutivo y ello implica 

que se pueden identificar distintos niveles de madurez en la misma. Y que una empresa no 

esté certificada en calidad no necesariamente implica que no pudiera tener una elevada 

madurez en la aplicación de prácticas de calidad. 

En otro orden de cosas, un trabajo enfocado a los miembros de la red de la cadena de 

abastecimiento sería de gran utilidad. El presente estudio compila los indicadores de prácticas 

y desempeño externas (que tienen que ver con los proveedores); pero se requiere avanzar en 

el estudio de cómo se relacionan entre ellas y cómo pueden afectar a la sostenibilidad de la 

organización e incluso de la cadena de abastecimiento. De acuerdo con lo anterior, se requiere 

avanzar en los aspectos que favorecen la gestión de las relaciones con los proveedores que 

permitan la integración de la cadena de abastecimiento y el trabajo colaborativo. También 

resultaría de gran interés el desarrollar estudios que consideren al consumidor como actor de 

la cadena de abastecimiento, lo cual permitiría profundizar en aspectos de las relaciones que 

pueden establecer las organizaciones con el consumidor a la hora de trabajar en conjunto para 

el desarrollo sostenible. 
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Por último, otra línea de investigación futura descansaría sobre el desarrollo de estudios 

complementarios basados en estrategias cualitativas de investigación (e.g. estudio de casos) 

para encontrar las razones que pueden explicar la no confirmación de las hipótesis planteadas 

en esta tesis doctoral y relacionadas con las barreras para la sostenibilidad, las prácticas de 

calidad externas con otros miembros de la cadena, como los proveedores, y los resultados de 

desempeño de la dimensión social externa. El estudio a nivel cualitativo no solo nos 

permitiría conocer las razones de por qué no se han cumplido las relaciones previstas en las 

hipótesis rechazadas, sino que también nos permitiría conocer o desvelar otros factores o 

variables que pudieran tener una incidencia importante en las relaciones estudiadas en esta 

tesis doctoral 
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ANEXO 1 – Carta de presentación del estudio 

 

DCAD-2.2.1- 196 

 

Cali, 28 de agosto de 2020 

 

Ref.: Encuesta sobre sostenibilidad para una información estratégica 

 

Estimad(a/o) gerente 

La Universidad Autónoma de Occidente en conjunto con la Universidad de Valencia – 

España, están realizando una investigación sobre la implementación de prácticas sostenibles 

en las organizaciones de la industria textil y de confección en Colombia.  

Reconociendo a su empresa como un actor importante del sector, me permito solicitar su 

participación respondiendo telefónicamente el cuestionario que será guiado por un asistente 

de investigación de la firma consultora Proyectar S.A.S. Los datos de su empresa serán 

anónimos al público y seguirán la confidencialidad del código de ética de investigación y 

habeas data. 

Como reconocimiento a su colaboración, la empresa recibirá una síntesis de la investigación 

con el estado actual del sector a nivel regional y nacional, que le permitirá tomar decisiones 

claves en la planificación de nuevas o mejores prácticas sostenibles en su organización. 

La directora del proyecto, profesora Madeline Melchor, PhD(c), estará atenta a resolver sus 

dudas y a recibir sus comentarios durante el proceso de la recolección de los datos, en el 

teléfono celular -------- o en el correo institucional mmelchor@uao.edu.co. 

De antemano, agradezco su oportuna y valiosa colaboración. 

 

Madeline Melchor Cardona 

Profesora  

Facultad Ciencias Administrativas 

Universidad Autónoma de Occidente 
  

javascript:top.fnSendTo('mmelchor@uao.edu.co')
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ANEXO 2 – Cuestionario versión final  

 

CUESTIONARIO SOBRE LA SOSTENIBILIDAD EN LAS ORGANIZACIONES  

Buenos días, vengo en representación de la Universidad Autónoma de Occidente de Cali y la Universidad 

de Valencia en España y estamos haciendo un estudio sobre LAS PRÁCTICAS DE SOSTENIBILIDAD 

IMPLEMENTADAS EN LAS ORGANIZACIONES para conocer su percepción frente al trabajo que 

han realizado sobre sostenibilidad y lo que han logrado en las dimensiones ambiental y social.  

  

PA.  ¿Es usted el gerente de producción, jefe de producción o la persona que maneja el área de 

producción?  

  

 1. SI -> Continúe    2.   NO -> Entrevistador ubique a la persona idónea para iniciar la encuesta    

  

La información será utilizada únicamente para fin investigativo en el marco de una tesis doctoral, por lo cual 

será usada como parte de resultados globales, no se relacionarán nombres propios o de empresas. Se considera 

información confidencial.   Al final del estudio se le enviará, a quienes estén interesados y hayan facilitado 

datos de contacto (como un e-mail), un informe global sobre los resultados del estudio en el sector.  

 

Las preguntas están enfocadas a conocer SU PERCEPCIÓN sobre la SOSTENIBILIDAD DE LA 

ORGANIZACIÓN, SOLO EN LAS DIMENSIONES AMBIENTAL Y SOCIAL. 

MUCHAS GRACIAS POR SER PARTE DEL ESTUDIO.  

Voy a leerle una serie de afirmaciones, para que por favor me indique que tan de acuerdo o desacuerdo 

se encuentra Usted con ellas. Dígame a que correo le puedo enviar la escala de respuesta:  

(1) Totalmente en desacuerdo  

(2) Parcialmente en desacuerdo  

(3) No tengo una opinión / sin implementar  (4) Parcialmente de acuerdo  

(5) Totalmente de acuerdo  

  

P1 Las siguientes acciones están enfocadas a LA DIMENSION AMBIENTAL DE SOSTENIBILIDAD 

que se refiere a la forma como la empresa hace uso de los recursos naturales y las prácticas que tiene 

para cuidar el medio ambiente.   

  

Empecemos, EN NUESTRA EMPRESA:   

 

 (Prácticas ambientales internas) – Es para control del cuestionario, no se dice 5  4  3  2  1  

1. Se hace uso de materiales alternativos amigables con el medio ambiente para la confección 

de prendas  

5 4  3  2  1  

2. Se ha reducido el uso de materiales peligrosos en el proceso de fabricación 5  4  3  2  1  

3. Se cuenta con prácticas de producción para reducir la contaminación por microfibras  5  4  3  2  1  

4. Abordamos las preocupaciones ambientales de nuestros clientes en términos de diseño 

ecológico de productos 
5  4  3  2  1  

5. Abordamos las preocupaciones ambientales de nuestros clientes adoptando una producción 

más limpia 
5  4  3  2  1  

6. Se hace reutilización del agua  5  4  3  2  1  

7. Se han eliminado los plásticos de un solo uso, para los envases  5  4  3  2  1  

8. Hacemos uso de energías renovables en las plantas de producción  5  4  3  2  1  

9. Hacemos uso de energías renovables en cualquier medio de transporte de productos.  5  4  3  2  1  
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10. Se cuenta con seguimiento y monitoreo de emisiones causadas en la distribución de 

productos (huella de carbono) 
5  4  3  2  1  

11. En la planta de producción seguimos técnicas de control para mantener el inventario 

adecuado   

5  4  3  2  1  

12. Hemos implementado la producción ajustada (enfoque LEAN) y la seguimos 

constantemente para minimizar el desperdicio   
5  4  3  2  1  

13. Se cuenta con un sistema adecuado de reciclaje de las fibras o confecciones que no son 

vendidas  

5  4  3  2  1  

14. Se hace venta de exceso de existencias o materiales 5  4  3  2  1  

15. Se hace venta de chatarra y materiales usados o subproductos 5  4  3  2  1  

   

  

  (Prácticas ambientales externas) – Es para control del cuestionario, no se dice 5 4 3 2 1 

1. Proporcionamos a los proveedores, especificaciones de diseño de producto relacionadas 

con el cumplimiento de requerimientos ambientales  
5 4 3 2 1 

2. Ayudamos a los proveedores a establecer un sistema de gestión ambiental   5 4 3 2 1 

3. Existe cooperación con los proveedores para el logro de objetivos medioambientales.  5 4 3 2 1 

4. Hacemos evaluación de proveedores sobre sus prácticas respetuosas con el medio 

ambiente  
5 4 3 2 1 

 

 

P2 Las siguientes afirmaciones están relacionadas con los logros alcanzados en su empresa, frente a LA 

SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL   

  

EN NUESTRA EMPRESA:  

 (Desempeño sostenibilidad ambiental) – Es para control del cuestionario, no se dice 5  4  3  2  1  

 1.  Se ha logrado reducción en los impactos ambientales de los procesos de producción   5  4  3  2  1  

2.  Se ha logrado reducción de residuos mediante mejoramiento de procesos    5  4  3  2  1  

3.  Se ha logrado reducción en residuos tóxicos (sólidos, líquidos y gases)  5  4  3  2  1  

4.  Se ha logrado reducción en el consumo de energía  5  4  3  2  1  

5.  Se ha logrado reducción en el consumo de agua  5  4  3  2  1  

6.  Se ha logrado reducción de emisiones contaminantes   5  4  3  2  1  

7.  La tasa de recuperación y reutilización de residuos aumentó significativamente   5  4  3  2  1  
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P3 Las siguientes acciones están enfocadas a LA DIMENSION SOCIAL DE SOSTENIBILIDAD que se 

refiere al capital humano e implica el desarrollo de prácticas favorables para empleados y la 

comunidad en la que opera la organización.  

  

  

Empecemos. En nuestra empresa:   

  

  (Prácticas sociales internas) – Es para control del cuestionario, no se dice 5  4  3  2  1  

 1. Se ofrece un ambiente de trabajo saludable y positivo para los empleados 5  4  3  2  1  

2.  Existe una política efectiva/eficiente sobre salud y seguridad en el lugar de trabajo 5  4  3  2  1  

3.  Las medidas de seguridad adoptadas son actualizadas y reducen el riesgo de accidentes  5  4  3  2  1  

4.  Se promueve a todos los empleados por igual en función del mérito 5  4  3  2  1  

5.  Se garantiza la seguridad de las mujeres en las plantas de fabricación 5  4  3  2  1  

6.  
No se niega ningún derecho y privilegio al empleado debido a su edad, sexo, raza, 
comunidad, religión o nacionalidad 

5  4  3  2  1  

7.  Brindamos oportunidades de empleo a la comunidad circundante 5  4  3  2  1  

  

 

 

 (Prácticas sociales externas) – Es para control del cuestionario, no se dice 5  4  3  2  1  

1. Orientamos a los proveedores en la implementación de medidas de seguridad y salud 
ocupacional 

5  4  3  2  1  

2. Auditamos periódicamente a los proveedores sobre el cumplimiento de la política de salud 

ocupacional 
5  4  3  2  1  

3. Mantenemos vigilancia sobre el cumplimiento de los derechos laborales de los 

proveedores 
5  4  3  2  1  

4. Se tienen en cuenta los intereses (opiniones, necesidades) de los proveedores mediante la 

creación de un diálogo formal 
5  4  3  2  1  

5. Compartimos el conocimiento y la información en tiempo real con los proveedores  5  4  3  2  1  

6. Compartimos recursos en tiempo real con los proveedores  5  4  3  2  1  

7. Ayudamos a desarrollar proveedores locales (proveedor del proveedor)            

8. Los miembros (proveedores, distribuidores) de nuestra cadena de abastecimiento tienen 

una comprensión amplia de la cadena de la cual forman parte  
5  4  3  2  1  

9. Los miembros de nuestra cadena de abastecimiento están comprometidos con la 

cooperación entre los actores de la cadena  
5  4  3  2  1  

10. Mantenemos una asociación a largo plazo con los miembros de la cadena de 

abastecimiento (proveedores y distribuidores)  

  

5  
4  3  2  1  
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P4 Las siguientes afirmaciones están relacionadas con los logros alcanzados en su empresa, frente a LA 

SOSTENIBILIDAD SOCIAL   

  

EN NUESTRA EMPRESA:  

  

(Desempeño sostenibilidad social interna) – Es para control del cuestionario, no se dice 5  4  3  2  1  

1.  Se ha logrado una mejora en el ambiente de trabajo   5 4 3 2 1 

2.  Se ha logrado una mejora de la salud y seguridad de los empleados   5 4 3 2 1 

3.  La lealtad del empleado aumenta significativamente  5 4 3 2 1 

4.  Existe alta participación de los empleados en los Programas de educación en 

prevención y control de riesgos en relación con enfermedades   
5 4 3 2 1 

5.  Existe alta participación de los empleados en los Programas de gestión de habilidades y 

de formación continua, favoreciendo la gestión de sus carreras profesionales.  
5 4 3 2 1 

6.  Existe alta participación de los empleados en la Formación sobre políticas y 

procedimientos relacionados con los derechos humanos relevantes para sus actividades  
5 4 3 2 1 

  

(Desempeño sostenibilidad social externa) – Es para control del cuestionario, no se dice 5  4  3  2  1  

1.  Existe mejora en la imagen corporativa de la empresa en términos de ser responsable 

ante la comunidad 
5  4  3  2  1  

2.  Existe mejora en las oportunidades de la comunidad circundante con respecto al 

empleo  
5  4  3  2  1  

3.  Hemos aportado al aumento de la tasa de empleo   5  4  3  2  1  

4.  Se  practica la colaboración con miembros no tradicionales de la cadena de suministro 

(alianzas intersectoriales, movimientos sociales, sociedad civil e interacciones 

comunitarias)  

5  4  3  2  1  

5.  Se cuenta con evaluaciones de impacto social del producto 5  4  3  2  1  
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P5 Existen actores que FAVORECEN, AYUDAN, ESTIMULAN la implementación exitosa de las prácticas 

de sostenibilidad en la organización. Voy a leerle algunos de ellos, para que me indique que tan de 

acuerdo o en desacuerdo se encuentra Usted, con que estos ACTORES FAVORECEN AYUDAN 

ESTIMULAN el implementar prácticas sostenibles en la organización. 

 

(Inductores) – Es para control del cuestionario, no se dice  5 4 3 2 1 

1. Las redes sociales  5 4 3 2 1 

2. Los medios de comunicación (prensa, radio, tv)  5 4 3 2 1 

3. Las regulaciones del gobierno   5 4 3 2 1 

4. La exigencia de la sociedad o comunidad  5 4 3 2 1 

5. La exigencia de los consumidores  5 4 3 2 1 

6. Las ONG  5 4 3 2 1 

7. Las prácticas de la competencia  5 4 3 2 1 

8. El cumplimiento de estándares internacionales  5 4 3 2 1 

  

P6 Existen elementos que son BARRERAS O DESAFÍOS para la implementación exitosa de las prácticas de 

sostenibilidad en la organización   

 Voy a leerle algunos de ellos, para que me indique que tan de acuerdo o en desacuerdo se encuentra Usted, 

con que estos ELEMENTOS LIMITAN O SON UNA BARRERA para implementar prácticas sostenibles en 

la organización.  

 

(Barreras) – Es para control del cuestionario, no se dice  5 4 3 2 1 

1. El costo requerido para la adopción de las prácticas  5 4 3 2 1 

2. El centrarse en la rentabilidad a corto plazo  5 4 3 2 1 

3. La percepción de que no existe beneficio económico para la empresa  5 4 3 2 1 

4. La resistencia de los proveedores, bajo compromiso  5 4 3 2 1 

5. La resistencia de los distribuidores, bajo compromiso  5 4 3 2 1 

6. La falta de articulación entre las políticas de la empresa con la sostenibilidad de la cadena 

de abastecimiento   
5 4 3 2 1 

7. La falta de entrenamiento/educación/conocimiento para empleados  5 4 3 2 1 

  

 P7  ¿Cuentan con certificaciones de Calidad en su empresa?  

  

1. Si   ___ ¿Cuál? ______________       2. En implementación __ ¿Cuál? _______________      3. No ___ 

¿Por qué?     

  

P8  ¿Cuentan con certificaciones de sostenibilidad en su empresa?  
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1. Si   ___ ¿Cuál? ______________       2. En implementación __ ¿Cuál? _______________      3. No ___ ¿Por 

qué?   

 

Dada la situación actual de Pandemia Mundial, consideran necesario  

   

P9  ¿Reforzar más las prácticas de sostenibilidad en la producción y distribución?  

   

1.  Si __        2.  No___ ¿Por qué?     

_____________________________________________________________________________  

   

P10 ¿Considera que las prácticas de compra y uso de los clientes, frente a las prendas de vestir, va a 

cambiar después de la pandemia?  

   

1.  Si __   2.  No___ ¿Por qué? 

________________________________________________________________________________  

   

Muchas gracias, solo unos datos finales sobre la empresa:  

  

Nombre de la Empresa:    

Ciudad:    Cantidad de Empleados:    

Cantidad de  Proveedores    

Nombre de la Persona que responde el 

cuestionario:  
  

Cargo:    Tiempo en la empresa:    

Mail de contacto (opcional, para recibir informe de 

resultados)  
  

  

GRACIAS POR SU TIEMPO Y POR LA INFORMACIÓN 
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