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Resumen

Esta tesis aborda la relacion entre los espacios culturales y las politicas culturales, es-
pecificamente en el &mbito urbano. Concretamente, en este proyecto de investigacion
argumentamos, en primer lugar, que las politicas culturales urbanas y las politicas de
creacidn de espacios culturales estdn regidas por una misma légica y se articulan en
un todo funcional al paradigma dominante de politica cultural (en la que los espacios
culturales son a la vez derivada y condicién del modelo de democratizacién cultural).
En segundo lugar, sostenemos que los espacios culturales son la clave de boveda de las
politicas de democratizacién cultural, en tanto que constituyen la herramienta principal
de su materializacion efectiva. Finalmente, sostenemos que una redefinicién del rol y
los modelos de uso y gestion de los espacios culturales urbanos conlleva la potencialidad
para reformular las politicas culturales locales en un sentido mas eficaz, més eficiente
y mas equitativo.

La propuesta de investigacién se compone basicamente de un analisis tedrico, desde
una perspectiva interdisciplinar, que trata de proyectar una mirada critica sobre los
modelos convencionales de las politicas culturales, soportado en el estudio empirico
de caso. El estudio de caso, compuesto por los andlisis de los espacios culturales de las
areas metropolitanas de las dos capitales de la Comunidad Auténoma de Canarias ha sido
abordado de forma detallada y exhaustiva. En este marco, el analisis de los espacios del
area metropolitana de Las Palmas de Gran Canaria tiene la funcionalidad epistemolégi-
ca de corroborar los limites de las politicas culturales convencionales; mientras que el
segundo andlisis, referido al modelo del Proyecto Distrito de las Artes de Tenerife, ejerce
la funcién proyectiva de idear, sobre un escenario concreto y real, las posibilidades de
definir de una nueva manera los usos de los espacios con la voluntad de vehiculizar esa
nueva politica cultural superadora de las limitaciones detectadas. Es decir, la metodologia
del analisis de caso nos permite, por una parte, falsar la teoria convencional y, por otra,
testar la plausibilidad de una nueva aproximacion a la politica cultural.

En este sentido, la investigacién se ha centrado en dos cuestiones principales. En pri-
mer lugar, pretende testar la coherencia interna de un marco teérico para la definicién
y legitimacion de un nuevo modelo de politica cultural capaz de superar —en términos
de eficacia, eficiencia y equidad— las principales limitaciones y déficits de un paradig-
ma, el de la democratizacién cultural, que argumentamos como agotado (tanto desde
la perspectiva intratedrica —inconsistente— como desde la extratedrica —inoperante e
incapaz de hacer avanzar los propios objetivos practicos propuestos—). En segundo lugar,
la investigacidon pretende examinar las posibilidades de disefiar un modelo de espacio
cultural que contribuya a conformar una politica cultural urbana de nueva planta supe-
radora de los principales déficits —en términos de eficacia, eficiencia y equidad— del
paradigma de la democratizacion cultural.



Abstract

This thesis deals with the relationship between cultural spaces and cultural policies,
in particular in the urban sphere. Specifically, in this research project we argue, firstly,
that urban cultural policies and policies for the creation of cultural spaces are governed
by the same logic and are articulated in a functional whole to the dominant paradigm
of cultural policy (in which cultural spaces are both a derivative and a condition of the
model of cultural democratisation). Secondly, we maintain that cultural spaces are the
keystone of cultural democratisation policies, as they constitute the main tool for their
effective materialisation. Finally, we claim that a redefinition of the role and models of
use and management of urban cultural spaces has the potential to reformulate local
cultural policies in a more effective, efficient and equitable way.

The research proposal is basically composed of a theoretical analysis, from an inter-
disciplinary perspective, which tries to project a critical view on the conventional models
of cultural policies, supported by the empirical case study. The case study, composed of
the analyses of the cultural spaces of the metropolitan areas of the two capitals of the
Autonomous Community of the Canary Islands, has been approached in a detailed and
exhaustive manner. Within this framework, the analysis of the spaces in the metropolitan
area of Las Palmas de Gran Canaria has the epistemological function of corroborating
the limits of conventional cultural policies; while the second analysis, referring to the
model of the Tenerife Arts District Project, exercises the projective function of devising,
on a concrete and real scenario, the possibilities of defining in a new way the uses of
the spaces with the desire to convey this new cultural policy which overcomes the limi-
tations detected. In other words, the methodology of case analysis allows us, on the one
hand, to falsify conventional theory and, on the other, to test the plausibility of a new
approach to cultural policy.

In this sense, the research has focused on two main issues. Firstly, it aims to test
the internal coherence of a theoretical framework for the definition and legitimisation
of a new model of cultural policy capable of overcoming —in terms of effectiveness,
efficiency and equity— the main limitations and deficits of a paradigm, that of cultural
democratisation, which we argue is exhausted (both from the intrateorical perspective
—inconsistent— and from the extrateorical one —inoperative and incapable of advan-
cing the very practical objectives proposed—). Secondly, the research aims to examine
the possibilities of designing a model of cultural space that will contribute to shaping a
new urban cultural policy that overcomes the main deficits —in terms of effectiveness,
efficiency and equity— of the cultural democratisation paradigm.
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Introduccion

1. Introduccion

UNA TRAYECTORIA POCA HABITUAL

He de sefalar, de entrada, que mi trayectoria como doctorando no se ajusta a lo que resulta mas
habitual en un estudiante de posgrado, como expongo de manera sucinta a continuacion.

Finalicé mi licenciatura en la Facultad de Filosofia de la Universidad de la Laguna hace ya casi
cuatro décadas, en el curso 1981-1982, y realicé mads tarde gran parte de los dos cursos de doctora-
do del programa Hacia una revisién histérico-critica de la modernidad, en el bienio 1989-1991, en el
Departamento de Filosofia de aquella Facultad. Después de un inevitable —y complicado— proce-
so de adaptacion, obtuve la suficiencia investigadora y el Diploma en Estudios Avanzados por la
Universidad de La Laguna en el afio 2006.

Cuando finalicé la licenciatura de Filosofia era firme mi interés por el estudio de la actividad po-
litica y tomé la decision de orientarme hacia la indagacién filoséfico-politica, en la medida de mis
posibilidades y de las que se abrian ante la introduccién de la Filosofia Politica como nueva materia
en los planes de estudio de los tres ciclos de la universidad. Mantuve el contacto con el profesor
Pablo Rédenas Utray, con quien, de forma inmediata a la finalizacién de los cursos de doctorado,
fui pergefiando el proyecto de una Memoria de licenciatura sobre la critica que Robert Nozick, en
Anarquia, estado y utopia, a partir de su original relectura de John Locke, plantea a John Rawls. Con lo
cual, ademds, trataba de aprovechar mi dominio del inglés como lengua materna (el libro de Nozick
aun no habia sido traducido al castellano), asi como por mis viajes habituales al Reino Unido. Sin
embargo, la realizacién de este proyecto se frustrd por causa de mi dedicacidon cada vez mayor a
otro tipo de actividades durante aquel periodo.

Desde 1992 hasta el presente vengo dedicdindome profesionalmente a la gestion cultural y a la
consultoria aplicada en el campo de la cultura. Primero de forma auténoma, luego contratado por
el Cabildo de Gran Canaria y mas tarde desde una empresa de consultoria especializada que dirijo
desde el afio 2000. Ademas de la gestién y direcciéon de programas y organizaciones culturales, en
este mismo periodo, desarrollé una intensa actividad en el ambito de la cooperacién cultural in-
ternacional (en México, La Habana, Funchal, Haiti, Mozambique, Guinea Ecuatorial, Cabo Verde,
Namibia, Sudéfrica), a lo que se afiadié una considerable labor docente dirigida, en primer lugar, a
la formacidén de técnicos y personal directivo en gestién y planificacion cultural (tanto en el Estado
espafiol como en Africa y América Latina), y en segundo lugar, al alumnado de cursos de posgrado
de diversas universidades del Estado espafiol (Universidad de La Laguna, Universidad de Cérdoba,
Universidad de Barcelona, Universidad de Valencia).

Por otro lado, al mismo tiempo, procuré no descuidar mi formacién intelectual. En este sentido,
obtuve el titulo de Diplomado en Gestién y Politicas Culturales por la Universidad de Barcelona
(2000-2001) y realicé el Master de Gestion Cultural de la misma Universidad (2000-2002). También he
asistido y participado en mas de un centenar de seminarios, cursos, congresos y jornadas, siempre
relacionados con las politicas culturales publicas.

Asimismo, he cursado algunas asignaturas de la carrera de Derecho en la Universidad de Las
Palmas de Gran Canaria que eran necesarias para mi especializacién profesional y que anticipan el
penultimo capitulo de mi vida académica.

Tras un encuentro afortunado con el profesor Jesus Prieto de Pedro —con quien coincidi en varios
foros de analisis y discusion sobre politicas culturales publicas en el Estado espafiol—, se me presentd
la posibilidad de incorporarme a la primera edicion del Programa de Doctorado en Derecho de la
Cultura, en la Facultad de Derecho de la UNED, en Madrid. A lo largo del bienio 2005-2007, superé
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el periodo de formacioén cursando las asignaturas Fundamentos Metodolégicos del Derecho de la
Cultura, Industrias Culturales, Globalizacién y Derecho Comunitario Europeo, Hacienda Publica y
Cultura, Fundamentos de Politicas Culturales y Las Ideas de Europa e Iberoamérica: una Perspectiva
Cultural. Finalmente, en el curso 2005-2006, culminé el periodo de investigacion del programa de
doctorado tras presentar los trabajos de investigacion Problemdticas territoriales culturales en la era de
la digitalizacion global e Interés general y servicio publico cultural: lecturas bdsicas, y obtuve, en 2007, el
Diploma de Estudios Avanzados por la Universidad Nacional de Educacién a Distancia.

En el afio 2013, a consecuencia de las posibilidades intelectuales que se me abrieron al cursar el
programa de doctorado de Derecho de la Cultura, y bajo la direccién del propio profesor Prieto de
Pedro, inscribi en el curso 2013-2014 en la Facultad de Derecho de la UNED la tesis doctoral de titulo
La participacion en la administracién cultural en Espafia. Aunque ya existia una bibliografia considerable
que abordaba el estudio del alcance del concepto juridico de participacién, no existia, sin embargo,
ni trabajos ni investigaciones de envergadura especificas aplicadas a la cultura, a pesar del desarrollo
importante que habia experimentado la administracion publica cultural. Mi intencién era analizar
este fenémeno, registrando las formas de participacion que se estaban desarrollando, ordenandolas
y categorizandolas para, finalmente, elaborar una explicacién doctrinal basicamente juridica (aun-
que no estrictamente) que, para una mejor comprension de este fendmeno complejo, introdujera
otras perspectivas tedrico-doctrinales. Este nuevo intento, no dejaba de tener algo de pionero (o
de osado), al tratar de tantear la posibilidad de orientar una tesis doctoral hacia el encuentro entre
Filosofia Politica, Sociologia de la Cultura, Teoria de la Cultura, Economia de la Cultura y Derecho
de la Cultura, contextualizado todo ello, eso si, en una preocupacién constante por el papel de las
politicas publicas en la era de la globalizacién. Tanto el profesor Prieto (Derecho), Rédenas (Filosofia),
Estévez (Antropologia), Rodriguez Guerra (Sociologia), Muguerza (Etica), Zallo (Economia) y Rausell
(Economia) me animaron a emprender esa labor.

Una vez mas, debido a la demanda cada vez mas exigente de mi actividad profesional relaciona-
da con la consultoria cultural aplicada y con la politica practica, tuve que renunciar a este nuevo
proyecto académico.

Como se constata, desde comienzo de los afios noventa no abandoné nunca la perspectiva de
culminar mi doctorado, tratando —eso si— de conjugarla con mis responsabilidades profesionales
mas inmediatas.

Y asillegamos al siglo XXI. Desde practicamente el comienzo del siglo he venido colaborando, de
manera cada vez mas estrecha, con el profesor Pau Rausell Koster. Inicialmente, nuestros encuentros
se produjeron en ambitos docentes y formativos, para posteriormente trabajar juntos en la realiza-
cién y el disefio de diversos estudios y proyectos culturales, hasta que finalmente me incorporé, en el
afio 2016, a Econcult, la Unidad de Investigacién en Economia de la Cultura y Turismo, que dirige el
profesor Rausell en la Universidad de Valencia. Ha sido pues en este periodo, especialmente a partir
del afio 2015, animado por los avances tedricos, metodolégicos y practicos que atisbaba en distintos
trabajos que realizamos junto a otro miembro de Econcult, el arquitecto y urbanista José Maria Segovia
Collado, cuando volvi a plantearme la posibilidad de reconciliar mi actividad practica en la esfera po-
litica cultural con mi vocacién intelectual. Los trabajos mencionados compartian, y no casualmente,
un comun denominador: la revalorizacidn del espacio y del territorio en los procesos de desarrollo
apoyados en los sectores culturales y creativos desde una perspectiva critica con las politicas cultu-
rales dominantes en Occidente. Es en este contexto cuando comienzo a vislumbrar la posibilidad de
realizar una revision tedrica y practica del paradigma hegemonico de politica cultural a partir de la
reconsideracion critica del papel que desempefian en su implementacién los espacios de la cultura.

A LA BUSCA DEL OBJETO DE INVESTIGACION

En la busqueda del objeto por investigar contaba con varios elementos. Por una parte, una ya dilatada
experiencia practica, es decir, un conocimiento de los problemas técnicos y politicos de la gestién
profesionalizada de la cultura publica en sus diferentes vertientes (directiva, gerencial, planificadora,
investigadora, cooperativa, empresarial). Dicha experiencia me situaba ademas en un lugar propicio
para acometer una relectura critica de las politicas culturales publicas en el Estado espafiol (que
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no dejaba de ser una realizacidn particular del modelo vigente en Occidente desde finales de los
afios 50 del pasado siglo). Por otro lado, por el caracter especifico de mi trabajo como consultor, que
asigna un peso fundamental a la investigacion y la innovacion tedrica, unida a mi participacion en
diferentes eventos especializados (en el Estado espafiol y en otros paises) como ponente, conferen-
ciante, profesor..., eventos en los que he podido empezar a exponer y sintetizar mi reflexion sobre el
conocimiento politico practico adquirido, diria que se trata de una trayectoria de abajo arriba, desde
la realidad de las politicas publicas culturales hacia su andlisis cientifico-teorico.

Finalmente, a mis estudios formativos de licenciatura, de doctorado, de preparacién de clases, de
diplomatura, de master, etcétera, se vino a unir una relaciéon cada vez mas estable y continuada con
el equipo de investigadoras e investigadores de Econcult, un entorno académico que, si bien «utiliza
principalmente el prisma de la Economia», también alienta la convergencia con otras disciplinas y
campos de estudio en la conviccién de que una realidad pluridimensional como la cultura requiere
una aproximacién pluridisciplinar. Este marco me facilitaba un acomodo teérico més personal del
que hasta ese momento habia encontrado en mis anteriores proyectos de memoria de licenciatura
y de tesis. En este caso, podria decirse que, a diferencia de lo dicho antes, se trata ahora de una linea
de arriba abajo, esto es, desde un marco cientifico heterodoxo pero solvente hacia su anclaje en la
experiencia mundana de la politica cultural practica y la cultura vivida.

Alos elementos anteriores se afiadid la oportunidad que me brindé, en el afio 2015, un encargo del
Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria (una de las dos cocapitales de la comunidad auténo-
ma de Canarias) para realizar un estudio exhaustivo sobre la red de equipamientos culturales de la
ciudad en el marco general de la revision de la politica cultural local. En la medida en que avanzaba
el trabajo de campo (que se extendi6 durante todo 2016) fui convenciéndome del papel central de
los espacios culturales —sus formas, tipos, modos de direccién y gestion, y su capacidad de generar
(0 no) procesos e impactos de diversa naturaleza— en los procesos y politicas culturales. Aun en
fase de tentativa, me planteaba, que —con la cautela necesaria para evitar caer en simplificaciones
distorsionadoras— podia establecerse una cierta linea de correspondencia entre la existencia de un
modelo de instituciones y espacios culturales especializados, orientados a la excelencia y gestionados
por expertos, centrados principalmente en la exhibicion y difusién de la alta cultura, y el predomi-
nio de un modelo de politica cultural difusionista y orientada a la igualdad de oportunidades en el
acceso y la participacién cultural. Un modelo politico cultural (el de la democratizacion cultural)
que, en términos de eficacia, eficiencia y equidad, presentaba un balance desalentador seis décadas
después de su formulacién.

Para reforzar esta intuicion tedrica, y refinar el andlisis de la relacién entre la politica cultural y la
red fisica que le da soporte, fui ensayando diversos procedimientos metodolégicos con la intencién
de examinar el modo en que las funcionalidades de los espacios culturales afectan los procesos
culturales y creativos que ocurren en su interior o que se activan a partir de ellos, y la manera en
que influyen en la configuracién de la politica cultural local. Paulatinamente fue tomando cuerpo
un primer marco analitico y metodolégico desde el cual poder analizar los espacios culturales y
detectar y evaluar sus caracteristicas y capacidades de transformacién del territorio urbano. En este
proceso de reflexion y ensayo tuvo, de nuevo, un papel destacado el entorno investigador de Econcult.
Ademas del trabajo mas cotidiano y sobre el terreno que compartia con el profesor Rausell Koster y
con José Maria Segovia Collado, que ya he mencionado, tuve ocasién de intercambiar intuiciones e
ideas y recibir sugerencias y aportaciones de muchas personas que gravitaban en torno a la unidad
de investigacion. De una de esas fructiferas conversaciones con el propio profesor Rausell y con el
profesor Raul Abeledo Sanchis surgid la idea de acometer esta tesis doctoral. De ellos no solo reci-
bi orientaciones decisivas tanto en el plano conceptual como en el metodoldgico, sino el impulso
animico definitivo en forma de ofrecimiento de codirigir una tesis que me permitiera retomar un
proyecto de doctorado que, aunque un tanto magullado por los anteriores intentos frustrados, nunca
abandoné del todo.

Decidido ya a inscribir una tesis en el Programa de Doctorado en Ciencias Sociales de la Universidad
de Valencia (cosa que hice al comienzo del curso 2017-2018), afronté el disefio de un proyecto pro-
fesional: el disefio del proyecto Distrito de las Artes de Tenerife. Desde la perspectiva de nuestro
proyecto de investigacion, el objetivo era realizar un ejercicio prospectivo con la finalidad de analizar
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la viabilidad de un nuevo modelo de desarrollo urbano basado en la activacién de los recursos cul-
turales y creativos del territorio a partir de la puesta en marcha de un modelo de espacio cultural
de nuevo tipo. Este trabajo se desarroll6 entre enero de 2017 y enero de 2019.

LA HIPOTESIS DE LA INVESTIGACION

La hipétesis de partida, por lo tanto, argumenta, en primer lugar, que las politicas culturales urbanas
y las politicas de creacion de espacios culturales estan regidas por una misma légica (implicita o
explicita) y se articulan en un todo funcional al paradigma dominante de politica cultural (en la que
los espacios culturales son a la vez derivada y condicién del modelo de democratizacién cultural).
En segundo lugar, nuestra hipétesis afirma que los espacios culturales son la clave de béveda de las
politicas de democratizacién cultural, en tanto que constituyen la herramienta principal de su ma-
terializacién efectiva. En tercer lugar, nuestra hipétesis sostiene que una redefinicion del rol y los
modelos de uso y gestion de los espacios culturales urbanos es una que conlleva la potencialidad para
reformular las politicas culturales locales en un sentido mas eficaz, mas eficiente y més equitativo.

Para este proyecto de repensar las politicas culturales urbanas y de proponer argumentos y vias
plausibles para su reconfiguracién desde un enfoque de superacién de sus principales déficits (en
términos de eficacia, eficiencia y equidad), teniamos claro, desde el primer momento. que una apro-
ximacién multidimensional, critica y sistematica desbordaba las restricciones de un inico enfoque
analitico y demandaba una perspectiva interdisciplinar: el campo de la investigacion de la politica
cultural es mas amplio que el que queda definido por cada disciplina. Debido a mi trayectoria per-
sonal, esta orientacién transdisciplinar, obviamente me situaba en una posicién de cierta ventaja.
Pero, no se trataba de disefiar un traje epistemolégico y metodoldgico a la medida para después
forzar ex post, a lo Procusto, un itinerario investigador. Eramos, y somos, conscientes de que un
planteamiento interdisciplinar por el que abogamos no consiste en adoptar sin més las aportaciones
de un conjunto de enfoques disciplinares y aplicarlas sin mas a un objeto ontolégico, epistemolégico
y metodolégico diferente. En este sentido, hay que descartar que un analista pueda elegir aquellos
aspectos de interés que las diversas disciplinas pueden ofrecerse entre siy aplicarlos de manera
inequivoca a su ambito de investigacion: las bases tedricas subyacentes a las diferentes disciplinas
son algo mds que un smorgdsbord del que el investigador puede tomar lo que le plazca. Aun asi, y a
pesar de que las investigadoras e investigadores seguiran trabajando en el seno de sus respectivas
disciplinas, estamos convencidos de que las inevitables tensiones entre las partes constituyentes de
un planteamiento interdisciplinar y el previsible choque de ideas resultante pueden ser una fuente de
vitalidad intelectual. A esta conviccién le acompafia otra del mismo calado, el riesgo de que el marco
interdisciplinar y de diletantismo en la que se sittia la investigacion no logre satisfacer a ninguna de
las demandas de los expertos y expertas de las distintas disciplinas al no alcanzar la profundidad ni
los matices de la especializacion.

LA ESTRUCTURA DE LA INVESTIGACION

La estructura de la investigacion trata de integrar todas las exigencias anunciadas en los parrafos
anteriores en una exposicidon que narrara de forma inevitablemente unificada, lineal y continua lo
interdisciplinar del andlisis de las politicas culturales publicas y de la funcién pivotal de los espacios
culturales en tanto que elementos determinantes de sus limites y potencialidades. Esta linealidad
expositiva dificilmente traduce el cardcter simultdneo y reticular de los diversos planos de la inves-
tigacién que pretende aunar enfoques y planteamientos propios de la Sociologia, la Economia, el
Derecho y la Politologia.

La investigacion, que lleva por titulo Andlisis de la funcion de los espacios culturales en la redefinicién
de las politicas culturales de las ciudades. Un estudio de los casos de las dreas metropolitanas de Las Palmas
de Gran Canaria y Santa Cruz de Tenerife-San Cristébal de La Laguna, se estructura del siguiente modo:

+ Tras esta presentacion, se sitia un capitulo en el que, tras argumentar la pertinencia de adoptar

una perspectiva pluridisciplinar para el estudio de la politica cultural, realizamos, a través de
la bibliografia especializada, un repaso detallado a las principales aportaciones disciplinarias
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desde la Sociologia, la Economia, el Derecho, a través de la definicidn de los derechos culturales, y
la Ciencia Politica. El capitulo 2 finaliza con un apartado dedicado a la relacién entre la politica
cultural y el espacio urbano deteniéndose, por un lado, en el papel de la cultura como activadora
de procesos de desarrollo urbano, y, por otro, en los distintos enfoques, perspectivas, retos y
estrategias para la incorporacion de la dimensidn cultural al &mbito de la planificacién urbana.
Le sigue un capitulo que pretende construir un marco conceptual para poner en cuestion la
aproximacién tradicional a la politica cultural y que se nutre de las aportaciones principales
adquiridas en el recorrido del capitulo anterior. El objetivo serd llegar a proponer un nuevo
esquema de interpretacién de dichas politicas culturales que ubica una diferente incardinacién
de los espacios culturales, como herramientas principales de intervencion, superando algunas
de las limitaciones que se destacan en el propio capitulo.

En el capitulo 4, se pretende, en primer lugar, analizar como las politicas de espacios culturales
son a la vez derivada y condicidn de posibilidad de las politicas de democratizacion cultural y,
en segundo lugar, examinar las posibilidades de disefiar un modelo de espacio cultural que con-
tribuya a conformar una politica cultural de nueva planta superadora de los principales déficits
—en términos de eficacia, eficiencia y equidad— del paradigma de la democratizacion cultural.
El andlisis se hace a partir del estudio empirico de los ecosistemas culturales de las dreas me-
tropolitanas de las dos islas capitalinas de la comunidad auténoma de Canarias. En el caso de
Las Palmas de Gran Canaria (isla de Gran Canaria) se realiza un andlisis pormenorizado de su
parque de espacios culturales con el objeto de verificar el modo en que sus funcionalidades
influyen sobre los procesos cultuales que en ellos ocurren y/o que a partir de ellos se activan,
y el modo en que afectan a la politica cultural local. En el caso del drea metropolitana de Santa
Cruz de Tenerife-San Cristobal de La Laguna (isla de Tenerife), se realiza un ejercicio prospec-
tivo de planificacién cultural cuyo objetivo es el disefio de un equipamiento cultural concebido
como una herramienta de transformacién del ecosistema cultural y creativo local, superador
de las limitaciones de los espacios tipo propios del modelo de las politicas de democratizacion
cultural, y que se postula como herramienta facilitadora del desarrollo urbano en tres planos
interconectados: bienestar ciudadano, cohesién social y crecimiento econémico.

Finalmente, el capitulo de conclusiones, a modo de informe ejecutivo, se centra en las dos
cuestiones principales de la investigacion. En primer lugar, testar la coherencia interna de un
marco tedrico para la definicién y legitimacién de un nuevo modelo de politica cultural capaz de
superar —en términos de eficacia, eficiencia y equidad— las principales limitaciones y déficits de
un paradigma, el de la democratizacion cultural, que argumentamos como agotado (tanto desde
la perspectiva intratedrica —inconsistente— como desde la extratedrica —inoperante e incapaz
de hacer avanzar los propios objetivos practicos propuestos—). En segundo lugar, examinar las
posibilidades de disefiar un modelo de espacio cultural que contribuya a conformar una politica
cultural urbana de nueva planta superadora de los principales déficits —en términos de eficacia,
eficiencia y equidad— del paradigma de la democratizacién cultural.

El capitulo realiza un conjunto de consideraciones sobre las conclusiones de la investigacién que
podrian inducir una serie de implicaciones académicas, politicas y de gestion en la innovaciéon
de las politicas culturales urbanas, especialmente a partir de cambios en la orientaciéon de las
funcionalidades de los espacios culturales urbanos.

Por dltimo, se sefialan algunos déficits del estudio, la modestia de su alcance y posibles lineas
de investigacion futuras que pudieran contribuir a la superacién de las limitaciones del estudio.

ALGUNAS CUESTIONES METODOLOGICAS

Uno de los riesgos de una aproximacion disciplinar dispersa se ubica en la posibilidad de dejar-
se llevar por cierto laxitud metodolégica. Compartimos la visién de lo que lo tnico que le otorga
cientificidad a un conjunto de afirmaciones, derivadas del andlisis social, es que su articulacion se
sustente en un método cientificamente aceptable. La imprecisa definicién epistemolégica con la
que se ha abordado esta investigacion se ha tratado de compensar con una clara delimitacién de las
herramientas metodolédgicas elegidas en cada una de las partes de la investigacion.
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La primera parte, concretada en el capitulo 2, es una investigacion tedrica que, con todas sus
dificultades trata, a partir de un proceso de desk research, construir un marco referencial ad hoc en
funcién de las necesidades posteriores de la investigaciéon. Como exploracion tedrica se trata de una
busqueda necesariamente poco estructurada, muy flexible y sobre la que no podemos identificar
con claridad un patrén que indique si hemos seguido los pasos que son necesarios para respetar una
buena investigaciéon. También como investigacién teérica, va un poco mas alla del simple repaso del
estado de la cuestion, ya que trata de articular una mirada especifica seleccionando y eligiendo aque-
llas perspectivas que desde diversas ciencias sociales podrian sustentar la base tedrica que pretendo
defender en el siguiente capitulo. Las investigaciones tedricas se caracterizan por no realizar ningin
tipo de investigacién de campo y basarse principalmente en investigaciones cientificas previas, y
la prueba de carga para utilizar unos u otros autores o autoras proviene de mis conocimientos pre-
vios, de una interaccién continuada con algunos de los inspiradores del presente trabajo, como Pau
Rausell, Chema Segovia, Ratl Abeledo, Ramdn Zallo, Jesus Prieto, Pablo Rodenas y Jorge Rodriguez
Guerra, y de un ejercicio intenso de lecturas inspiradoras, revisiones bibliograficas sistematicas y
contrastes ultimos, acompafiados todos ellos de una dilatada experiencia profesional en el analisis
de la realidad cultural. La aproximacién multidisciplinar me ha permitido ser tremendamente cu-
rioso y seguir vetas intelectuales, las mas de las veces, en trayectorias menos lineales de lo que me
hubiera gustado en términos de usos eficaces del tiempo disponible. Aun asi, debo confesar que
se ha tratado de un ejercicio mucho mas gratificante e intelectualmente mas impactante de lo que
hubiera predicho al inicio de este ejercicio. En este sentido también he de reconocer que el uso de
las herramientas ha contribuido a ello. El acceso a las bases de datos, especialmente de revistas, que
una identificacién y un correo de la Universitat de Valéncia me han permitido disponer, ha hecho
de la tarea un ejercicio tremendamente cdmodo y eficiente. La segunda herramienta a la que he de
agradecer es el gestor bibliografico de uso libre Mendeley. La posibilidad de compartir bibliografia
con el resto de los miembros de la unidad de investigacién Econcult, asi como con mis directores,
la posibilidad de comentar, subrayar y anotar dichas referencias y disponerlas en el espacio virtual
ha significado una notable mejora de la productividad investigadora. Este mismo ejercicio hace solo
diez o veinte afios hubiera supuesto un suplicio y hubiera sido necesario un tiempo entre cinco y
diez veces mayor.

El capitulo siguiente pretende ser el principal valor afiadido del presente trabajo doctoral y un
avance constatable en el conocimiento. La intencionalidad es exploratoria y trata de poner en cuestién
una aproximacion tradicional a la politica cultural. Tal y como sefialamos en las partes iniciales del
capitulo 3, el objetivo es proponer un nuevo esquema de interpretacién de dichas politicas culturales
que ubica una diferente incardinacién de los espacios culturales, como herramientas principales
de intervencién, y superando algunas de las limitaciones que sefialaremos en este capitulo. Una
investigacion exploratoria que se desarrolla sin anticipar el contenido del constructo final cuyo pro-
ceso inductivo se arma tanto a partir del repaso del estado de arte del capitulo segundo, como de las
informaciones del desarrollo de los casos que apareceran en el capitulo 4, y que han ido proporcio-
nando informacién para poder conformar un grupo de proposiciones. La metodologia del proceso
de construccion de la teoria ha alternado entre lecturas, interacciones dialécticas con directores
de tesis y algunos otros sparrings intelectuales, la utilizacién de esquemas, presentaciones publicas
en el seno del equipo de investigacion y contrastacion de pareceres con colegas y personas de mi
entorno. El éxito de la investigacion exploratoria depende de gran medida de la creatividad, sentido
comun e intuicién del investigador, aspectos de gran importancia para captar la naturaleza del pro-
blema en estudio. Como sefialamos en el texto, con modestia, nuestra intencionalidad exploratoria
trata de poner en cuestién un paradigma politico aplicable a las politicas culturales, entendido este
como a) una cierta manera de entender el mundo derivado de unos principios generales; b) unas
normas que permiten su traslacidn a una realidad especifica; y c) un conjunto de instrumentos que
permitan su aplicacion.

De este cuestionamiento, saltamos inevitablemente hacia una propuesta de reformulacién de la
politica cultural cuya receta se compone de otros ingredientes, al margen del cuestionado paradigma
previo, y cuyo objetivo tltimo se sitda en la satisfaccion de los derechos culturales de ciudadania como
condicién de humanidad, cuya légica implica la activacién de los recursos simbdlicos del territorio
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para impulsar procesos de desarrollo humano, siendo sus instrumentos y técnicas de implementa-
cién la planificacion cultural —por parte de los policymakers—, la capacitacién cultural —por parte
de los sujetos de la politica— y la utilizacién de los equipamientos culturales como proveedores de
distintas funcionalidades.

Toda esta aportacion exploratoria tedrica debia estar soportada por algunas evidencias empiricas y
para ellos hemos recurrido a la metodologia de analisis de casos. Como experto practicante de la con-
sultoria cultural los casos son importantes para los propios procesos de aprendizaje del investigador
en el desarrollo de las técnicas necesarias para hacer buena investigacion. El propio desarrollo de
mis capacidades profesionales requiere la experiencia concreta y dependiente del contexto y esto
me podia llevar a obtener un conjunto de proposiciones contrastables que representen una teoria.

La metodologia del estudio de casos se plantea en este trabajo desde una doble perspectiva: el
primer estudio de caso, Andlisis-diagnéstico de los espacios culturales del drea urbana de Las Palmas de
Gran Canaria, permitia corroborar la critica al paradigma, al constatar la escasa capacidad de los
equipamientos culturales para alterar significativamente la democratizacién del acceso a la cultura
o de la democracia cultural. Y el segundo estudio de caso, el Proyecto Distrito de las Artes de Tenerife:
un modelo de espacio cultural para la transformacion del ecosistema cultural metropolitano de Santa Cruz
de Tenerife-San Cristébal de La Laguna, plantea desde una vertiente proyectiva la factibilidad del pa-
radigma revisado. Tal y como sefialamos en la introduccién del caso, realizamos un ejercicio pros-
pectivo con el objetivo de analizar la viabilidad de un nuevo modelo de desarrollo urbano basado en
la activacién de los recursos culturales y creativos del territorio a partir de la puesta en marcha de
un modelo de espacio cultural de nuevo tipo, el Proyecto Distrito de las Artes de Tenerife.

Para el desarrollo de los casos utilizamos la metodologia de la revisién de la historia urbana
reciente, para entender los procesos culturales, y seguidamente realizamos un analisis sociodemo-
grafico de los habitantes de dichos espacios urbanos, destacando aquellas variables que tienen que
ver especialmente con las dindmicas culturales y desarrolladas con la técnicas, las bases de datos
y las referencias tradicionales en los estudios de Sociologia y Estructura Econémica. Finalmente,
especialmente en el primer estudio de caso, hacemos un andlisis detallado de los espacios culturales,
atendiendo al marco tedrico desarrollado en el punto 3.5.5, La centralidad de los espacios culturales,
que podria suponer una de las aportaciones mas originales de esta tesis doctoral. Los estudios de
casos se centran en los equipamientos culturales porque los espacios culturales devienen en la clave
de boveda de la presente construccién conceptual, ya que, desde las hipétesis planteadas en esta
propuesta, dichos espacios significan la herramienta principal en la implementacién convencional
de las politicas culturales que pivotan sobre la democratizacion cultural.

Desde el punto de vista instrumental, para el analisis de los espacios culturales se ha construido
una base de datos cuya informacién ha sido completada a partir del disefio de cuestionarios con
una voluntad clara de cuantificar algunas de las variables que en principio solo permiten considerar
atributos cualitativos. En este sentido ha resultado extremadamente interesante la construccion de
indicadores sintéticos que trataban de normalizar y estandarizar atributos tan cualitativos como,
por ejemplo, el impacto relacional de un equipamiento, permitiendo compararlo con la media del
conjunto de equipamientos. Para conseguir estas métricas se desarrollaron complejos formularios
(que pueden consultarse en el Anexo I) distribuidos a través de la herramienta Lime Survey.

Para el desarrollo del segundo estudio de caso, ademads se complementd, tal y como se explica en
el epigrafe 4.3.1 de metodologia del estudio de caso, con un conjunto de entrevistas estructuradas
a partir del formulario que aparece en el Anexo IV y una serie de reuniones al estilo de focus groups
que completaron el proceso de cocreacién de los principios conceptuales y operativos del Proyecto
DAT, ademas de para establecer prioridades e identificar nuevos asuntos a los que prestar atencion.

Asi, en cada uno de los estudios de caso, aparece un epigrafe dedicado a la metodologia que amplia
algunas de las cuestiones presentadas en estos parrafos, y que posibilita una lectura completa de la
gama de herramientas utilizadas en el desarrollo de esta investigacion.

En conclusién, en esta tesis doctoral hemos utilizado herramientas metodoldgicas con intencio-
nalidad exploratoria y confirmatoria, con voluntad deductiva e inductiva, y hemos transitado, por el
limite de nuestras capacidades, desde el analisis cuantitativo, la definicidon y célculo de indicadores
y la visualizacién de los datos, a la interpretacion cualitativa, tamizada por afios de observacion
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derivados de nuestra experiencia profesional, hasta la representacién cartografica de la informacién,
en este caso si, en colaboracién con colegas especializados en dichas tareas. El resultado final, pen-
samos, es un ejercicio ecléctico, pero relativamente amplio y diverso, que cumple con los objetivos
de la investigacion y que, de alguna manera, sirve para constatar las capacidades en el campo de la
investigacion del autor, que también es una de las funcionalidades de un ejercicio doctoral.
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2. Unarevision de la politica cultural desde
las perspectivas de las ciencias sociales

2.1. POLITICAS CULTURALES DESDE UNA PERSPECTIVA PLURIDISCIPLINAR

Si bien es cierto que, durante siglos, numerosos paises europeos han suministrado apoyos signifi-
cativos a las artes y la cultura, el desarrollo de politicas culturales explicitas y claramente definidas
es un fenémeno relativamente reciente. El Estado que inaugur6 la creacién de una politica cultural
especifica fue Francia, que en 1959, establecié un ministerio de cultura. Unos afios después, en 1965,
en Estados Unidos, se constituyo el fondo federal National Endowment of the Arts (NEA); en Gran
Bretafia fue nombrado el primer Secretario de Estado con responsabilidades especificas en politica
cultural, y en los Paises Bajos, se cred el Ministerio de Cultura, Descanso y Trabajo Social (Zimmer
& Toepler, 1999a).

En el flanco de la investigacidn, la Unesco lanzé a finales de los afios 60 sus monografias sobre
politicas culturales. En 1974, arrancaron las conferencias internacionales norteamericanas Social
Theory, Politics and the Arts, que desde entonces han venido agrupando en una plataforma interdisci-
plinar a especialistas de distintas ciencias sociales, policymakers, profesionales de la gestién cultural
y artistas de todo el mundo'. Unos afios mas tarde, en 1978, Dick Netzer publicé su obra considerada
como el primer policy analysis en este ambito de la politica publica (Rodriguez Morato, 2012).

Para responder a la cuestion sobre como justificar la intervencion del Estado en la cultura y las
artes, Netzer (1978) recurre a los argumentos clasicos de los fallos de mercado y a cuestiones basicas de
equidad social y cultural (elementos constitutivos de la denominada doctrina del bienestar en los afios
60 y 70). De estas dos lineas alternativas de justificacién, los argumentos del fallo del mercado son
los que claramente han dominado el debate de la Economia de la Cultura y disciplinas adyacentes.
A consecuencia de ello, la investigacion de las politicas publicas en relacion con las artes y la cultura
se han centrado de manera preferente en el rol del gobierno. Sin embargo, no existe unanimidad
en la utilidad del concepto de los fallos de mercado para explicar las politicas culturales y el grado de
intervencion de los gobiernos. Desde una perspectiva neoinstitucional, Zimmer y Toepler sostienen
que la principal debilidad de esa linea de argumentacién reside en que no toma en consideracién
ni los disefios institucionales histéricos ni el rol de los agentes no estatales en la conformacién de
las politicas culturales:

With the ascent of the state-centered research paradigm focusing exclusively on government funding, an in-depth
analysis of the role of other forces and actors in the emergence and formulation of cultural policies has therefore
by and large not taken place. While market failure justifies government support for the arts, it does not explain
when, on whose behalf (other than for the arts sake), and to what extent governments actually do intervene
(Zimmer & Toepler, 1999D).

En los afios 80, y sobre todo a partir de la década siguiente, es cuando empieza a despuntar ya una
investigacién mas académica en este campo. Su rasgo mas sobresaliente serd, desde el principio,

1 Las conferencias anuales Social Theory, Politics and the Arts y la revista The Journal of Arts Management, Law and Society
tienen su antecedente en la constitucién a mediados de los afios 70 del siglo pasado de un Conference Group on Cultural
Policy and the Arts dentro de la American Political Science Association a la que se unieron, en 1983, las y los sociélogos. En
el ambito de la economfia, y formando parte de este mismo movimiento institucionalizador del campo de investigacion, se
cred, en 1973, el Journal of Cultural Economics y mas tarde la Association for Cultural Economics. Finalmente, hay que destacar
la creacién en los afios 90, de la revista International Journal of Cultural Policy (cuyo antecedente fue The European Journal of
Cultural Policy) y la bianual International Conference on Cultural Policy Research dirigidos al andlisis de las politicas culturales
desde la perspectiva de los Estudios Culturales, la Sociologfa y la Ciencia Politica.
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su acentuada interdisciplinariedad. Esta universal interdisciplinariedad declinard de modo diverso,
segun paises, areas culturales y segtn la aproximacion disciplinar.

En Francia abundaran por igual en estos estudios investigadoras e investigadores tanto de los &mbitos
académicos de la Sociologia y la Economia como de la Historia. En los Estados Unidos y en el mundo
anglosajon, el predominio sera de las y los economistas y politélogos, y a partir de los afios 90, también
de los especialistas en estudios culturales. En el mundo iberoamericano, por ultimo, destacaran las
y los antropoélogos y estudiosos de la comunicacién (particularmente en Latinoamérica), asi como
las y los soci6logos y economistas (especialmente en la Peninsula Ibérica) (Rodriguez Moratd, 2012).

Sin embargo, el didlogo entre las diferentes aproximaciones académicas, tedricas y metodolégicas
ala politica cultural no esta exento de problemas. Oliver Bennett (2004) refiriéndose a los diferentes
mundos de la investigacion sobre politicas culturales, y parafraseando a Adorno, habla de «dos mi-
tades desgarradas que nunca constituyen una unidad»? e identifica asi la existencia de una tensién
no sensible a soluciones sencillas ni a simples acuerdos conceptuales. Esta tensién se manifestaria
principalmente en una incapacidad para comprender las diferencias metodoldgicas inter e intradis-
ciplinares®. El analisis de las politicas culturales es una tarea compleja y multifacética que requiere
de un amplio espectro de précticas intelectuales, ninguna de las cuales tiene el monopolio del campo
de investigacion de las politicas culturales.

Como es obvio, las y los investigadoras continuaron trabajando en el seno de sus respectivas dis-
ciplinas, pero también existia la necesidad de mirar mas allé de los confines de sus propios mundos
de referencia y tener presente que, en un campo como el de la politica cultural, las tensiones entre
las partes constituyentes y el choque de ideas puede ser una fuente de vitalidad intelectual®.

Sobre el modo en que fructifican estos potenciales avances, Cherbo y Wyszomirski escriben:

Accumulated change is normally slow, sometimes almost imperceptible, requiring a modest adjustment of empirical
maps. On occasion, however, significant changes can require the entire realignment of a conceptual paradigm
(-..) we are adrift between a dysfunctional old paradigm and a protean new paradigm. During such periods of
change, it can be difficult to get our bearings and reorient our thinking. Yet, the effort must be made (Cherbo &
Wyszomirski, 2000).

Por otro lado, Bianchini subraya que los viejos argumentos no se ven desplazados sin més por los
desarrollos mas recientes. La sucesion de estrategias politicas culturales (con sus correspondientes
justificaciones y contenidos) siguen, por lo general, un proceso acumulativo:

The evolution of the rationale for urban cultural policymaking has not followed a process of simple progression,
with each new argument replacing the traditional one (Bianchini, 1993a).

Por la propia naturaleza de sus objetivos y del ambito al que se dirige, en su evolucion, la politica
cultural se caracteriza por su creciente complejidad: por una parte, complejidad estructural y rela-
cional en cuanto a que la politica cultural tiende a ejercerse cada vez mas a partir de un complejo
sistema multinivel y desde una légica de gobernanza méas que de gobierno; y, por otra parte, com-
plejidad sustantiva, por la creciente multiplicidad de objetivos que con ella pretenden alcanzarse.

Por su parte, Cherbo y Wyszomirski (2000) describen los tiltimos afios del siglo XX como un periodo
de acelerado y concertado proceso de construccion del campo; de definicion de sus limites; de iden-
tificacién de sus agentes; de documentacién de sus datos y cifras; de descripcién de su importancia
social; y de institucionalizacion de politicas culturales informadas:

2 Incluso destila cierto pesimismo cuando afirma: «(...) research can be practical, or it can be critical, but it can never be both
at the same time. It may, in fact, be yet another manifestation of that conflict between critical intelligence and employability, which
appears to be increasingly experienced across all the ‘cultural’ professions, even in those, such as higher education, where one might
least expect to find it» (O. Bennett, 2004).

3 Volveremos mads extensamente sobre esta cuestion en el apartado 2.5, La perspectiva de la Ciencia Politica, de este mismo
capitulo.

4 Desde una logica de reflexividad critica, la confrontacién de las perspectivas sociolégica, econémica y politolégica que
se realiza en este capitulo tiene como objetivo poner en cuestién la representacién tradicionalmente unidimensional de una
realidad multidimensional.
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One might suspect that the arts and cultural community is at a similar point to that of the environmental move-
ment in the 1960s. The conservation movement, formed at the turn of the 20th century, was originally a collection
of citizen groups dedicated to saving Americas natural sites. Over time this movement became an identifiable
proactive policy community concerned with a number of issues ranging from preserving national parklands,
wildlife habitats, and ecological systems, to saving endangered species, maintaining clean air and water, and
beautification of roads and highways. Similarly, we are now engaged in constructing a new policy paradigm for
the arts and culture (Cherbo & Wyszomirski, 2000).

En opinién de Bianchini (1993b), ademas de la pluralidad de objetivos, la diversidad expansiva de
las politicas culturales se ve afectada por diversos factores, cuya importancia varia segiin los con-
textos nacionales. Estas variables incluyen: las actitudes nacionales hacia la cultura y las politicas
culturales; las ideologias de los partidos politicos en los gobiernos locales y nacionales; los niveles
de autonomia local; los compromisos de la clase inversora en las ciudades medias; el tamafio y la
naturaleza del mercado local para las actividades artisticas; y la influencia de los modelos de policy-
making externos (Bianchini, 1993b).

Los componentes que dan cuenta y, a la vez, construyen la complejidad estructural de este nuevo,
aunque aun emergente, paradigma de politica cultural serian:

1. La difuminacién y ampliacion de las fronteras de inclusién de objetivos que, a su vez, conducen
a la necesidad de redefinir nociones y supuestos politicos claves.

2. La adopcién de una aproximacion sistémica en lugar del enfoque particularizado en artistas
individuales, organizaciones culturales especificas, ambitos disciplinares concretos o comuni-
dades culturales determinadas.

3. El desarrollo de una aproximaciéon mas compleja y diversificada a todos los aspectos del proceso
de policymaking, lo que incluye una mayor y mas explicita atencién a los objetivos de las politi-
cas culturales y el desarrollo de estrategias politicas y mecanismos administrativos capaces de
apoyar de manera efectiva a las artes, la cultura y las politicas culturales.

Progresivamente en Europa ha ido ganando fuerza la idea de la necesidad de repensar y refundar
la politica cultural. En el cuestionamiento del actual modelo de politica cultural se refleja la crisis
del rol tradicional del Estado nacidn de regular, redistribuir y convertir la cultura en un factor de
cohesion social, asi como el creciente rol que ocupa la cultura como factor de desarrollo social y
econdmico regional y local.

McGuigan (2004), por ejemplo, cuestiona los imperativos instrumentales de muchas de las politicas
culturales actuales, cuyos objetivos sociales y econdémicos contrapone a los objetivos especificamente
culturales. En su opinidn, se exige demasiado a la politica cultural. Por otro lado, defiende que las
politicas culturales se han visto implicadas de manera creciente con la ideologia neoliberal, esto es,
la «creencia en que el libre mercado es el inico medio satisfactorio para organizar la sociedad y la
cultura». Asi las cosas, la dimension cultural de las politicas culturales ha terminado por implosionar
y estas se han redefinido al extremo en que ya no necesitan una fundamentacion cultural:

In the past, cultural policy has been rationalized in various ways, including the amelioration of ‘market failure’
for practices deemed to have a cultural value that is not reducible to economic value. While this rationalization
persists residually, it has very largely been superseded by an exclusively economic rationale. In this sense, cultural
practices are deemed worthy of public support because they are of economic value. Cultural policy has been rethought
in such a way that it no longer requires a specifically cultural rationale (McGuigan, 2004).

Frente a esta complejidad, las politicas culturales se han apoyado en las ciencias sociales para
desarrollar un paradigma mas coherente. Inicialmente, las ciencias sociales adoptaron un punto de
vista critico sobre los objetivos y los instrumentos de las actuaciones publicas en la esfera cultural,
una actitud que fueron perdiendo para acabar legitimando de forma acritica los proyectos de desa-
rrollo econdémico, social y urbano basados en la cultura.
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Arturo Rubio Arostegui y Joaquim Rius Ulldemolins se muestran especialmente criticos respecto
al papel jugado por las ciencias sociales en el Estado espafiol:

(...) las ciencias sociales en Espafia, sea desde su ambito académico puro, o bien desde el ambito apli-
cado de la consultoria han ejercido de legitimadores de las perspectivas —como la ciudad creativa o el
impacto social y econémico de la cultura— que han fomentado los excesos y la desvinculacién en relacién
a objetivos de valor cultural. Tampoco han contribuido a una critica de los mecanismos de gobernanza
y planificacion a pesar de sus evidentes disfunciones e ineficiencias. Con ello, la crisis ha impactado de
lleno en la politica cultural sin que desde las ciencias sociales se haya sabido responder o analizar al
menos hasta el momento los elementos para rearticular el sistema cultural o buscar nuevos objetivos y
legitimaciones (Rubio Arostegui & Rius Ulldemolins, 2015).

En la actualidad, ese paradigma se revela agotado a causa de una excesiva instrumentalizacion
de la cultura y por el colapso general del sistema cultural debido a la confluencia de diversas crisis:
econdmica, sistémica y de legitimacidn. A estos factores internos se afiaden los efectos persistentes
de la crisis econémica y financiera de 2008, las consecuencias econémicas y sociales de la epidemia
de la COVID-19, y la transicion al paradigma digital.

En este contexto, son varios los autores y autoras que plantean la necesidad de desarrollar una
nueva vision multidimensional, critica y sistematica de la politica cultural. Esta debe abordar entre
sus retos principales la reformulacion de sus objetivos, sus formas de gobernanza y gestién, su rela-
cién con las formas emergentes de creacién y la participacion social descentralizada en la sociedad
digital (Rubio Arostegui & Rius Ulldemolins, 2015).

Una mejor conciencia de las fundamentos disciplinares sobre las que se construyen los diversos
enfoques analiticos contribuird a delimitar las bifurcaciones que O. Bennett (2004) identifica en el
ambito de investigacion de la politica cultural y, al mismo tiempo, permitira destacar aquellas dreas
en que el analisis puede progresar enfocando las cosas desde una perspectiva diferente. Dado que
existen diferencias importantes tanto entre disciplinas académicas como en el interior de ellas, un
programa de investigacion de este tenor no puede adoptar sin mas las aportaciones de un enfoque
(o un conjunto de enfoques) y aplicarlas a un objeto ontoldgico, epistemolégico y metodolégico
diferente. Al contrario, es muy probable que haga falta un enfoque mas riguroso y analiticamente
explicito antes de poder sacar conclusiones efectivas del abanico de enfoques potenciales existentes.

Si bien el trabajo interdisciplinar puede ofrecer una alternativa efectiva al trabajo realizado ex-
clusivamente dentro de las restricciones de un tnico enfoque analitico, hay que asegurarse de que
realmente existe compatibilidad entre las caracteristicas estructurales que muestran las disciplinas
implicadas. Por ejemplo, un intento de aplicar una forma neopluralista de analisis procedente de la
Ciencia Politica, como la que proponen Moses y Knutsen (2007), en el contexto de una perspectiva
de seleccion racional (rational choice) procedente de la Economia, solo conseguiria provocar dafios
a ambos enfoques y un enredo teérico y analitico. Las bases teéricas subyacentes a las diferentes
disciplinas son algo mas que un smorgdsbord del que el investigador puede tomar lo que le plazca,
y tampoco son meras cajas de herramientas analiticas de donde escoger discrecionalmente una u
otra herramienta o dispositivo®.

Teniendo presentes estas restricciones, se pueden identificar tres areas sensibles para estudiar el
modo en que las diferentes disciplinas se aproximan a los elementos clave del andlisis de las politicas
culturales: 1) el concepto de cultura; 2) la idea de politica cultural; y 3) las metodologias predomi-
nantes empleadas en el andlisis de la politica cultural.

El examen de estas dreas muestra que existen diferencias sustantivas de comprensién entre las
disciplinas y que el intento de imponer modelos tedricos de unas disciplinas sobre otras probable-
mente lo Unico que consiga sea reducir el potencial innovador de la investigacion. Sin embargo, el

5 A pesar de su defensa del pluralismo metodoldgico, los propios Moses y Knutsen (2007) confiesan su escepticismo en
relacién con cualquier intento de crear una nueva vision hegemonica de la ciencia, lo que les lleva a enfatizar «the need to
encourage problem-driven (not methods-driven) science». En consecuencia, su argumento sobre la reconciliacion metodolégica
habria que entenderlo, mds que como un proceso de fertilizacién cruzada, como un proyecto de unificacién forzada entre
diferentes aproximaciones disciplinares.
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reconocimiento y la aceptacién de que el campo de investigacion de la politica cultural es mas am-
plio que el que queda definido por cada disciplina abre posibilidades para el desarrollo de multiples
formas de anélisis de multiples objetos de investigacion.

El concepto de cultura es controvertido y esta sujeto a multiples definiciones sin que exista un
mecanismo que permita determinar su adecuacién y precisién®. El modo en que se defina este
término central en la delimitacién del objeto de investigacion serd determinante en la visién que
adopten las diferentes disciplinas sobre el contenido que asignen a la politica cultural’. Por otro lado,
la definicién del objeto de estudio tiene efectos claros en cémo se debe estudiar: las herramientas
metodologicas para analizar la politica cultural, desde cualquiera de las perspectivas o versiones,
tienen que adecuarse a las caracteristicas de la investigacién®.

Los resultados, las limitaciones y las lineas de la investigacion futura que cada disciplina identifica
se ven afectados por las elecciones metodoldgicas. Dada la diversidad de resultados, metodologias
y areas de andlisis que se pueden encontrar en los distintos dominios académicos, ningtin enfoque
disciplinar adoptado para el analisis de la politica cultural por si mismo tiene todas las respuestas al
abanico completo de preguntas susceptibles de formularse: cada disciplina funciona en espacios de
analisis autocontenidos que hacen poco uso de las posibilidades disponibles desarrolladas en otros
ambitos disciplinares. Este problema va mds alla de las puras diferencias metodolégicas y remite
a cuestiones de naturaleza ontolégica y epistemolégica. En ese sentido, hay que descartar que un
analista pueda elegir aquellos aspectos de interés que las diversas disciplinas pueden ofrecerse entre
siy aplicarlos de manera inequivoca a su &mbito de investigacién. En lugar de ello, es necesario desa-
rrollar un panorama mas claro de las posibilidades para la investigacién que se incluyen en marcos
de andlisis especificos y esto solo se puede llevar a cabo entendiendo lo que realmente ofrecen las
diferentes disciplinas. La revisién de la bibliografia sobre politica cultural demuestra que se trata,
como minimo, de una tarea multidisciplinar’® (Gray, 2010).

La gran variedad de politicas culturales existentes apunta a que existen muchas maneras de analizar
el fenémeno en cuestion. Las aproximaciones adoptadas por las diversas disciplinas sitian el énfasis en
una diversidad de practicas politicas, e incluso cuando existe un acuerdo subyacente sobre aquello que
debe ser analizado en este campo, las formas elegidas para el estudio, el analisis y la comprension de estos
objetos de investigacion indican claras diferencias entre —y en el interior de— las diversas disciplinas.

A pesar de ser conscientes de la necesidad, para los objetivos del presente trabajo, de que el abor-
daje de la politica cultural requiere una perspectiva pluridisciplinar, pensamos que es conveniente
realizar un repaso detallado a las principales aportaciones disciplinarias desde la Sociologia, la
Economia, el Derecho, a través de la definicion de los derechos culturales, y 1a Ciencia Politica. A estas
tareas dedicaremos los siguientes parrafos.

6 Gray (2009) identifica cinco grupo de cuestiones —relacionadas principalmente con asuntos metodolégicos y analiti-
cos— que problematizan la delimitacién del concepto de cultura. Se tratan de problemas: 1) de definicién; 2) de causalidad;
3) de medicién/cédlculo; 4) de atribucién; y 5) intrinsicos al sector politico. Estas cuestiones probleméticas no existen al
margen del marco politico general y su significado e impactos sobre las politicas estaran determinados, al menos en parte,
por el contexto politico. Por otro lado, estas dificultades se diferencian de los dilemas de politica cultural identificados por
Matarraso y Landry (1999), que incluyen: 1) dilemas de marco; 2) dilemas de implementacién; 3) dilemas de desarrollo social;
4) dilemas de desarrollo econémico; y 5) dilemas de gestién. Por otro lado, existe claramente un terreno comun entre las
diferentes disciplinas en su tendencia a definir el nicleo conceptual de cultura. En todas ellas estd presente la percepcién de
la cultura como una forma de pegamento social que ofrece un marco comun de significados para la organizacién e interaccion
de miembros de una sociedad.

7 La politica cultural se puede abordar desde las perspectiva de la Sociologia, los Estudios Culturales, la Ciencia Politica,
la Planificacién Urbanistica o la Economia, en la medida en que incluye asuntos como el desarrollo cultural de las comunida-
des, la diversidad cultural, la sostenibilidad cultural, el patrimonio cultural, las industrias culturales y de creacidn, el estilo
de vida, la ecocultura, la planificacién para la ciudad intercultural, la planificacién cultural en sentido estricto, el apoyo y la
defensa de las lenguas nacionales, las guerras culturales, la produccién de ciudania cultural, etc.; o cuestiones relacionadas
con la representacion, el significado y la intepretacién, entre otros.

8 La cuestion de las metodologias empleadas por las distintas disciplinas estd relacionada con el modo en que se adquiere
el conocimiento del objeto de investigacién. Mientras que podemos encontrar en las diferentes disciplinas ejemplos de em-
pleo de diversos modelos metodolégicos, Gray sugiere el siguiente cuadro general: «much of the economics literature on cultural
policy is positivist in nature, much of the cultural studies literature is interpretivist, whilst sociology and political science appear to be,
effectively, more realist in scope» (Gray, 2010).

9 Ademaés de a la Sociologia, la Economia de la Cultura, la Ciencia Politica y el Derecho ——los dmbitos prioritarios de esta
investigacién—, el andlisis de la politica cultural deberd prestar cada vez mas atencién a las aportaciones de disciplinas como
los Estudios Culturales, la Estética, la Antropologia, la Geogratia y los Estudios Urbanos, entre otros.
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2.2. LA PERSPECTIVA SOCIOLOGICA

A pesar de que la cultura, durante las tltimas décadas, ha logrado ocupar un lugar notable en el campo
de la teoria e investigacion socioldgica, no existe un consenso entre las y los socidlogos especializados
en el campo de la cultura sobre el significado del concepto y su relaciéon con la disciplina tal y como
se concibe tradicionalmente. Los diferentes puntos de vista no pueden explicarse inicamente por
su condicién de reflexiones empiricas vinculadas a tradiciones geograficas, sociopoliticas o nacio-
nales: son manifestaciones de contradicciones profundas relacionadas con ldgicas axiomaticas y
fundacionales en la teoria de la cultura.

Como en todo cambio intelectual profundo, el giro cultural en la Sociologia ha experimentado ritmos
diferentes. En el siglo pasado y en el caso del Reino Unido, la cultura comenzé a ganar posiciones de
manera continuada en los primeros afios de la década de los 70. En Estados Unidos, por su parte, la
corriente no cambié definitivamente hasta mediados de los 80, pero en el resto de Europa es posible
argumentar que la cultura nunca ha desaparecido del todo de la agenda académica. Desarrollos
similares han ocurrido en otras disciplinas como la Ciencia Politica.

En opinién de Chabal y Daloz es imposible comparar diferentes sociedades sin tomar en cuenta
la cultura, que conciben no como un sistema de valores, sino mds bien como un sistema heredado
de significados y simbolos. Asimismo, segiin estos autores, la aproximacién cultural permite dotar
de significado a la investigacion politica comparada. Comentando la afirmacion de Geertz (1973) de
que cultura no son «cultos y costumbres», sino las estructuras de significado mediante las cuales las
personas dan forma a su experiencia; y que la politica no son «golpes de Estado ni constituciones»,
sino una de las principales arenas en las que se despliegan ptublicamente dichas estructuras, escriben:

This statement is useful in that it focuses attention both on the object of political analysis and on the method
most relevantly used to study politics. By suggesting that ‘politics’ is an ‘arena’, rather than a ‘black box’, Geertz
goes right to the question. From this point of view, what is consequential is not so much the study of functional
equivalents within the body politic but the translation of the meanings, the symbols, of what is ‘political’ in a
particular society into a language that lends itself to comparative analysis (Chabal & Daloz, 2006).

En el centro de todas las controversias se encuentra la cuestion de la autonomia de la cultura. De
manera cada vez méas decidida, un nimero considerable de socidlogos y socidlogas contemplan a
la cultura como una variable independiente, lo que supone un cambio significativo para una disci-
plina que tradicionalmente no ha prestado mucha atencién a las dimensiones culturales o, cuando
lo ha hecho, las ha considerado derivadas de las estructuras sociales, o como afinidades electivas a
la manera de Weber (2012).

Una de las lineas divisorias del debate es la que se sitda entre sociologia cultural y sociologia de la
cultura. En general, las y los socidlogos se han referido al estudio de la cultura que tiene que ver con su
disciplina Sociologia de la Cultura, pero desde mediados de los 80 del siglo pasado, Jeffrey Alexander
(2003) ha modificado la relacion de los términos, forjando una nueva expresion: sociologia cultural.
El factor que diferenciaria esta aproximacion de otras mas convencionales —etiquetadas como so-
ciologia de la cultura— es la autonomia que concede al estatus de la cultura concebida como una red
de significados que la persona investigadora debera interpretar por medio de la descripcion densa
(thick description). En otras palabras, mientras que las y los socidlogos tradicionalmente proponen

10 Aungque es el antropolégo estadounidense Clifford J. Geertz quien introduce thick description como un concepto im-
portante en las ciencias sociales, la nocién es un préstamo tomado del filésofo britdnico Gilbert Ryle. Geertz, que promueve
thick description como una labor vinculada a la construccién de la teorfa cultural antes que como un modo de analizar casos
especificos, propone entender la cultura como un sistema de interaccién de signos interpretables, un contexto dentro del cual
pueden describirse de manera inteligible (densa) acontecimientos sociales, modos de conducta, institituciones o procesos
sociales: Believing, with Max Weber, that man is an animal suspended in webs of significance he himself has spun, I take culture to be
those webs, and the analysis of it to be therefore not an experimental science in search of law but an interpretive one in search of meaning
(Geertz, 1973). A pesar de las limitaciones de algunos de las interpretaciones méds recientes de su trabajo (entre otros, el so-
bredimensionamiento postestructural de la funcién del texto o la representacion), el proyecto de Geertz ofrece una plataforma
para el desarrollo de la sociologia cultural: «Inadequate as it may be, the work of Geertz provides a sprinboard for a strong program in
cultural analysis. It indicates the need for the explication of meaning to be at the center of the intellectual agenda and offers a vigorous
affirmation of cultural autonomy» (Alexander, 2003).
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un programa débil en el que el potencial explicativo residiria en el estudio de las variables fuertes de
la estructura social, la propuesta de la sociologia cultural es suministrar un programa fuerte que no
reduce la cultura a ideologia. Segin este enfoque, la Sociologia de la Cultura entenderia la cultura
como algo que debe ser explicado por algo completamente separado del dominio del significado.
En palabras de Alexander:

To speak of the sociology of culture is to suggest that explanatory power lies in the study of the ‘hard’ variables of
social structure sets of meanings, such that structured sets of meanings become superstructures and ideologies driven
by these more ‘real’ and tangible social forces. In this approach, culture becomes defined as a ‘soft’, not really inde-
pendent variable: it is more or less confined to participating in the reproduction of social relations (Alexander, 2003).

Asi pues, mientras que la Sociologia de la Cultura ofrece un programa débil en la que la cultura es
una variable endeble y ambivalente, el programa fuerte de la sociologia cultural argumenta a favor de
una nitida disociacion entre cultura y estructura social. En esto consistiria la autonomia de la cultura:

As compared with the sociology of culture, cultural sociology depends on establishing this autonomy, and it is
only via such a strong program that sociologists can illuminate the powerful role that culture plays in shaping
social life (Alexander, 2003).

La finalidad del programa fuerte de la sociologia cultural es lograr una perspectiva multidimensio-
nal de lo social apoyada en la mediacion de los cédigos culturales. La sociologia cultural suscribe la
idea de que toda acciéon —independientemente de su caracter instrumental, reflexivo o coercitivo— se
ubica en un horizonte emotivo y significativo.

El objetivo de la propuesta de Alexander es, por un lado, redefinir la comprension socioldgica del
significado en relacién con la accién social, y, por otra, reformular el significado y la accién social
como categorias de la investigacion social en general. Para Alexander la cultura es una estructura
analiticamente diferente y auténoma de la sociedad, que, a su vez, es entendida como el entorno
interno de la accién. En su critica a los modelos reduccionistas de la dominacién y la hegemonia
escribe:

What is missing from this long-standing tradition is meaning, the recognition of its relative autonomy. The imposi-
tion of inequality, and struggles over justice, inclusion, and distribution, are culturally mediated. Both the creation
and maintenance of inequality and the struggle against it are fundamentally involved in meaning-construction,
for both good and for ill. This means they are oriented to boundaries of a symbolic kind (Alexander, 2007).

En una entrevista realizada en 2008, Alexander explica su posicién de la siguiente manera:

My point is that sociology and more generally social sciences do not pay enough attention to the internal envi-
ronment of action. There is a humanistic, ethical, and moral implication of doing so: cultural sociology reminds
us that we are alive, for a fundamental aspect of being alive is to be interpretative, to have an imagination. In a
footnote in Capital, Marx asks what is the difference between bumblebees and human beings, and he answers that
when humans build houses, we have the idea in our minds. Marx is one of my favorite antagonists because he had
such a well developed idea, up until 1844-5, of the internal environment of action, after which he seems to become
convinced that capitalism has eliminated everything, that we live in an objectified world and that only some day
after the socialist revolution will we be able to recover our subjectivity (Cordero, Carballo, & Ossandén, 2008).

En consecuencia, Alexander concibe la cultura como una variable independiente para el analisis
sociolégico. Su replanteamiento de la cultura pone el acento en la necesidad de una nueva sub-
discipina de la Sociologia, al tiempo que reactiva otros campos como la Politica, la Economia y el
Derecho debido a su énfasis en el caracter creativo y performativo del significado. En este sentido,
el programa fuerte de la sociologia cultural es también una apuesta fuerte a las ciencias sociales.

Como hemos comprobado, la concepcion de sociologia cultural de Alexander asume que las ideas
y los procesos simbolicos pueden tener un efecto independiente sobre las instituciones sociales,
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sobre la politica y sobre la cultura misma. Alexander distingue con fuerza esta perspectiva sociol6-
gica del marco sociolégico bourdieusiano argumentando que, a pesar de los logros indiscutibles de
Bourdieu, su trabajo, en dltima instancia, es reduccionista y determinista.

Al comparar la obra de Bourdieu con la de la Escuela de Birmingham, Alexander rinde tributo al
socidlogo francés y escribe:

While many Birmingham-style analyses seem to lack any clear application of method. Bourdieu's oeuvre is
resolutely grounded in middle-range empirical research projects of both qualitative and quantitative nature. His
inferences and claims are more modest and less manifestly tendentious (Alexander, 2003).

A esto afiade que, aunque Bourdieu es un teérico de alcance medio (middle range theorist)Y, es
implicitamente realista en sus supuestos metateéricos (Alexander, 1995).

Alexander usa el concepto de habitus de Bourdieu para demostrar lo que en su opinién es una
contradiccién fundamental de su trabajo tedrico. Segun él, la nocidn de habitus nos sitda ante un
oximoron: la imposibilidad de la estrategia inconsciente'®.

Potter (2000), por su parte, utiliza la discusion sobre el habitus para demostrar que en su rela-
ci6én con el concepto de campo, Bourdieu consigue una resoluciéon practica a problemas tedricos
persistentes en la Sociologia y concernientes a la determinacién estructural y la agencia humana.
Defiende que la ontologia realista critica de Bourdieu resuelve estos problemas en el metateérico y
que son precisamente sus incomprensiones en este nivel las que impiden a Alexander apreciar el
alcance de los logros de la obra de Bourdieu. Para Alexander la determinacion es un absoluto. Si las
acciones de los agentes estan determinadas, entonces la decision es ilusion. Para Bourdieu, sin em-
bargo, solo significa que las decisiones de los actores individuales no son enteramente conscientes
y racionales. En opinién de Potter, Alexander no logra entender las implicaciones mas profundas
de la vision de Bourdieu porque se encuentra atrapado por una perspectiva ontolégica de «poco
calado y complejidad»:

Positing structure versus agency, conscious choice versus unconscious determinations, intended versus unintended
consequences, free will versus determinism, as a series of mutually exclusive absolute oppositions seems a very
shallow explanotary strategy (Potter, 2000).

La comprension de los problemas de agencia, accién y estructura social exige, ademas de cierta
sofisticacion epistemolégica, un determinado grado de profundizacién ontoldgica. La estructura
social no puede comprenderse simplemente por un andlisis generalizado de las condiciones de
acciones independientes que pretende tornarla inteligible a través de su representacién abstracta.
Las estructuras sociales existen en la realidad y las acciones ocurren, en algunos niveles, como
instancias independientes. Aunque esto es solo un aspecto de su realidad. Las capacidades indivi-
duales autorreflexivas y de decisién racional también son reales, y se ejercitan simultdneamente y
bajo la influencia de fuerzas causales no-individualistas y no-racionales. Pero tampoco estas ultimas
fuerzas estan absolutamente divorciadas de las reflexiones de los agentes individuales. Al contrario,
estan inscritas de manera fundamental en los agentes individuales. No obstante, las fuerzas estruc-
turales todavia poseen una logica propia. Sin embargo, aun siendo esto cierto, la esfera cultural de
la vida humana no es un simple reflejo de la base econdmica. Es decir, los intereses materiales en

11 Middle-range theory en el sentido que le asigna Robert K. Merton al enfatizar la importancia de la vinculacién estrecha
entre los niveles micro y macro del trabajo teérico (capaces de integrar la teorfa y la investigacién empirica). Merton introduce
la idea de middle-range theory al criticar la creencia de Parson en la posibilidad de crear una teorfa sociolégica —en singu-
lar— y la creencia corolaria de la posibilidad de desarrollar una teoria lo suficientemente general para poder tratar todos los
fenémenos de interés para la sociologia (Merton, 1949).

12 En opinion de Alexander, «Bourdieu is caught in a dilemma that he does not face and cannot resolve. Because of this he is for-
ced to make the incongruous suggestion that strategization, which is omnipresent, proceeds largely in an unconscious way (...) Action,
then, is ‘reasonable without being the product of reasoned design’, informed by an ‘objective finality’ without being actually determined
mechanistically, ‘intelligible and coherent’ without involving intelligent, coherent and deliberate decisions, and ‘adjusted to the future’
without being oriented to a projection or plan» (Alexander, 1995). La defensa bourdieusiana plantea que su concepto de acciéon
préactica remite a una accién individual y no-individual, racional y no-racional, consciente e inconsciente, que opera en mas
de un nivel simultdneamente.
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funcionamiento en la esfera cultural no se manifiestan de manera obvia y simple como intereses
econ6émicos. Ante las acusaciones de determinismo, Bourdieu responde:

Because all progress in the knowledge of the laws of the social world increases the degree of perceived necessity, it
is natural that social science is increasingly accused of ‘determinism’ the further it advances (Bourdieu, 1993).

Aunque Bourdieu se refiere frecuentemente a las leyes cientificas, 1o hace al modo de los realistas
criticos, esto es, como tendencias que operan en la realidad y acerca de las cuales nuestro conoci-
miento es falible. Bourdieu lo expresa de este modo:

What we have to ask is what we are doing when we state a social law that was previously unknown (such as the law
of the transmission of cultural capital). One may claim to be fixing an eternal law, as the conservative sociologists
do with the tendency towards the concentration of power. In reality, science needs to know that it merely records,

in the form of tendential laws, the logic that is characteristic of a particular game, at a particular moment, and
which plays to the advantage of those who dominate the game are able, de facto or de jure, to define the rules of
the game (Bourdieu, 1993).

A partir de las discusiones anteriores y para aproximarnos al enfoque sociolégico de la investi-
gacion de la politica cultural, nos parece de especial interés uno de los escasos trabajos que se han
planteado explicitamente el desarrollo de los fundamentos de una perspectiva socioldgica para el
estudio de la politica cultural. El trabajo de Arturo Rodriguez Moratd, El andlisis de la politica cultural
en perspectiva sociolégica. Claves introductorias al estudio del caso espafiol (Rodriguez Moratd, 2012), en
su primera parte, es un aportacion analitica original que propone especificamente establecer los
principios que confieren la especificidad a la perspectiva socioldgica de la politica cultural.

El proyecto de Rodriguez Moratd es exigente y, como se podrd comprobar, oportuno. Presenta
una perspectiva teérico-metodoldgica que se inscribe y encuentra su justificacion en el contexto
interdisciplinar en el que tiene lugar la investigacion sobre politica cultural. Una vez presentados los
contornos de la competencia disciplinar en el que se sitiia, esta perspectiva teérico-metodolédgica se
especifica en toda una serie de principios y corolarios que componen en su conjunto una particular
visidn de la investigacion sociolégica en el campo de las politicas culturales (Rodriguez Moratd &
Rius Ulldemolins, 2012).

En opinion de diversos autores, sobre todo del &mbito iberoamericano, la perspectiva socioldgica
en el andlisis de las politicas culturales permanece en buena medida implicita; o como afirma Clive
Gray, implicita, pero no subdesarrollada:

Sociological approaches to cultural policy tend to be relatively underdeveloped, with much of the work in the field
of cultural sociology tending to be either the semiological analysis of individual and group meaning formation
and usage (...), or the development of work within the sociology of the arts (...), with neither paying a great deal
of attention to policy issues in a broader sense. Where ‘policy’ does arise, it appears to be related largely to the
cultural studies literature use of the term (with ‘cultural policy’ being roughly concerned with Mulcahy’s ‘public
culture’) (...), with the occasional reference where cultural policy equates with governmental arts policies (...). In
either case, the analyses that are undertaken do not particularly diverge from the traditional concerns of either
cultural studies or sociology in general (Gray, 2010).

Esta vision, que relativiza las aportaciones de la perspectiva socioldgica a la investigacién de las
politicas culturales, Rodriguez Morat6 (2012) la imputa al desconocimiento del trabajo realizado
fuera del ambito anglosajon, aunque reconoce que Gray registra un hecho indudable: «la relativa
invisibilidad de la perspectiva sociolégica en los mas influyentes foros interdisciplinares en los que
actualmente se desarrolla la investigacion sobre politica cultural»; y que achaca a la «relativa debilidad
de la sociologia del Estado, que desaparecidos los clasicos ha sido durante mucho tiempo bastante
desatendida, particularmente en Estados Unidos» (Rodriguez Moratd, 2012).

Entre los autores europeos que han contribuido al desarrollo de la perspectiva socioldgica de las
politicas culturales, Rodriguez Moraté menciona los siguientes: Michel Crozier, Philippe Urfalino,
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Erhard Friedberg, Mario d’Angelo y Catherine Ballé del Centre de Sociologie des Organisations; a
Raymonde Moulin y Pierre-Michel Menger del Centre de Sociologie des Arts; a Vincent Dubois y
Anne-Marie Autissier en Francia; el grupo de sociélogos nérdicos que impulsan las International
Conferences on Cultural Policy Research, que son Per Mangset, Peter Duelund y Pertti Alasuutari;
y los socidlogos y socidlogas latinoamericanos, portugueses y espafioles, Sergio Miceli (Brasil),
José Joaquin Brunner (Chile), Manuel Antonio Garretdn (Chile), Maria Lourdes Lima dos Santos
(Portugal), Joao Teixeira Lopes (Portugal), Salvador Giner (Espafia), Xan Bouzada (Espafia), Antonio
Arifio (Espaila), Ramoén Llopis (Espafia) y a si mismo.

A pesar de las posibles controversias sobre su falta de nitidez, el aporte socioldgico al estudio
de las politicas culturales es destacable. La posibilidad, y aun la conveniencia, de definir de forma
explicita un enfoque socioldgico de la politica cultural resulta, pues, mas que evidente. Pero la
sociologia es muy diversa y no se pueden deducir facilmente unos planteamientos univocos de la
pluralidad de autores y trabajos sobre politica cultural que tienen este origen disciplinar. Frente
a esta dificultad, Rodriguez Moraté propone tres principios para el desarrollo de una perspectiva
sociolégica sobre la politica cultural teniendo en cuenta lo que puede considerarse como mas co-
mun a las distintas orientaciones socioldgicas, sobre todo en contraste con las otras perspectivas
disciplinares®. Estos principios se refieren al objeto de estudio, al contexto de la investigacién
y al horizonte de analisis de las politicas culturales. Los principios quedarian enunciados de la
siguiente forma:

1. El objeto de estudio debe encuadrarse en los contextos institucionales que lo constituyen, que
son fundamentalmente dos: la cultura y el Estado.

2. Los contextos institucionales analizados deben ser considerados desde un punto de vista so-
ciohistérico y procesual.

3. El horizonte de analisis de las politicas culturales debe situarse en las relaciones sociales que
las constituyen y que conforman sistemas de accién concretos, abiertos y dinamicos.

Examinamos a continuacién cada uno de estos principios:

+ En cuanto al primer principio, el autor analiza los dos componentes constitutivos (cultura y
Estado) y sus interrelaciones. En primer lugar, afirma que la cultura es una instancia de estruc-
turacién de los grupos sociales (a los que une y distingue) y de formacién de los propios indivi-
duos. En la medida en que la cultura une, distingue y conforma a los actores sociales también
participa de las dindmicas de poder (Bourdieu, 2012b). En segundo lugar, subraya la autonomia
relativa del Estado en las sociedades complejas. Siguiendo a Michael Mann' (1984) argumenta
que la intervencion del Estado en la cultura, «afirmando identidades, legitimando posiciones,
redistribuyendo capitales culturales o promoviendo su propia generacién y sus usos multiples»
se inscribe en el terreno del poder infraestructural®. Finalmente, argumenta que la intervencion
del Estado en la cultura, institucionalizada bajo determinadas circunstancias histéricas como
politica cultural, refleja el balance de poder entre el Estado y la sociedad civil en el terreno
cultural (y por lo tanto, el grado de autonomia del Estado en este ambito). La intervencién del
Estado en la cultura no solo contribuye a la legitimacién del poder al afirmar una determinada
identidad cultural territorial, sino que contribuye a su propia autonomia (y la de sus élites) en la
medida en que ejerce de articuladora y mediadora de diferentes intereses presentes en el ambito

13 Gray parece seguir una estrategia similar al intentar identificar la base comiin de la idea de cultura de las principales
disciplinas implicadas en el andlisis de la politica cultural: «(...) none of the disciplines involved has a single definition contained
within it to which all of its practitioners make reference. Regardless of this, however, there do appear to be certain tendencies within the
disciplines to give greater emphasis to some definitions rather than others» (Gray, 2010).

14 Reclamdandose del modelo bidimensional del Estado (que define como determinantes de la organizacion estatal la es-
tructura de las clases sociales y la ordenacién exterior de los Estados), posicién en la que sitda, entre otros, a Theda Skocpol,
Otto Hinze, Charles Tilly y Anthony Giddens, Mann defiende que el Estado es «mera y esencialmente una arena, un espacio
V que no obstante esta es la fuente misma de su autonomia».

15 Michael Mann distingue entre dos tipos de poder estatal, despético e infraestructural. El primero, lo define como el
poder de la élite estatal sobre la sociedad civil, mientras que el segundo representara la habilidad del Estado para penetrar
la sociedad e implementar sus decisiones.
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cultural (grupos vinculados al sector cultural, grupos de interés econémico): en el desarrollo
de la politica cultural, «el Estado se convierte en una arena de disputa».

El segundo principio del esquema de Rodriguez Moratd, se refiere a la «necesidad de atender la
naturaleza sociohistdrica del objeto de estudio como fundamento estructural para el analisis».
El planteamiento se asienta sobre tres constataciones estructurales. En primer lugar, se constata
que en el proceso de la modernidad, se desarrolla una primera politica cultural implicita, de
cardcter constitutivo’®, resultante de la especializacién de una esfera cultural auténoma y del
desarrollo del Estado liberal. En segundo lugar, la «categoria» de la politica cultural cristaliza en
los afios 60 del siglo XX, en el marco del Estado del bienestar, como una politica predominante-
mente redistributiva (principalmente de capital cultural), al tiempo que unifica y racionaliza, en
un mismo marco de intervencion, una serie de &mbitos de accién dispersos. En tercer lugar, el
desarrollo de la politica cultural estd condicionado por las transformaciones del Estado y de la
cultura a partir del altimo tercio del siglo pasado. En este periodo, la esfera de la cultura espe-
cializada se amplia significativamente y gana peso econémico y centralidad social y politica. Este
proceso de transformacion altera radicalmente sus estructuras y modifica profundamente sus
relaciones con otros espacios de produccion simbdlica, con la economia y con la politica. Por su
parte, por el efecto combinado de la potenciacion de los poderes territoriales infraestatales y la
dependencia cada vez mayor de instancias supraestatales, asi como el avance de la globalizacion,
el Estado pierde soberania y se hace mds complejo e interdependiente. En su interior, cambian
también las relaciones del Estado con el mercado y con la sociedad civil, en un proceso que
ha sido calificado a veces como de privatizacién. El resultado, en cuanto a la politica cultural,
es un proceso de reestructuracion: surgen nuevos ambitos de intervencion sectorial; nuevos
niveles de intervencién administrativos y territoriales; nuevos marcos e instrumentos para la
intervencién publica y privada; y nuevos objetivos extrinsecos que la inscriben en la logica de
las politicas de desarrollo. La profundizacién que ha experimentado el universo de la cultura
y de las artes es de tal envergadura que lleva al autor a sostener en otro de sus trabajos que se
puede hablar ya del advenimiento de la sociedad de la cultura (Rodriguez Moratd, 2007). En la
introduccién de La sociedad de la cultura, Rodriguez Morat6 escribe:

Todo el orden cultural en el que este mundo se hallaba inscrito y en el que venia ocupando secularmente
un espacio institucionalizado de actividad cultural especializada, estd ahora en trance de transformarse.
Ademas de multiples cambios en la organizacién social de las artes, estas transformaciones han supuesto
la expansion de la esfera cultural especializada mucho mas alld del ntcleo original de las artes clsicas
y de los limites del mercado, la proyeccién del paradigma artistico en otros muchos dmbitos de la vida
practica y un espectacular aumento del interés que las artes despiertan en la esfera politica y en el conjunto
de la sociedad. Todo ello hace que las artes estén pasando a desempeflar hoy un nuevo papel estratégico
dentro de la dindmica social y que en consecuencia quepa hablar ya del advenimiento de la sociedad de
la cultura (Rodriguez Moraté, 2007).

En cuanto al tercer principio enunciado por dicho autor, y que hace referencia al horizonte de
analisis que postula como apropiado para el estudio de las politicas culturales desde la perspec-
tiva de la sociologia, este plantea dos consideraciones.

Con relacidén a la primera, afirma que el foco de un analisis sociolégico de la politica cultural
se debe colocar en el espacio social e institucional que la genera y apuntar, a partir de ahi, a los
interesesy a las ideas que la motivan y a los efectos que produce. En este punto cuestiona alguna
de los enfoques politoldgicos mas habituales de las politicas publicas y establece un interesante
diadlogo critico con Joan Subirats.

16 Lanocién de politicas culturales constitutivas alude a las actuaciones que promueven la identidad cultural territorial
como fuente de legitimidad del poder politico. Son actuaciones que buscan incidir en la sociedad, no directamente en el
propio sistema politico. No pretenden, por otro lado, solucionar ningtiin problema puntual colectivo, sino conformar la
propia comunidad politica de una manera favorable al poder politico establecido. Las politicas culturales constitutivas son
politicas de dominio.
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El texto elegido para esta conversacion es Andlisis y gestion de politicas puiblicas (Subirats, Knoepfel,
Larrue, & Varonne, 2008). Rodriguez Moraté considera que el planteamiento del «problema
publico a resolver» impone limitaciones importantes al estudio de la accién publica en general
y especificamente al estudio de las politicas culturales. Sus criticas se centran en: 1) su caracter
restrictivo, que excluye un abanico de politicas susceptibles de analisis (politicas institucionales,
politicas orientadas a la afirmacion del poder, la accidn publica orientada a la transformacién
del sistema politico o a la mediacién en los conflictos de la interaccién privada).

En cuanto a la accién cultural publica, esta perspectiva restrictiva excluye a las politicas cultura-
les constitutivas (en el modo en que las define el autor) y a aquellas que plantean, por ejemplo,
objetivos redistributivos o de desarrollo; 2) la distorsién de la realidad de lo que describe como
la «ilusién funcionalista», que postula los problemas sociales como independientes de las poli-
ticas y no como variables dependientes de las mismas; 3) la inadecuacion del planteamiento del
«ciclo de la politica» dividido en fases sucesivas: surgimiento y percepcién de los problemas,
incorporacion a la agenda politica, formulacién de la politica, implementacién y evaluacién.
En el caso de las politicas culturales, estas dependerian mas de su adecuacion a «reglas institu-
cionales, mitos legitimados y demandas ceremoniales, que de ningtn tipo de output evaluable».
En este sentido, resultaria forzado concebirlas como herramientas construidas para resolver
problemas colectivos. En su opinidn, cuestionado el eslabdn de la «implementacién» (y el si-
guiente, el de la «evaluacién»), toda la idea del ciclo de la politica, y en tltimo término también
la idea de la politica como respuesta a un problema puiblico, dejaria de ser cabalmente aplicable.
Rodriguez Moraté concluye defendiendo que una perspectiva socioldgica de andlisis de la po-
litica cultural debe hacer referencia a una definicién de politica piblica mas abierta, identifi-
cada, no por su incidencia en un problema particular, sino, mds en general, en los modos de
regulacion social de la cultura, y desplegada en formas multiples y no necesariamente a través
de un determinado ciclo de fases sucesivas. A pesar de que afirma que el racionalismo del
planteamiento politolégico tipico del anélisis de politicas publicas es extrafio al punto de vista
sociolégico, Rodriguez Moraté advierte que la distancia entre los planteamientos politolégico y
sociolégico sobre la accién publica es solo relativa y que el trabajo en ambos campos se articula
en un continuo.

En su segunda consideracion sobre el horizonte de andlisis apropiado para el estudio de las
politicas culturales desde la perspectiva sociolégica, Rodriguez Moraté sostiene que el espacio
social e institucional de la politica cultural debe concebirse en consonancia con el objeto de
estudio y sus elementos constituyentes (cultura y Estado) y, por lo tanto, las del espacio so-
cial de la cultura y el 